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مقدمه المراجع 


إذا كان فردريك كويلستون قد عرض فى الجزء السابع من موسوعته الكبرى 
« تاريخ الفلسفة» للفلسفة الألمانية بعد كانط فى ثلاثة أجزاء تشتمل على ثلاثة وعشرين 
فكملذً قدا مخ اللذافن: الفلسفية بعد كائط وتتديى عند فرواريك كيتشه - فإته: فى :هذا 
المجلد الثامن يواصل مسيرته الظافرة فيتحدث عن الفلسفة الإنجليزية والأمريكية 
فى خمسة أجزاء تقع فى واحد وعشرين فصلاً فلنتتبع بعض خيوط هذه المسيرة 
على عجل: 

يبدأ كويلستون الحديث فى الجزء الأول عن «المذهب التجريبى البريطاني» فيتناول 
فى الفضئل الأول الحزكةالتقكرة مصلفة عامة + حدوس منتاى ركنا ناته وماد دست 
المنفعة عنده. وقل مثل ذلك بالنسبة لجيمس مل (أو لمل الأب صديق بنتام) وهجومه على 
واكتكر ع لماز اعيطل هن الأافة وا لعانن:الأعتصا دص عحد يختاق: 

أما فى الفصل الثانى فيتحدث عن جون ستيوارت مل: حياته العجيبة » وكتاياته 
أؤلاً. وتطويره للأخلاق التفعية بعد. ذلك: 


آنا 'الففدل الكاله ففية ترشن لتق :«مل#ومذهبة التهريون فنتيا جارائة 
القطوري و كنت والمذهي اللذادرئ والماافظ زن!الآن كو لسفوق لا شرك لمسقدر: 
ولا كبيرة إلا أتى عليها فحتى المذاهب الفرعية الصغيرة فى الفترة التى يؤرخ لها 
يتناولها بالشرح والتحليل وأحيانا بالنقد ويعض الملاحظات الختامية. 
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أما الفصل الخامس والأخير - فى هذا الجزء الأول - فهو بخصصه ليتحدث فيه 
عن فلسفة هريرت سبتسر من جميع جواتيها . 

أما الجزء الثانى من بحثه الموسوعى هذا - فيدور حول الحركة المثالية فى 
بريطانيا العظمى فى خمسة فصول أيضًا؛ تيدأ من السادس حتى العاشرء يتحدث فى 
السادس عن بدايات الحركة الهيجلية بالرواد الأدباء كولردج: وكارليل: ونشأة الاهتمام 
بهيجل عند بنيامين جويت وسترلنج, ثم يتنقل إلى الهيجلية الجديدة «توماس هل 
جرين». والأخوين «كيرد» » و«وليم ولش». وريتشى .. الخ ويقف قليلاً عند المثالية المطلقة 
فيعالج برادلى أولاً ثم بوزانكيت بعد ذلك فى الفصلين الثامن والتاسع؛ وينتهى الحديث 
عن المثالية فى إنجلترا - فى الفصل العاشر - المثالية التعددية عند مكتجارت والروحية 
التعددية عند جيمس وورد. 

وفى الجزء الثالث يواصل المؤلف دراسته للمثالية: لكن فى الولايات المتحدة 
الأمريكية فى ثلاثة فصول فيتحدث فى ملاحظات تمهيدية (الفصل الحادى عشر) عن 
عصر التنوير فى أمريكا الذى مهد لظهور الهيجلية هناك ويخصص الفصل الثانى 
عشر لدراسة جوزايارويس. 

أما الجزء الرابع فيجهله يدور حول الحركة البرجماتية الأمريكية فى ثلاثة فصول 
يخصصها لأعلام فلاسفة البرجماتية الثلاثة: تشارلز ساندرز بيرس» ووليم جيمس» 
ويضم إليه الفيلسوف الإنجليزى البرجماتى صاحب المذهب الإنسانى «شيلر» وينهى 
هذا الجزء بعملاق الفلسفة الأمريكية «جون ديوى» ومذهب الذرائع فى الأخلاق والتربية 
والنظرية الاجتماعية: ويعود فى الجزء الخامس من أمريكا إلى إنجلترا ليعرض علينا 
الثورة على المذهب المثالى فى خمسة فصول ابتداء من الفصل السابع عشر حيث قاد 
الثورة ضد هيجل بمقاله الشهير فى مجلة مايند 81180 «دحض المثالية» عام ١9.7‏ 
ودعويه إلى الواقعية الحسية وممارسة التحليل. 


12 


ويقف كويلستون عند رسل وقفة طويلة بعض الشىء حيث يخصص له الفصول 
القاؤفة التمقية وا لس ع كعول الكواتن#الفلننقية ف شغ هن وسل من الفلسفة 
الرناضفية إلى الماهي التكويت؛ :وأخيرا الطواني الاجحتماعية والأخلاقية عتن هذا 
الفياسوف :الكسن: 

هذه بعض الخيوط القليلة التى نسجها كويلستون بيراعة فى هذا العمل 
الضخم الذى قد يصيب القارىء بالإعياء وهو يلهث وراء المؤلف فى محاولته تتبع هذا 
القدنالهائل هن العلومات الى بقدمه فى كل:قصل:يل فى كل فقرة من كناب لكنه 
لا ليث أن يشعر بمتعة غامرة لما لديه من معارف عن الفلسفة فى إنجلترا وأمريكا 7 
من جيرمى بنتام إلى برتراند رسل كما يقول العنوان الفرعى للكتاب. والحق أن 
«كويلستون», ولايد أن يسأل نفسه كيف يمكن لرجل واحد تحصيل هذا العلم 
الفياض ؟! 


لابد فى رأيى أن يكون هناك مساعدون كثر يقدمون له العون فى كل مرحلة . بل 
عند كل فيلسوف .. ومهما يكن من شىء فالكتاب ذخيرة عامة لكل من يعمل فى حقل 
الفاسفة طلايًا وأساتذة بل هو فى الواقع متعة لا تقدّر للمثقف العادى ... 

سؤال: قد يخطر على بال القارىء - وهو منطقى جدًا - أكان المؤلف موضوعيًا 
فى عرضه لآراء ومذاهب الفلاسفة الذين عالجهم ؟! جواب: فى رأيى أنه كان موضوعيا 
بقدر ما تسمح به الطبيعة البشرية من الموضوعية وعدم التحيزء ولك أن تقرأ الفصول 
الثلاثة التى كتبها الأب «كويلستون» عالم اللاهوت عن برتراند رسل «الملحد» الذى كتب 
ناذا ننه متسس | #وشاكتيه أككنا قن هذا الكماي فضي افلح الأ والايقت 
والنفعيين » وما كتبه من قبل عن نيتشه .. الخ» نجد أن هناك قدرا لا بأس به من الحياد 
والموضوعية بقدر ما تسمح به الطبيعة البشرية .. 


لابد لى فى النهاية أن أشكر صديقى الأستاذ الدكتور محمود سيد أحمد الذى 
سبق أن ققدم لنا كتايا آخر قى هذه السلسلة الكبرى للأبٍ كوياسَتَون هو المجلد 
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الخامس!'! . ومازال يبذل الجهد بعد الجهد ليقدم نا هذه الروائع الفلسفية يثرى بها 
المكتية الفلسفية العربية أمده الله بالصحة والعافية لنظل تنعم بثمار علمه .. 
كما أود أن أشكر الأخ والصديق الأستاذ الدكتور جابر عصفور صاحب الأفكار 


والله نسال أن يهدينا جميعا سبيل الرشاد, 


الهرم فى يونيى 1..؟ 


)١(‏ صدر عام 7٠٠١7‏ رقم 465 من المشروع القومى للترجمة. كما ترجم أيضًا مجلدين مهمين فى الفلسفة 
السياسية: «تاريخ الفلسفة السياسية » لشتراوس المجلد الأول "٠١2‏ رقم 405 والمجلد الثاني رقم 4٠١‏ . 
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قلت فى مقدمة المجلد السابع من كتاب «تاريخ الفلسفة» هذا إننى آمل أن 
أخصص مجلد! آخرء وهو المجلد الثامن» لبعض جوانب الفكر الفرنسى والإنجليزى 
فى القرن التاسع عشر. ولم يتحقق هذا الأمل إلا من بعض الوجوه فقط. لآن المجلد 
الحالى لا يحتوى على معالجة للفلسفة الفرنسية؛ بل هو مخصص لبعض جوانب الفكر 
الإنجليزى والأمريكى يوجه خا ص. إنه يغطى منطقة مالوفة إلى حد ما . بيد أنه ينيغى 
تغطية هذه المنطقة, بوضوح, فى تاريخ عام لفلسفة غربية. 

ولأننى شردت تماما فى القرن العشرينء فإننا قد نحتاج إلى تفسير لواقعة تذهب 
إلى أن فلسنفة سرتراض رسل): الذع لا#يذال معنا لحسن الحظل كن ذالت بجعالضة 
متيحرة إلى حد ماء فى حين أن فكر «لدقيج قتجنشتين», الذى توفى عام ,١50١‏ هبط 
إلى مرتبة الخاتمة أو الملحق» فيما عدا إشارات قليلة فى الفصل المخصص لرسل . 
ومع ذلك ؛ تجدر الإشارة إلى أن «رسل» نفسه تأثر إلى حد ما ب فتجنشتين» سواء 
وناخزة كسميو الوضم التطلني :مشا با اللسرى والريا سات النكة لدم هر جذنب 
الذرية المنطقية. 

والتفسير بسيط جدا. وهو أن فكر رسل يتلاعم» بصورة طبيعية» مع سياق الثورة 
على المذهب المثالى: وعلى الرغم من أنه كان له: بوضوح+ تأثير قوى على نشأة الحركة 
التحليلية فى الفكر البريطانى فى القرن العشرين وتطورها. فإنه حافظ فى بعض 
الجوانب المهمة على وجهة نظر تقليدية عن وظيفة الفلسفة. وعدم تعاطفه مع أفكار 
فتجنشتين المتأخرة؛ ومع بعض جوانب «فلسفة أكسفورد» المعاصرة أمر معروف 
ومتكنيون! وماد عل زللنده على الرقم من أنه كبون على هدو لدف السسريي فين 
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حيث إنه نظرية للمعرفة: فإننا نستطيع أن ننظر إليه فى بعض النواحى على أنه مد 
التراث التجريبى إلى القرن العشرينء حتى لو أثراه بأساليب جديدة من التحليل 
المنطقى. ومع ذلك؛ افترض فتجتشتين, بوضوح.ء تصور ثوريًا عن الطبيعة؛ ووظيفة 
الفلسفة وميدانها. وهناكء بالتأكيد. فرق مهم بين الأفكار التى عرضها قتجنشتين فى 
كتابه «رسالة» عن اللفة؛ وتلك الأفكار التى عرضها فى كتابه «بحوث فلسفية»» لكن 
تصور الفلسفة لم يكن فى كلتا الحالتين؛ تصور! تقليديًا. ولا كانت حدود الكتاب 
تستبعد إمكان ملاعمة المعالجة المتبحرة للتركيز على اللغة التى ترتبط باسم فتجنشتين» 
فقد قررت أن أحصر مناقشتى للموضوع فى ملاحظات مختصرة فى ملحق. ومع ذلك؛ 
يجب ألا تُفسر الواقعة بأنها حكم من أحكام القيمة إما على فلسفة رسل أو فلسفة 
فتجنشتين. فأنا أقصدء أن الواقعة التى تذهب إلى أننى خصصت ثلاثة فصول لرسل 
لا تعنى أن فكره؛ هو ببساطة. من وجهة نظرىء من مخلفات القرن التاسع عشر. 
ولا تعنى الواقعة التى تذهب إلى أننى أنزلت فتجنشتين إلى مرتبة الخاتمة أو الملحق, 
ما عدا بعض الإشارات فى الفصول المخصصة لرسلء أننى فشلت فى تقدير أصالته 
وأهميته. ولكن كل ما فى الأمر هو أننا لا نستطيع أن نقدم معالجة متبحرة لأفكار 
هذين القبلسوقين. 

وقد تكون أيضا كلمة من كلمات التفسير ملائمة بالنسبة لمعالجتى ل «كردينال 
تيومان». وسوف يتضح لأى قارئ فطن أننى استخدمت فى تمييز تيارات التفكير 
فى القرن التاسع عشر القابا تقليدية مثل «مذهب تجريبى»»: و«مذهب مثالى».. إلخ, 
لا يمكن أن ينطيق واحد منها على نيومان يصورة ملائمة. بيد أن استبعاده تمامًاء 
بسبب صعوية تصنيفه, هو خلف واستحالة. لاسيما وأننى ذكرت عددًا كبيرًا من 
مفكرين أقل تميرًا. ولذلك. قررت أن أقدم بعض الملاحظات القليلة عن بعض أفكاره 
الفلسفية فى ملحق. وأنا على وعى تامء: بالطيع» بأن ذلك لن يرضى المتحمسين لنيومان, 
غير أن الكاتب لا يستطيع أن يتكفل بإرضاء الجميع. 
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ولما كان المجلدان السابع والثامن مخصصين. تباعاء للفلسفة الألمانية والأمريكية ‏ 
البريطانية فى القرن التاسع عشرء فإن الإجراء الطبيعى هو أن نخصص مجلدا آخر؛ 
وهو المجلد التاسع, لجوانب الفلسفة الفرنسية والأوروبية الأخرى فى نفس الفترة. غير 
أننى أميل إلى تأجيل كتابة هذا المجلد. لكى أحول انتباهى إلى الموضوع الذى أشرت 
إليه فى مقدمة المجلد السابع؛ أعنى إلى ما قد يسمى بفلسفة تاريخ الفلسفة, أى تأمل 
عام فى تطور التفكير الفلسفى ومضامينه. لأننى أريد أن أقوم بهذه المهمة عندما يكون 
هناك إمكان معقول لإنجازها. 


فردريك كوبلستون 
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الجزء الأول 


المدهب التجريبى البريطانى 


20 


الفصل الأول 


الحركة النفعية(') 


ملاحظات تمهيدية - حياة بنتام وكتاباته - مبادئ مذهب المنفعه. 
يعقبها بعض التعليقات النقديه - حياة جيمس مل وكتاباته - 
الغيرية وسيكولوجيا التداعى: خلاف مل مع ماكنتوش - اراء 
جيمس مل عن الذهن - ملاحظات على الاقتصاد عند بنتام. 

-١‏ أثارت فلسفة «ديفيد هيوم» التى تمثل ذروة المذهب التجريبى البريطانى 
الكلاسيكىء رد فعل واضحًا من جانب «توماس ريد» وأتباعهل"". ويقدر اهتمام 
الجامعات, فقد كانت المدرسة الأسكتلندية هى حركة الفكر النشطة والقوية فى الحقب 
الأولى من القرن التاسع عشر. وفضلاً عن ذلك؛ على الرغم من أنها واجهتء فى الوقت 
نفسه. بعض الاعتراضات الشديدة وفقدت حيويتها الأولى» فإنها أخذت مكانتها فى 
الجامعات: فى نهاية الأمرء عن طريق المذهب المثالى أكثر من المذهب التجريبى. 

ومع ذلك: فمن الخطأ الجسيم أن نفترض أن المذهب التجريبى آل به الحال إلى 
حالة الاحتضار عن طريق هجوم «ريد» على هيوم: وظل فى هذه الحالة إلى أن أعطاه 


)١(‏ .364-94 .مم ,لتمأواةا! ولط أو ./ا .املا م56 
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الجامعات؛ إذ إن هيوم نفسه لم يشغل على الإطلاق كرسيا أكاديميا على الرغم من أن 
ذلك لا يرجعء؛ والحق يقال؛ إلى تقصير من جانيه. وواصل المذهب التجريبى حياته؛ على 
الرغم من هجوم ريد وأنصاره. مع إن ممثليه الرواد لم يكونوا أساتذة أو محاضرين 
فى الجامعة . 


وقد يقال إن المرحلة الأولى من المذهب التجريبى فى القرن التاسع عشرء الذى 
عرف بالحركة النفعية؛ نشأ مع «بنتام». لكن على الرغم من أننا نميلء بصورة طبيعية, 
إلى تصوره على أنه فيلسوف الجزء الأول من القرن التاسع عشر من حيث إن تأثيره 
كان ملموساء فإنه ولد عام 7744: أى قبل وفاة هيوم بثمان وعشرين سنة. ونشرت 
بعض أعماله فى الحقب الثلاث الأخيرة من القرن الثامن عشر. ولذلك؛ لا داعى للدهشة 
إذا وجدنا أن هناك عنصرا باررًا من الاتصال بين المذهب التجريبى فى القرن الثامن 
عشرء والمذهب التجريبى فى القرن التاسع عشر. فمنهج التحليل الردى؛ مثلاً. أعنى 
الرد؛ أى رد الكل إلى أجزائهء أو رد المركب إلى عناصره الأولى أو البسيطة:. الذى 
مارسة هيوم» استمر عن طريق بنتام. وتضمن ذلك. كما يمكن أن نرى فى فلسفة 
«جيمس مل». تحليلاً ظاهريًا للنفس. وكان هناك استخدام لسيكولوجيا التداعى فى 
بناء الحياة الذهنية من جديد من عناصرها البسيطة المفترضة:؛ وقد طورها «ديفيد 
هارتلى:!'). مثلاًء فى القرن الثامن عشرء الذى لم يتحدث عن استعمال هيوم لمبادئ 
التداعى. كما عبر «يتتام» فى الفصل الأول من كتابه «ة ذرة عن الحكومة» تعبيرًا 
واضحا عن إدانته لهيوم بسبب الضوء الذى انقض على ذهنه عندما رأى كيف هدم 
هيوم فى كتابه «رسالة فى الطبيعة البشرية» الفضيلة التى تقوم على المنفعة. كما أن 
بنتام تأثر أيضًاء بالتاكيد. بفكر عصر التنوير الفرنسى؛ ويصفة خاصة بفكر 
هلفتيوس!"). 


(1) .1191-3 .مم لإرماؤلاط 5نطا أه .لا .اهلا عع5 
(') .35-8 هرم لموعالط علطا أه الا رازملا مم5 
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عون أن .ذلك "لا يفيو الراقعة القن قزفي: الى أزفتاك عتصيرا“ملحوظ] ذة الاتصنال 
بين حركة التنوير التجريبية فى القرن الثامن عشر وحركة التنوير فى بريطانيا العظمى 
فى القرن التاسع عشر من جهة المنهج والنظرية. 

لكن حالما نلاحظ عنصر الاتصالء لابد أن نوجه الانتباه إلى الاختلاف المهم 
موضع التأكيد. فالمذهب التجريبى البريطانى الكلاسيكىء كما يقدم عادة, يهتم فى 
الغالب بطبيعة المعرقة البشرية: ومجالهاء وحدودهاء فى حين أن الحركة التفعية كانت 
عملية أساسا فى الرؤية؛ الموجهة نحو إصلاح تشريعى, وقانونى؛ وسياسى. صحيح أن 
القكد على دون قظرنة المفرفة في "المذهب التجربيئ الكلاسيكى ممكن أن مكون :مالفا 
فيه. فقد اهتم هيوم مثلاً. بتطوير علم للمعرفة البشرية. ويمكن الإقرارء وقد تم الإقرار 
بالفغلءبأته فيلسوف أخلاقى أساسا('). بيد أن هدف هيوم هو؛ فى الأساسء فهم 
الحياة الأخلاقية والحكم الأخلاقى, فى حين أن بنتام اهتم, أساساء يتقديم معيار 
للحكم على أفكار أخلاقية نتلقاها على نحو مشترك ونظم قانونية وسياسية من أجل 
إصلاحها. وربما نستطيع أن نطبق عبارة ماركس الشهيرة!*) ونقول إن هيوم اهتم, 
أساسسًاء يفهم العالم, فى حين أن بنتام اهتم أساسساء بتغييره. 

لقد كان هيومء فيلسوفا أعظم كثيرا ٠‏ بالفعل» من بنتام. غير أن بنتام كانت لديه 
موهبة إدراك أفكار معينة لم تكن من اختراعاته الخاضة: وقام بتطويرها؛ والتاليف 
بينها فى سلاح أو وسيلة من وسائل الإصلاح الاجتماعى. لقد عبر مذهب بنتام بمعنى 
ضيقء ومذهب المنفعة بوجه عام, عن اتجاه العناصر الليبرالية الراديكالية فى الطبقة 


(1) .342-3 ,318-19 .مم ,لارماوللط ذاطا ألا .امنا .كان 


)+ عيارة ماركس هى: 0 لقد دأب الفلاسفة على تفسير العالم مع أن المهم هو تفييره لا تفسيره». وقد ذكرها 


23 


الملتوسطة إلى أهمية التراث وأصحاب المصالع المكتسبة الذين يطلق عليهم الآن؛ فى 
الغالي. اسم المؤسسة الحاكمة 19053684اط5518. لقد أدت أعمال الشطط والطغيان التى 
ارتبطت بالثورة الفرنسية إلى رد فعل قوى فى انجلترا وجد تعبيرًا ملحوظًا فى تأملات 
إيدموند بيرك ##ىب8.ع )*/)19910/-١9775(‏ بتأكيدها الحراك الاجتماعى والتراث. غير 
أن حركة الإصلاح الراديكالى أصبحت بعد الحروب النابليونية أكثرة قدرة. بسهولة, 
على أن تجعل تأثيرها أمرًا ملموسا. وكان للمذهب النفعى أهمية تاريخية لا يمكن 
إنكارها فى هزه الحركة. وإذا نظرنا إليه على أنه فلسفة أخلاقية. فإنه يكون بسيطً 
للغاية» ويستهين باستخفاف بمسائل صعبة ومربكة. بيد أن طابعه البسيط للغاية» مع 
وضوح لأول وهلة على الأقلء يسهل استخدامه كوسيلة لكى يضمن إصلاحات عملية فى 
الميدان السياسى والاجتماعى. 

لقد مرت الفلسفة الاجتماعية فى بريطانيا العظمى إبان القرن التاسع عشر 
بأطوار عديدة متتابعة. أولهاء كان هناك المذهب الراديكالى الفلسفى الذى ارتبط باسم 
بنتام» وعبر عنه فى الحقب الأخيرة من القرن الثامن عشر. وثانيها. كان هناك مذهب 
بنتام الذى عدله «جون ستيوارت مل» وأضاف إليه؛ وطوره. وثالثشهاء كانت هناك 
الفلسفة السياسية المثالية التى نشات فى الجزء الأخير من القرن التاسع عشر. ويشمل 
لفظ «مذهب المنفعة» الطورين الأولين» لكن لا يشملء بالطبع, الطور الثالث. لقد كان 
مذهب المنفعة فرديًا فى الرؤية. حتى على الرغم من أنه كان ٠‏ مدف إلى رفاهية المجتمع, 
فى حين أن فكرة الدولة بوصفها كلاً عضويًا احتلت :ركز الصدارة فى النظرية 
السياسية المثالية تحت تأثير الفكر اليونانى والألمانى. 

وسأخصص هذا القصل والفصول التالية لتفسير تطور المذهب النقعى 
ابيتداء من «بنتام» حتى «جون ستيوارت مل» بصورة شاملة. وساتناقش نظريات 


(*) إيدموتد بيرك. سياسي بريطاتى: كان زعيمًا للمعارضة فى البرلمان. وعرف يعدائه للثورة الفرنسية. 
وقد هاحمها فى كتاية «تاملات فى الثورة الفرنسية» (المترجم). 
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«جون ستيوارت مل» فى مجال المنطق؛ والاستمولوجياء والأنطولوجيا بصورة 
تمخطلة فى فال لله 
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"- ولد «جيرمى بنتام» فى الخامس عشر من فبرايرء عام .١744‏ ولأنه كان طفلا 
ناضجا من الناحية العقلية» فقد تعلم قواعد اللغة اللاتينية فى سن الرابعة. ثم تعلّم فى 
مدرسة «وستمنستر». وجامعة «أكسفورد»». ولأن هاتين المؤفسستين لم تستاثرا بقلبه, 
فقد وجهه والده إلى مهنة المحاماة. غير أنه آثر حياة التأمل على حياة ممارسة هذه 
المهنة. ووجد فى القانونء والقانون الجنائى؛ والنظم السياسية فى عصره. الكثير مما 
يطلع للتفكيق: أ إذا كنشنا أن نضع المسالة فى الفاظ بسيظة.فإننا:ثقول إنه أثاز 
أسئلة منها: ما غرض هذا القانونء أو هذا النظام اأقانونى؟ هل هذا الغرض مرغوب 
فيه؟ وإذا كان الأمر كذلك, فهل القانون أو النظام القانونى يكفلان بالفعل تحقيق هذا 
الغرضء ويالجملة, كيف نحكم على القانون أو النظام القانونى من وجهة نظر المنفعة؟ 

إن معيار المنفعة فى تطبيقه على التشريع أو على النظم السياسية هو عند «ينتام» 
تحقيق أعظم قدر من السعادة لأكبر عدد ممكن من الموجودات البشرية» أو أعضاء المجتمع. 
ويرى «ينتام» نفسه أن مبدأ المنفعة. خطر فى ذهنه عندما قرأ كتاب «مقال عن 
الحكومة» .)١1714(‏ لمؤلفه «جوزيف بريستلى» ,)١18٠04-١7/557(‏ الذى أكد مرارا أن 
سعادة أغلبية أعضاء أية دولة هو المعيار الذى نحكم بواسطته على كل شئون الدولة. 
بيد أن «هاتشيسون». أكد من قبيلء: عند دراسته للأخلاق»: أن الفعل الأفضل هو 
الذئ محقق اكير قدومين السعادة لأكون كدةفن :الاي ١!‏ كما أن قحس شكارناة 
8 و زووع0 (1715-1178) تحدث عن السعادة الكبيرة المقسمة بين أكبر عدد ممكن 


من الناس فى مقدمة رسالته الشهيرة عن الجرائم والعقويات عمعم عااعك عتلازاعك أ0) .)١718(‏ 
)١(‏ . 182 .صم ,لاقه]ؤ لما ولط آ0 .نا .أومل/ا ع5 
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ولقد كانت هناك عناصر نفعية فى فلسفة هيوم.ء الذى أعلن. مثلاًء أن «المنفعة العامة 
هى الأصل الوحيد للعدالة»!'؟. وكان «هلفتيوس», الذى أثر. كما ذكرنا من قبل فى 
«بنتام» بقوة؛ رائدا فى النظرية الأخلاقية النفعية, وفى تطبيقها على إصلاح المجتمع. 
ويمعنى آخرء لم يخترع بنتام مبدأ المنفعة: فما قام به هو أنه عرضها وطبقها بوضوح 
وبصورة كلية من حيث إنها المبدأ الأساسى للأخلاق والتشريع. 

لقد اهتم «بنتام» فى البداية. بصورة أساسية. بالإصلاح القانونى والجئائى. ولم 
تدخل التغيرات الراديكالية فى الدستور البريطانى فى خططه الأصلية. ولم يكن 
متحمس للديمقراطية من حيث إنها كذلك. أعنى أنه لم يؤمن بحق الشعب المقدس فى 
أن يحكم أكثر من إيمانه ينظرية الحقوق الطبيعية بوجه عامء التى نظر إليها على أنها 
لغى فارغ. لكن بينما يبدو أته اعتقد فى البداية أن الحكام والمشرعين يبحثون؛ بالفعل, 
عن الصالح العام. مع إنهم قد يخطئون ويسيئون فهم الوسائل الصحيحة لبلوغ هذه 
الغاية, فإنه أصيح فى النهاية مقتنمًا بأن المصلحة الذاتية تهيمن على الطبقة 
المحكومة. ولاشك أن عدم الاهتمام بخططه فى الإصلاح القانونيء والجنائي: 
والاقتصادى, ومعارضتها ساعداه على أن يصل إلى هذه النتيجة. ولذلك شرع فى 
الدفاع عن الإصلاح السياسى من حيث إنه مطلب ضرورى لتغييرات أخرى. وإقترح 
فى نهاية الأمر إلغاء النظام الملكى ومجلس اللوردات» وإيعاد كنيسة إنجلترا عن شئون 
السياسة. وإدخال حق التصويت العام والبرلمانات السنوية. وقد يسرت واقعة تذهب إلى 
أنه لم يكن لديه توقير للتقاليد واحترامها من حيث هي كذلكء, نقول بسر ذلك مذهيه 
الراديكالى السياسيى. لكنه لم يشارك فى وجهة نظر «بيرك» عن الدستور البريطاني, 
وكان موقفه يشبه إلى حد كبير موقف فلاسفة التنوير القرنسيين!'!. فى ضجرهم من 


التراث» واعتقادهم أن كل شىء سيكون أفضل إذا ساد العقل فقط. غير أن لجوءه على 


(1) .145 ,1 ,3 ,قتلقههل8 أه ععامتعملمم عطا ومتصععممن) باالاومط مم 
(؟) لقد أشرنا من قبل إلى تأثير كتابات هلفتيوس فى تفكير بنتام. وقد نضيف أنه اتفق مع دالمبير (المؤلف). 
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الدوام كان إلى مبدأ المنفعة, وليس إلى اعتقاد فى أن للديمقراطية طابعًا مقدسًا خاصا 
فى ذاتها. 

ولم تحرك «ينتام». أساساء اعتبارات إنسانية. ولاشك أن مبدأ التعاطف 
الإنسانى؛ الذى قام أحيانا على معتقدات مسيحية؛ وكان فى بعض الأحيان بدون 
إشارة واضحة إلى المسيحية؛ لعب دور مهما للغاية فى حركة الإصلاح الاجتماعى فى 
بريطانيا العظمى إبان القرن التاسع عشر. لكن على الرغم من أن «بنتام» طالب, مثلاً, 
فى همجومة غلئ القانون الجتاتى القاسى والمشين الذئ كان موجودا فى عصره» وعلى 
حالة السحكون :ا دوين تكغوورا ف كنك ضهنا القاطفة الأنسا 3 والفدال فقو أخارة ميسكم 
ما نظر إليه على أنه لا معقولية القانون الجنائى» وعدم قدرته على أن يحقق غرضه. 
وخدمة الصالح العام. ولا يعنى ذلك. بالطبعء القول يأنه لا يوصفء عادة: بأنه لا 
إشهاتى مل يعدن أن التفاطف مم :هايا القاتون الحتائى الشركة اسناسا» ولكن 
الذى حركه؛ بالأحرى؛ هو «عدم منفعة» القانون. لقد كان رجل عقل أو فهم أكثر من أن 
يكون رجل قلب أووجدان. 

نشر «ينتام» كتابه «شذرة عن الحكومة» غفلاً عام 11/95 هاجم فيه المحامى 
التدويض توووم جلك ةتون 7 تمان ست لعجاف كراقة العسدد 
الاجتماعى أو العقد الاجتماعى. ولم يلق الكتاب نجاحًا مباشراء لكنه جلب لبنتام 
صداقة «لورد شلبرن» عام :١7/8١‏ الذى صار فيما بعد باسم «ماركيز لانسدون» رئيسا 
للوزراء من يوليو ١/87‏ حتى فبراير ١747‏ . وقابل «بنتام» أناسا كثيرين آخرين مهمين 
عن طريق «شلبرن» كما انعقدت صداقة بينه ويين «اتين ديمون»؛ المدرس الخاص لابن 
«شلبرن»: الذى قدم له مساعدة لا تقدر بثمن فى نشر عدد من أبحاثه. وكثيرا ما ترك 
«ينتام» مسودات دون أن ينتهى منها ويمضى فى موضوع آخر. ونشر كثير من كتاباته 
بمساغدة أصدقائه وتلامتذه: وقد ظهرت أحبانًا فى الندانة باللفة الفرفسية. فقذن ظهر 
فصل هن كتاية«الجفل فى الاقنتضيال السياسئ» فكلا الذى :كه عاء ١5‏ 
فى مجموعة تدعى المكتبة البريطانية عام 11/94: واستفاد «ديمون» من هذا العمل 
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فى تأليفه كتابه «نظرية الثواب والعقاب» .)18١١(‏ أما كتاب «ينتام» فلم ينشر فى نصه 
الإنجليزى لأول مرة إلا فى نشرة «بورنج» وهائلااه8 لأعماله (18175-1/854). 

ظهر كتاب «بنتام» «دفاع عن الريا» عام ١141‏ , وظهر كتابه «مقدمة لمبادئ 
الأخلاق والتشريع» عام .)'7١4175‏ وكان يهدف من هذا الكتاب أن يكون إعدادًا وخطة 
لعدد من أبحاث أخرى. ولذلك يقابل كتابه «مقال عن أساليب السياسة» قسما فى هذا 
التخطيط. لكن على الرغم من أن حِزْءًا من هذا المقال أرسل إلى «الأب موريليه» نططاطم 
61 عام :١!8485‏ فإن العمل شر لأول مرة عن طريق «ديمون» عام 22141 الذى 
نشر أيضنا بحثه «مغالطات فوضوية» الذى كتبه ينتام عام ١741١‏ تقريبا . 


نشر «بنتام» مشروعه للسجن النموذجى عام 175١‏ الذى أسماه السجن المرئى 
”0مء1امه820"(") . واتصل بالجمعية الفرنسية الوطنية آملاً أن تقيم هذا المشروع تحت 
رعايتها. وعرض خدماته المجانية كمشرف. لكن على الرغم من أن «بنتام» كان أحد 
الأجانب الذين منحتهم الجمعية لقب مواطن عام 1797» فإنها لم تأخذ بمشروعه!“). 
وقام بمحاولات ممائلة لحث الحكومة اليريطانية على تنفيذ مشروع السجن التموذجى 
ووعدته خيراً فى بداية الأمر. غير أن هذه المحاولات فشلت فى نهاية الأمرء وذلك - 
جِرْئيًا على الأقل كما أراد بنتام أن يعتقد - بسبب مكائد الملك جورج الثالث. ومع ذلك, 
خصص البرلمان عام 7١18كء‏ للفيلسوف مبلغا كبيرا من المال تعويضا له عن نفقاته على 
مشروعه عن «السجن المرئى 11600م53880». 


)١(‏ طبع هذا العمل عام 1784 (المؤلق). 

(5) ظهر جانب من هذا النمى باللفة الإنجليزية عام 141١‏ . (المؤلف) 

(؟) «السجن المرئى» وهى سجن خاص أو إصلاحية تم إعداده بطريقة خاصة يستطيع المراقب عن طريقها أن 
يرى كل سجين فى زنزانته دون أن يرى هو تنقسه. (المراجع) 

(4) من الواضع أن المساجين الذين كانوا فى دهن بنثام ليسوا على الإطلاق من نوع المساجين الذين كانوا 
ضحايا فيما بعد للإرهاب فى عهد اليعاقبة. لقد تحول إلى الجمعية الفرنسية الجديدة آملاً أن يكون عهد 
العقل الواضح قد بدأ أخيرا وأن تكون الفلسفة قد أثبتت وجودها. (المؤلق) 
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وفى عام ١6٠١”‏ نشر «ديمون» عملاً لبنتام عنوانه «أبحاث فى التشريع من تأليف 
مستر جيرمى بتتام». والكتاب يتكون من قسم عبارة عن أبحاث كتبها بنتام بنفسه؛ 
وبعضه كتبه فى الأصل بالفرنسية؛ وقسم آخر هو تلخيص قام به «ديمون» لأآفكار 
بنتام. وساهم هذا العمل بصورة كبيرة:» فى ازدياد شهرة بنتام. وكانت هذه الشهرة 
أكثر وضوحا فى البداية فى الخارج عنها فى انجلترا. بيد أن شهرة بنتام بدأت تزداد 
فى نهاية الأمرء حتى فى بلده؛ وأصبح «جيمس ملء تلميدًا له وناشرا لنظرياته منذ 
عام 1804. وأصبح بنتام ما قد نطلق عليه اسم القائد الخلفى, أى الملهم لمجموعة من 
الراديكاليين الذين كرسوا أنقسهم لمبادئ مذهب بنتام. 

وفى عام ١16١١‏ نشر «جيمس مل» كتابا بعنوان «وجهة نظر تمهيدية عن الأساس 
العقلى للبرهان»» وهو عرض لبعض أبحاث بنتام. كما نشر «ديمون» ترجمة فرنسية 
للأبحاث عام ”187 تحت عنوان «بحث فى البراهين القضائية». وظهرت ترجمة 
إنجليزية لهذا العمل عام .١1875‏ وفى عام ١4717‏ نشر «جون ستيوارت مل» طبعة فى 
خمسة مجلدات لأيحاث بنتام فى التشريع تحت عنوان «الأساس العقلى للبرهان 
القضائى». وهى عمل كان أكثر كمالاً مما قام به «جيمس مل». 

كما أعطى بنتام اهتمامًا لمسائل الإصلاح الدستورىء ولموضوع تقنين القانون. 
فقذ كان يشعر بالضسجنه يضفة خاضة: هما كان يتطر إليه على آته العالة المشوشة 
للقانون الإنجليزى. ظهر بحثه « مجموعة أسئلة حول إصلاح البرلمان» عام 2١14117‏ مع 
أنه كتب فى عام .١1609‏ كما نُشر فى العام نفسه (/1811) كتابه «دراسات عن تقنين 
القانون والتعليم العام» ونشر بنتام عام ١4١19‏ بحقًا عنوانه «لائحة الإصلاح 
الراديكالى» مع توضيحات». وفى عام ١677‏ نشر بحمًّا بعنوان «المبادئ الرائدة فى 
القانون الدستورى». وظهر فى عام 187١‏ المجلد الأول مع الفصل الأول من المجلد 
الثانى. ونشر العمل كله, الذى نشره «دون» ©2080: غفلاً عام .18141١‏ 

وليس فى إمكاننا أن نقدم هنا قائمة بكل أعمال بنتام. بيد أننا نستطيع أن نذكر 
عنوانين أى ثلاثة أخرى وهى: «مجموعة مختارات», وهى سلسلة أبحاث فى التربية 
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ظهرت عام 1 ١18؛‏ بينما نشر «جيمس مل» فى عام 1811٠‏ طبعته لكتاب بنتام «جدول 
بمصادر الأفعال!'!. الذى اهتم بتحليل الألام واللذات من حيث إنها مصادر للفعل. 
ونشر «برونج» كتاب بنتام «الواجب أو علم الأخلاق» غفلاً عام 14875 فى مجلدين؛ جمع 
المجلد الثاني من مذكرات. وثمة إشارة قمناأ بها من قبل إلى طبعة «برونج» لأعمال 
بنتاءل"). ولا تجد مع ذلك طبعة كاملة ونقدية لكتابات القيلسوف. 


توفى «بنتام» فى السادس من يونيو عام 1857: تاركًا وصايا وهى تشريح جثته 
لصالح العلم. وقد حفظت فى كلية الجامعة بلندن. وقد أنشئّت هذه الكلية عام ,١1854‏ 
نتيجة ضغط من مجموعة من الناس كان بنتام واحد! منهم. وكان الهدف أن توسع 
فوائد التعليم العالى لأولتك الذين لم تتح لهم فرصة دخول الجامعتين الموجودتين (وهما 
جامعتا كميردج واكسفورد). وفضلاً عن ذلك يحب آلا تكون هناك اختبارات دينية, 
كما كان فى جامعتى أكسفورد وكميردج. 


"- يرتكز مذهب بنتام على أساس مذهب اللذة السيكولوجى؛ أعنى النظرية التى 
تقول إن كل موجود بشرى يبحث بطبيعته عن تحصيل اللذة وتجنب الألم. وهذا المذهب 
ليسء بالطبع؛ مذهيًا جديدً!. فقد طرحه فى العالم القديم «أبيقور» بصفة خاصة: بينما 
دافع عنه فى القرن الثامن عشر كل من «هلفتيوس» فى فرنساء و«تيكر» فى انجلتر!!"). 


)١(‏ كتب العمل فى فترة مبكرة نسيهًا (المؤلف). 

(1) أدرج «برونج» فى الأعمال عددا من الشذرات, لبعضها أهمية فلسفية. ولذلك يميز بنتام فى الشذرة 
التى تأخذ عنوان «الأنطولوجيا» بين كياتات حقيقية وكيانات وهمية. الكيانات الوفمية: التى يجب 
ألا تقارن بكيانات خرافية, أى نتاجات اللعب الحر للخيال. هى إبداعات لمقتضيات اللغة. فنحن, مثلاً, 
نحتاج إلى استخدام لفظ «العلاقة» حتى نستطيع أن نتحدث عن العلاقات. لكن على الرغم من أن الأشياء 
يمكن أن ترتيط؛ فإنه لا وجود لكيانات منفصلة تسمى «بالعلاقات». وإذا سلمنا بهذه الكيانات عن طريق 
تأثير اللغة, فإنها تكون وهمية (المؤلف). 


(5) .94 - 193 .مم الرماواط علطا أه نا .املا قع5 رجكانن] )نا 
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لكن على الرغم من أن بنتام لم يكن مخترع النظرية» فإنه أعطى لها صياغة لا تنسى. 
«لقد وضعت الطبيعة الجنس البشرى تحت سيطرة حاكمين ذوى سيادة هما: الألم 
واللذة... فهما يحكماننا فى كل ما نفعل؛ وفى كل ما نقولء وفى كل ما نفكر فيه: وكل 
محاولة يمكن أن نقوم بها من أجل التخلص من استعبادهما لنا لن تفلح إلا فى إثبات 
هذه الحقيقة وتأكيدها. وريما يزعم الإنسان: بالقول» رفض سلطانهماء لكنه يبقى؛ فى 
الواقع خاضعا لهما باستمرار»(١).‏ 

وعلاوة على ذلكء, فقد عانى بنتام لكى يوضح ما يقصده باللذة والألم. فلم تكن لديه 
نية لآن يحصر مجال معنى هذين اللفظين عن طريق تعريفات تعسفية أو «ميتافيزيقية». 
إنه يعنى بهما ما يعنيانه فى التقدير العام» فى اللغة المشتركة, بصورة لا تزيد ولا تقل. 
«لا نريد فى هذه المسألة دقة, ولا ميتافيزيقا. فليس من الضرورى أن نستشير أفلاطون 
ولا أرسطو. فالألم واللذة هما ما يشعر أى إنسان أنهما كذلك("). إن لفظ «لذة» يشملء 
قاذ لذة# الكل والشترية لكنه «يقجيل أيضنا لذة:قتزاءة كتاف مق والاستها عإلن 
الموهسيقىء أو القيام بفعل خير. 

بيد أن بنتام لم يهتم» ببساطة: بتقرير أن ما يأخذه هو حقيقة سيكولوجية؛أعنى 
أن كل الناس يندفعون إلى الفعل عن طريق جاذبية اللذة والنفور من الألم. فهو يهتم 
بتأسيس معيار موضوعى للأخلاقء أى للطابع الأخلاقى للأفعال البشرية. وبالتالى» 
يضيف يعد الجملة التى اقتبسناها من قبل؛ والتى يقول فيها إن الطبيعة وضعت 
الجنس البشرى تحت سيطرة اللذة والألم» نقول يضيف القول «إنه ينيغى عليهما أن 


)١(‏ .94 - 193 .مم ,لمماولط ولط أه نا .املا ععه )ماعن ! ,هما 


09 علط] .1 بأمعع5 ,1 كه ,مهللأةاذاوع ا 0صة 1/035 أه 5عامأعصلظض عط مغ صمتأع 0م اما صم 
001 امأ 35 عالاألاء صأ لعرعاعء عط الأب رمن 
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يبينا ما ينبقى عليئا أن تفعله. كما ينيغى أن يحددا ما تقعله. فمعيار الصواب والخطأً 
من ناحية؛ وسلسلة العلل وا معلولات: من ناحية أخرى. تثبت عرشهماء''. ولذلك؛ إذا 
افترضنا أن اللذة, والسعادة, والخيرء ألفاظ مترادفة:؛ وأن الألم, والتعاسة والشر ألفاظ 
مترادفة أيضماء فإن السؤال يثار مباشرة عما إذا كان هناك معنى لأن نقول إنه ينبغى 
علينا أن نسعى إلى ما هى خيرء ونتجنب ما هو شرء اذا كانت هناك فى الواقم حقيقة 
سيكولوجية تقول إننا نسعى باستمرار نحو الخير؛ ونحاول أن نتجنب الشر. 

ولكى نتمكن من الإجابة عن هذا السؤال على نحو إيجابى, فإنه يتحتم علينا 
أن نفترض افتراضين: أولهما: عندما يقال إن الإنسان يبحث عن لذته؛ فإن ذلك يعنى 
أنه يبحث عن أكبر قدر من لذته. أو الكمية الممكنة الكبرى منها. وثانيهما: أن الإنسان 
لا يقوم بتلك الأقعال التى توصل فى حقيقة الأمرء إلى هذه الغاية!"). فإذا افترضنا 
هذين الفرضينء وتجاوزنا عن الصعويات التى تلازم أى أخلاق للذة. فإننا نستطيع 
أن نقول إن الأفعال الصواب هى تلك الأفعال التى تميل الى زيادة المجموع الكلى للذة, 
فى حين أن الأفعال الخاطئة هى تلك الأفعال التى تميل إلى تقليلها؛ وأنه ينيفى علينا 
أن نفعل ما هو صوابء ولا نفعل ما هو خطل7). 

وهكذا نصل إلى مبداً المنفعة, الذى يسمى أيضا مبدأ أعظم قدر من السعادة. 
و«يحدد ذلك أعظم قدر من سعادة لكل أولئك الذين تكون مصلحتهم موضع اهتمام, 


(1.)1أع50 ,1 كه ,ممإاءنومماما 

(؟) قد يتجاهل الإنسان؛ مثلاً. تحت جاذبية لذة مباشرة واقعة تقول إن مجرى الفعل الذى يسبب هذه اللذة 
يؤدى إلى مجموع كلى من الألم يفوق اللذة (المؤلف). 

(؟) إذا شئثا أن نتحدث بدقة؛ فإئنا نقول إن الفعل الذى يميل إلى إضافة المجموع الكلى للذة فى فعل 
«صواب» بالنسية لبنتام؛ يمعنى القفعل الذى يذيغى علينا أن نقوم يه؛ أى على أية حال؛ الفعل الذى لا نكون 
مجدرين على آن لا تقوم به أعنى: الفعل «الخاطى». وقد لا يكون الأمر باستمرار أن إضافة إلى مجموع 
اللذة لا يمكن أن توجد إلا عن طريق فعلى هذا والآن. ولذلك قد لا أكون مجبراً على أن أفعل, على العم 
من أنى إذا فعلت. فإن الفعل لا يكون خطأ بالتأكيد. (المؤلف). 
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من حيث إنه غاية الفعل البشرى الصواب وا ملائم» والصواب وال ملام فقطء والمرغوب 
بصورة كلية)!'). وبالطبع قد تختلف الجماعة التى تكون مصلحتها موضع اهتمامنا. 
فإذا كنا نفكر فى الفاعل الفرد من حيث هو كذلككء فإننا نقصد أعظم قدر من سعادته 
لكن إذا كنا نفكر فى جماعة:؛ فإننا نقصد أعظم قدر من سعادة أكبر عدد ممكن من 
أعضاء الجماعة. وإذا فكرنا فى كل الموجودات الحساسة: فإتنا لابد أن ننظر: أيضاء 
إلى أعظم قدر من لذة الحيوانات. وقد اهتم بنتام. بصورة أساسية. بأعظم قدر 
من سعادة الجماعة الإنسانية: أى أنه اهتم بالصالح العام؛ أو الرفاهية, يمعنى 
الصالح العام لأى مجتمع بشرى سياسى معين. غير أن المبدأ هى هى فى جميع 
الحالات؛ أعنى أن أعظم قدر من سعادة الجماعة موضع الاهتمام هو الغاية الوحيدة 
المرغوبة للفعل اليشرى. 

وإذا كنا نعنى بالبرهان استنباط مبدأ أو مبادئ أكثر بعداء فإنه لا يمكن البرهنة 
على مبدأ المنفعة. لأنه لا يوجد مبدأ أخلاقى أكثر بعدا. كما أن بنتام يحاول أن يبين 
فى الوقت نفسه. أن أية نظرية أخرى للأخلاق تتضمنء على المدى البعيد؛ لجوءًا ضمنيا 
على الأقل إلى مبدأ المنفعة. ومهما تكن الأسباب التى من أجلها يفعل الناس, 
أن منتقدوق أدية يفقلوة:فاننا إذا 'آثرنا السوال فى الخال لاذا يفن أن يقطرا فلا 
معيناء فإنه لابد أن نجيب فى النهاية عن طريق مبدأً المنفعة. إن النظريات الأخلاقية 
البديلة التى كانت فى ذهن بنتام هىء غاليًاء النظريات الحدسية: أو النظريات التى تلجاً 
إلى حاسة خلقية. فهذه النظرياتء إذا أخذناها بذاتهاء لا تستطيع؛ فى رأيه؛ أن تجيب 
عن الستنوال :"كان اايتتقى علينا اق تفسهل هذا :القتعن :ولا تقحل ذلك انكل وا ذة باون 
اللتستكون جيزم النفارناك ١‏ اوسني حب لبسو :ها نهو لاه اق وخر الوط النوانة: 


)1 1 غ501 ,رآ أععه ,ا بطع رصملاع لم عاضا 


33 


أو اللذة لأية جماعة تكون مصلحتها موضع اهتمامنا. ويمعنى آخرءإن مذهب المنفعة 
وحده هو الذى يستطيع أن يزود بمعيار موضوعى للصواب والخطا!'!. ولبيان أن الأمر 
كذلكء لابد من تقديم اليرهان الوحيد على مبداً المنفعة المطلوية. 


ونستطيع أن نلاحظ؛ عابرين: أنه على الرغم من أن مذهب اللذة لا يمثل سوى 
عنصر واحد فى نظرية لوك الأخلاقية!"!, فإنه قرر بوضوح أن «الأشياء لا تكون, 
بالتالى؛ خيراً أو شرا إلا فى الإشارة إلى اللذة أو الألم. فما نسميه بالخير هو الذى 
يكون خليقًا بأن يسبب أو يزيد اللذة, أى الألم فينا.. وعلى العكس ما نسميه بالشر هو 
الذى يكون خليقًا بأن يزيد أى ألم أو يقلل أية لذة فينا...:!". إن الخاصية التى 
يسميها لوك هنا «بالخير». يصفها بنتام بأنها «منقفعة». لأن «المنفعة هى خاصية 
موجودة فى أى موضوع. يميل بها إلى إنتاج منفعة:؛ لذة. خيرء أو سعادة: أو... 
منع حدوث ضرررهء ألم, شرء أو تعاسة الجماعة التى تكون مصلحتها موضع 
اهتمامء!؟). 

وبالتالىء إذا كانت الأفعال صوايًا من حيث إنها تميل إلى زيادة المجموع الكلى 
للذة الجماعة التى تكون مصلحتها موضع اهتمامهاء أو تقليل المجموع الكلى لألمها. 


الباعث الذى أنجزته هذه الأقعال . إن «الباعت» و«القصد» يختلطان فى الفالب, على الرغم من أنه ينبفى 
التمييز ببتهما بدقة كما برى بثقام. قاذا فهمنا «الباعث» على أنه ميل إلى الفعل عند تأمل لذة؛ أو علة لذقء 
بوصفها نتيجة فعل شخص ماء فلن يكون هناك معنى للحديث عن باعث سيوء. لكن مهيار الصواب 
والخطأ هوء على أية حال: معيار موضوعى أساسا؛ وليس معيارا ذاتيًا (المؤلف). 

(؟) .7 - 123 .مم ,بممأ5اتنا 5لطا أملا .آمل .مم5 

(؟) .2 بأع59 ,20 له ,2 كا8 ,للهكوعا 


6 3 أع56 1 بدك ,موتاعنمصناما 
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كما يرى بنتام؛ فإن الفاعل الأخلاقى؛ عندما يقرر ما إذا كان فعل معين صواب 
أو خطاًء عليه أن يقدر كمية اللذة وكمية الألم التى من المحتمل أن يؤدى إليها الفعل, 
ويوازن بينهما. ويقدم بنتام حسابًا لذيًا أى «حسايًا للسعادة» لهذا الغرض''). دعنا 
نفترض أننى أريد أن أقدّر قيمة لذة ما (أو ألم) لنفسى؛ فإنه يجب على أن أضع فى 
الاعتبار أربعة عناصر أو أبعاد للقيمة هى: الشدة: والدوام, التأكد أى عدم التأكد؛ وقرب 
الحصول عليها أو بعده. فقد تكون لذة» مثلاًء شديدة جداء لكنها ذات دوام أقصرء فى 
حين أن لذة أخرى قد تكون أقل شدة:؛ لكنها تستمر فترة أطول حتى إنها تكون أعظم 
من اللذة الأولى من الناحية الكمية. وفضلاً عن ذلك عندما ننظر إلى أفعال تميل إلى 
توليد لذة أو ألمء فلابد أن أضع فى اعتبارى عنصرين آخرين هما: الخصب والصفاء. 
كاذ ا! 316 لذبنا فعلذق مق خوطين مال كل واحدمنيما. إلن:تول اكساسات لأذة مال 
النوع الأول إلى أن يكون متبوعا بإحساسات لاذة أكثرء بينما لم يمل النوع الثانى, 
أو مال بدرجة أقلء فإننا نقول إن الأول أكثر خصوية وصفاء من الثاني. ويالنسبة 
للصفاء. فإنه يعنى التحرر من أن يكون متبوعا بإحساسات النوع المقابل. فثقافة تقدير 
االوسيقى+ كاذ تفتع :مفجالاً للذة ذاقمة لا”تختجها الفواكد القليلة الك تنتج .من فعل 
تكوين عادة تناول المخدرات. 

إن حساب بنتام يتبع نفس خطوط حساب أبيقور. غير أن بنتام يهتم أساساء 
فى تطبيق نظريته الأخلاقية: بالصالح العام. ويضيف أنه عندما يكون عدد من 
الأشخاص أ جفاعة هئ الجماعة القن تكون:مصلحتها موضه اهتمامنا يجت أن 
تضغ فى الاعكيان غاملاً سابعابالإضنافة إلى الغتاصو السخة الثن ذكرناها موا :هذا 
العنصر السابع هو المدى 8*16054 2أى عدد الأشخاص الذين يتأثرون باللذة أو بالألم 
التى نتحدث عنها. 


)١)‏ 3 أمعع5 ,1 ملت ,رصمهتاعنا0لم ماما 
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لقد قيل أحيانًا إن حساب «بنتام» ليس له فائدة؛ ويمكن للمرء أن يستبعده تمامًا 
بينما يبقى على نظريته الأخلاقية العامة. لكن يبدو لى أننا نحتاج إلى معض التمييزات. 
فإذا اختار المرء أن ينظر إلى هزه النظرية على أنها لا تعدو أكثر من تحليل لمعنى ألفاظ 
أخلاقية معينة. فسيكون من الممكنء بلاشك؛ أن يثبت أن التحليل صحيح: ويفقل فى 
الوقت نفسه حساب اللذة. لكن إذا نظر المرء إلى نظرية بنتام الأخلاقية كما نظر إليها 
هى؛ أعنى ليس بوصفهاء ببساطة: تحليلاًء وإنما بوصفها موجها للفعل أيضًاء فإن 
الأمر سيكون مختلقًا إلى حد ما. إننا نستطيع, بالفعل أن نثبت» وبحقء أنه لا يمكن 
أن نقوم بإحصاء رياضي دقيق للآلام واللذات. فواضح إلى حد ماء أن الإنسان 
لا يستطيع, مثلاً. فى حالات كثيرة أن يقوم بإحصاء رياضى دقيق لكميات اللذة 
الخاصة التى نتتج من المسارات البديلة لفعل ما. وإذا كانت الجماعة هى التى تكون 
مصلحتها موضع اهتمامناء فكيف نحصى المجموع الكلى المحتمل للذة عندما تكون 
واقعة رديئة تقول إنه فى حالات كثيرة ما يكون لاذَّا بالنسبة لشخص لا يكون كذلك 
بالنسبة لشخص آخر؟ وإذا سلّمناء فى نفس الوقت. كما سلّم بنتام. باختلافات كمية 
فقط بين اللذات» وإ ذا نظرنا إلى أخلاق اللذة على أنها تقدم قاعدة عملية للسلوكء فإتنا 
نحتاج إلى نوع ما من الإحصاءء حتى إن لم يكن دقيقًا. والناس يقومونء أحيانًاء فى 
حقيقة الأمر بهذه الإحصاءات الجافة. ولذلك قد يسال شخص ما نفسه عما إذا 
كانت هناكء بالفعل, قيمة عندما يتعقب مجرى معينًا لفعل لاذ قد يتضمن نتائج مؤلة 
معينة. وإذا لم يأخذ هذا السؤال مأخذ جد, فإنه يستخدم قاعدة من قواعد إحصاء 
بنتام. والسؤال عن علاقة هذا النوع من الاستدلال الذى يتصل بالأخلاق هو سؤال 
آخر. وهى يخرج عن الموضوع فى هذا السياق. لأن الافتراض هو أن مذهب ينام 
الأخلاقى العام مقبول. 

إن مجال الفعل الإنسانى أكثر اتساعاء بصورة واضحة:؛ من تشريع الحكومة 
وأفعالها. ومصلحة الفاعل الفرد من حيث هو كذلك هى التى تكون فى بعض الحالات 
موضع الاهتمام. ولذلك يمكن أن تكون لدى واجبات نحو نفسى. لكن إذا كان مجال 
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الأخلاق يشترك مع مجال الفعل الإنسانى» فإن تشريع الحكومة وأفعالها يقع داخل 
المجال الأخلاقى. ولذلك؛ لابد أن ينطيق مبدأ المنفعة عليها. بيد أن الجماعة التى تكون 
مصلحتها هنا موضع اهتمام هى المجتمع. وبالتالى» على الرغم من أن هناك؛ كما يقول 
بنتام؛ أفعالاً كثيرة مفيدة, فى واقع الأمرء للمجتمع؛ وإن كان تنظيمها عن طريق 
القانون لا يكون فى المصلحة العامة فإن التشريع يجب أن يخدم هذه المصلحة. لابد 
أن يتجه إلى الرفاهية العامة أى السعادة العامة. وهكذا يقال إن فعلاً من أفعال 
التشريع أو الحكومة يطابق مبدأ المنفعة أو يمليه هذا المبدأ عندما «يكون الميل الذى 
يجب أن يزيد سعادة المجتمع أكبر من أى ميل يجب أن يقللها»!١).‏ 


إليهم على أنهم مكونون كما لو كانوا أعضاءءا"). ومصلحة المجتمع هى «مجموع 
مصالح الأعضاء الكثيرين الذين يتكون منهم»(". ولذلك, فإن القول بأن التشريع 
والحكومة لابد أن يتجها نحو الصالح العام؛ معناه القول إنهما لابد أن يحققا أعظم 
قدر من السعادة لأكبر عدد ممكن من الأفراد الذين هم أعضاء المجتسع موضع 
الاهتمام. 

إذا افترضناء بوضوح., أن المصلحة العامة هىء, بيساطة, المجموع الكلى للمصالح 
الخاصة لأعضاء المجتمع الأفرادء فإننا قد نصل إلى نتيجة مؤداها أن الصالح العام 
يتحقق لا محالة لو أن كل فرد بحث عن سعادته الشخصية الخاصة وزادها. غير أنه 


لا يوجد ضمان لأن يبحث الأفراد عن سعادتهم الخاصة بطريقة عقلية أو مستنيرة. 


)١(‏ .7 مأع56 ,1 .لك ,رممأاع 0م اما 
(5) .15 .ممه 1 عأولةا عع5 "كلاه أناءاع" لاملا عطأ 0 عذنا 5'تمقطامع8 نوع .4 .أعة5 ,1 .كه ,لأطا 


(5) هنما 
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وبطريقة لا يقللون بها سعادة الأفراد الآخرين. وهكذا يقل المجموع الكلى للسعادة فى 
المجتمع. ويكون واضحا فى حقيقة الأمرء أن تحدث صراعات المصالع. ولذلك تكون 
هناك حاجة إلى انسجام المصالح من أجل تحقيق الصالح العام. وتلك هى وظيفة 
الحكومة والتشريء!'!. 


لقد قيل. أحيانًاء إن أى انسجام كهذا للمصالح يفترض إمكان العمل الفيرى من 
أجل تحقيق الصالح العام؛ وأن بنتام يقوم بالتالى باذتقال مفاجئ وغير مضمون من 
الياحث الأنانى عن اللذة إلى الغيرى ذى الروح العامة. بيد أننا نحتاج إلى بعض 
التمييزات. فينتام لا يفترضء من جهة؛ أن كل الناس غيريون أو أنانيون بطييعتهم 
بالضرورة بالمعنى الذى يفهم به هذان اللفظان يوجه عام. لأنه يعرف ميولاً اجتماعية 
كما يعرف مضاراتها. ولذلك يدرج فى قائمته الخاصة باللذات لزات الأريحية بين 
اللذات التى يطلق عليها اسم اللذات البسيطة:؛ ويصفها (أى لذات الأريحية) يأنها 
للأريحية تمتلكها؛ أعنى الموجودات الحساسة التى نعرفها!"). كما أنه؛ من جهة ثانية: 
على الرغم من أن مذهب بنتام يفترضء بلاشكء أن الشخص الذى يأخذ لذة برهانًً 
على لذة شخص آخر يفعل ذلك أساسًا لأنها لاذة بالنسبة له؛ أى أنها تثير ميادئ 


1 


دون أى التفات إلى خيره الخاص!". 


(1) كان بنتام وأنصاره مقتنعينء بالفهل: يأن التخلص من انقيود القانونية فى مجال السوق الاقتصادى, 
وإدخال التجارة الحرة والمنافسة سيؤدى لا محالة, على المدى البعيدء الى تحقيق أعظم سعادة للمجتمع. 
غير أننأ سنقوم بإشارة إضافية الى الاقتصاد عند بنتام فى القسم الأخير من هذ؛ القفصل (المؤلف). 

(9) .100 ماععة .ذش بطع .للها عنلله رآ 
تشمل «الموجودات الحساسية» الحيوانات (المؤلف). 

(؟) سنعالج هذا الموضوع عتدما نتعرض لجيمس مل (المؤلف). 
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ولا يوجدء بوضوح.ء فى الوقت نفسه ضمان بأن أولتك الذين تكون مهمتهم أن 
يجعلوا المصالح الخاصة منسجمة مزودين بالأريحية بصفة خاصة: أو أنهم تعلموا 
بالفعل أن يبحثوا عن الصالح العام بروح تخلو من الغرض والمصلحة. لم يكن يهم بنتام 
كثشيراء بالفعل؛ أن يصل إلى نتيجة هى أن الحكام بعيدون جدا عن الشكاوى 
والاعتراضات التى تقوم بها طبقة الناس العامة الذين إذا تُركوا لأنفسهم, فإنهم 
يتعقبون غاياتهم الخاصة:؛ حتى إذا تمكن كثير منهم من أن تلذه تماما لذة الآخرين. 
وهذه النتيجة مسئولة إلى حد كبير عن قبوله لأفكار ديمقراطية. إن المستبد أو نظام 
الحكم الملكى المطلق يبحث عن مصلحته الخاصة بوجه عام, وهكذا الأمر بالنسبة للحكم 
الأرستقراطى. ولذلك. فإن الطريقة الوحيدة التى تضمن أن السعادة الأعظم لأكبر 
عدد ممكن تؤخذ بوصفها المعيار فى الحكم والتشريع؛ هى وضع الحكم فى أيدى 
الجميعء بقدر ما يكون ذلك ممكنًا من الناحية العملية. ولذلك كانت اقتراحات بنتام 
لاستبعاد نظام الحكم الملكى!١),‏ مشطاين اللوودات: وإدخال نظام التصويت العام 
والبرلمانات السنوية. ولأن المصلحة العامة هى ببساطة المجموع الكلى لمصالح خاصة: 
فإن كل شخص شريك فى الصالح العام إن جاز التعبير. ويمكن للتعليم أن يساعد 
الفرد أن يفهم أنه عندما يفعل من أجل الصالح العام؛ فإنه يفعل أيضًا من أجل 
نبضلهت الشاهية. 

ولتجنب سوء الفهمء لابد أن نضيف أن تحقيق الانسجام بين المصالح عن طريق 
القانون الذى يطلبه بنتام: يعنىء فى الأساسء أن نتخلص من عقبات تقف فى 
طريق زيادة سعادة أكبر عدد ممكن من المواطنين بدلاً مما يُظن بوجه عام على أنه 
تدخل إيجابى فى حرية الفرد. وذلك أحد الأسباب التى جعلت بنتام يعطى اهتمامًا 


)١(‏ كان الملك البريطانى فى عهد بنتام قادرًا على ممارسة تأثير أكثر فعالية فى الحياة السياسية مما هو 
ممكن اليوم (المؤلف). 
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كبيرا لموضوع علم العقويات: وتوقيع الجزاءات القانونية بسبب تقليل السعادة العامة 
أو الخير العام عن طريق التعدى على القوانين التى ينبفى أن تسن من أجل متع 
الأقعال التى لا تطابق سعادة أعضاء المجتمع بوجه عام. إن الفرض الأساسى من 
العقاب: فى رأى بنتام, هو الردع, وليس الإصلاح. إذ إن إصلاح المجرمين ليس إلا 
هدفًا مساعدًا فقط. 

إن ملاحظات بنتام على قضايا عينية ملموسة كثيرا ما تكون معقولة, تماما. 
وموقفه العام من الجزاءات القانونية مثال يؤيد ما نقوله. فكما لاحظنا توا الهدف 
الأساسى من العقاب هو الردع. بيد أن العقاب يتضمن إنزال الألم, أى تقليل اللذة 
بطريقة أو أخرى. ولآن كل ألم شرء ففإنه ينجم عن ذلك أن كل «عقاب هو شرفى 
ذاته»!'). والنتيجة التى يمكن أن نستنتجها هى أنه يجب على المشرع ألا يلحق بالتعدى 
على القانون جزاء جِذائيًا يفوق ما هو مطلوب بدقة لبلوغ الأثر المرغوب. صحيع أنه 
يمكن الشك فى أنه إذا كان الهدف الأساسى من العقاب هو الردعء: فإن العقويات 
الأكثر وحشية ستكون أكثر فاعلية. لكن إذا كان العقاب شرا فى ذاته؛ حتى ولى كان 
شرا ضروريًا فى الظروف الملموسة لحياة إنسانية فى مجتمعء فإن السؤال الذى له 
صلة بموضوعنا هو: ما القدر الأدنى للعقاب الذى يحدثه رادع ما؟ وعلاوة على ذلك, 
لابد أن يضع المشرع فى اعتباره الرأى العام. مع أن ذلك عامل متغير بالفعل. لأنه 
كلما نظر الناس إلى جزاء قانونى ما على أنه مغالى فيه بإفراط أو غير ملائم, مالوا 
إلى عدم التعاون فى تنفيذ القانون!'). وفى هذه الحالة يقل الأثر الرادع: على ما اعتقد, 


(5) .2 ماعع؟5 ,13 متاء ,نمم 1ع نلهمماما 

(1) لم يكن مجهولاً؛ بالتاكيد, للمحلفين آنذاك رقض الحكم يثيوت الذنب حتى عندما كانو! على وعى ثام يأن 
توقيعها على ما ننظر إليه الآن على أنه. نسبياء جرائم خفيقة. وحتر على الأطفال. ويمعنى آخر هناك 
إفلاس كبير بين حالة القانون الفعلية ورأى مبنى على الخيرة فيما يتيغى قعله (المؤلق). 
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للعقاب. كما يكون له أثر تربوى ولا يكون من أجل الصالح العام إذا تم توقيع عقوية 
شديدة: مثل عقوية الموت. على مجموعة من الذين يسببون الأذى والضرر ويختلفون 
كثيرا فى الخطورة؛ أعنى فى قدر الضرر الذى يلحقونه بالآخرينء أى بالمجتمع 
عموما. ويالنسبة للهدف المساعد للعقاب؛ أعنى المساهمة فى إصلاح الذين يلحقون 
الأذى نو القبيوي كلفك يكن تمقيق هذا البسق عونا : تكوق ا لهو فيرتها للرزيلة 
مطتدؤرة ينتئكة؟ 

ومن الممكن, بالتأكيد, التمسك بوجهة نظر مختلفة عن الفرض الأساسى للعقاب. 
بيد أن الأمر يتطلب درجة معقولة من تحول إنسان اليوم إلى عدم الاتفاق مع نتيجة 
بنتام التى تقول إن النظام القانونى الذى كان موجودً! فى عصره يحتاج إلى إصلاح. 
وحتى إذا تمسكنا بوجهة نظر مختلفة إلى حد ما عن وظيفة العقابء فإننا لا نعرف» مع 
ذلك: أن حججه التى تحتاج إلى إصلاح:ء وهى إن شتنا أن نتحدث بوجه عام» حجج 
مكقولة ومقتعة 

غير أننا عندما ننتقل من هذه المناقشات عن حاجة فلسفة بنتام العامة إلى 
إصلاح: فإن الموقف سيكون مختلقا نوعا ما. فلقد اعترض «جون ستيوارت مل». مثلاً. 
على أن فكرة بنتام عن الطبيعة البشرية تنم عن ضيق فى الرؤية. ومن حيث إن بنتام 
يميل إلى رد الإنسان إلى نسق من ألوان الجذب والنفور استجابة للذات والآلام» مع 
قدرة على أن يصنع حسايًا شبه رياضى لزيادة اللذات ونقص الآلام, فإن كثيرين 
يجدون أنفسهم متفقين تمامًا مع «مل» فى هذه المسألة. 

كما أن «جون ستيوارت مل» شهد لبنتام بالإعجاب والتقدير لاستخدامه منهج 
علمى فى الأخلاق والسياسة. ويتمثل ذلك؛ قبل كل شىء. فى «منهج التفصيلات»؛ أعنى 
به منهج معالجة الكليات عن طريق فصلها إلى أجزائها. ومعالجة المجردات عن طريق 
تحليلها إلى أشياء فردية تتكون منهاء وتقسيم كل مسألة إلى أنوا ع قبل محاولة 
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حلها''). وبمعنى آخرء حمد مل لبنتام استخدامه الدقيق لتحليل ردئ؛ ونظر إليه: 
لهذا السببء على أنه مصلح فى الفلسفة. 

لقد كان مل محقًا تماماء بالتاكيدء بالنسية لهزه الواقعة؛ فلقد رأينا؛ مثلاً. كيف 
طبق بنتام نوعًا من التحليل الكمى فى الأخلاق: وطبقه لأنه اعتقد أنه المنهج العلمى 
الوحيد الملائم. إنه المنهج الوحيد الذى يمكننا من تقديم معان واضحة لألفاظ مثل 
«الصواب» و«الخطأ».كما أن ألفاظًا مثل «مجتمع» و«مصلحة عامة» هى تجريدات 
بالنسبة لبنتام. وتحتاج إلى تحليل إذا أردنا أن نعطى لها قيمة نقدية غلناة/!-68585. 
وإذا تصورنا أنها تعنى كيانات خاصة تفوق العناصر التى يمكن أن تُحلل إليهاء فلايد 
أن تضللنا اللغة فى التسليم بكيانات وهمية. 

لكن على الرغم من أنه لا يمكن أن يكون هناك؛ بوضوح. اعتراض قبلى على 
اختبار منهج التحليل الردئ» فإنه جلى أيضًا أن بنتام مر مرور الكرام على الصعويات 
وعالج ما هو مركب كما لو كان بسيطًا. فمن المسلم به أنه يصعب, مثلاً. تقديم تفسير 
واضح لما عساه أن يكون الخير العام؛ إذا لم نرده إلى ألوان الخير الخاصة لأعضاء 
المجتمع الفرادى. بيد أنه يصعب أيضًا أن نفترض أن قولاً صحيحا عن الخير العام 
يمكن رده باستمرار إلى أقوال صحيحة عن ألوان الخير الخاصة لأفراد. إننا لا 
نستطيع أن نسلّم. بصورة مشروعة؛ أن ردًا كهذا أو نقلاً ممكن. إن إمكانه ينيفي أن 
يؤسس عن طريق تقديم أمثلة فعلية. كما يقول الأسكولائيون». 

بيد أن بتتام يميل إلى أن يسلَّم بالإمكان» ويستنتج دون انزعاج بأن هؤلاء الذين 
يعتقدون خلاف ذلك يقعون ضحايا لما يسميه «قتجنشتين» فيما بعد سحر اللفة. ويمعتى 
آخرء حتى إذا كان بنتام على حق في تطبيقه التحليل الردى؛ فإنه لم ينتبه بصورة 


)1١(‏ .(1867 ,قمهسللأألع 0صة) 40 - 339 .مم ,1 ,كمه أةوناه5أنا لقة كعمه ألم مع 5و0 
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كافية إلى ما يمكن أن يقال من الناحية الأخرى. لقد وجه «مل» الانتباهء بالفعل» إلى 
«ازدراء بنتام لكل مدارس المفكرين الأخرى!!'). 

لم يكن بنتام. كما يرى ملء فيلسوفًا عظيمّاء لكنه كان مصلحًا عظيمًا فى 
الفلسفة»!". وإذا كنا متحمسين للتحليل الردئ؛ فإننا ريما نتفق مع هذا التقريرء وإلا 
فإننا قد نميل إلى حذف الكلمتين الآخيرتين. إن عادة بنتام الخاصة بالتبسيط المفرط: 
والمر مرور الكرام على صعويات: بالإضافة إلى ذلك الضيق الخاص لرؤية أخلاقية أشار 
إليها «مل» بكفاءة حرمته من أن يوصف بأنه فيلسوف عظيم. غير أن مكانته فى حركة 
الإصلاح الاجتماعى مؤكدة. إن مقدماته محل خلاف أحدائاء لكنه كان ماهراء بالتأكيد: 
فى أن يستنتج منها نتائج معقولة ومستنيرة. ويسرت الطبيعة المفرطة فى التبسيط 
لأخلذقة: كنا لاحظفا» امككزاهوا موضقها ومسيلة تعملنة أو يدها عملا 

:- ولد «جيمس مل» تلميذ بنتام الأول فى السادس من أبريل عام 2109/7 فى 
فورفارشير. كان والده اسكافى القرية. بعد أن تعلم «مل» فى أكاديمية مونتروس, 
التحق بجامعة إدنيره عام :,١79١‏ حيث كان يحضر محاضرات «دوجالد ستيوارت» 
وبع لاوون 75 )(2), أعطى يها بالوعظ عام ١75‏ : غير أنه لم يستقيلء على 
الإطلاق» دعوة من أية ابرشية مشيخية؛ وذهب إلى لندن عام 1807 آملاً أن يكسب 
عيشه عن طريق الكتابة والتحرير. تزوج عام .1/6٠5‏ وفى نهاية عام ١01‏ شرع فى 
العمل فى كتابه «تاريخ الهند البريطانية» الذى ظهر فى ثلاثة مجلدات عام 1811. 


)١(‏ .353 .ص ,1 .لنطا 

(5) .339 .م ,1 ,قلطأ 

(9) .83 - 375 .مم ,لمماأولط ولط أه .نا .املا 566 

(*) دوجالد ستيوارت ١7١5(‏ -148728).؛ فيلسوف اسكتلندى ولد فى أدنيرة: من تلاميذ توماس ريد مؤفسس 


مدرسة الحس المشترك. من أهم مؤلفاته: «ميادئ فلسفة الذهن البشرى»»؛ و«محاولات فلسفية», و«المعالم 
الأولية لفسفة أخلاقية» (المترجم). 
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وجلب له ذلك وظيفة فى شركة الهند الشرقية عام 1415: وقد خلصه النجاح فيما بعد, 
مع زيادة فى المرتب؛ من متاعب مالية. 


قابل «مل» بنتام عام 1404 وأصبح تلميذًا حميمًا له. وأصبحت الكنيسة المشيخية 
المزعومة فى هذا الوقت لا أدرية. كتب «مل» يضع سنوات «لمجلة أدنيرة دووناطمالع 
6160 لكنه كان راديكاليًا حتى إنه لم يكسب ثقة المحررين الفعلية. فى عام ١84١7‏ 
- 1877 كتب سلسلة من مقالات سياسية لملحق دائرة المعارف البريطانية تبين وجهات 
نظر جماعة النفعيين!') وفى عام ١47١‏ نشر كتابه «مبادئ الاقتصاد السياسى». ونشر 
فى عام ١855‏ كتابه «تحليل ظاهرة الذهن البشرى». وساهم بين هذين التاريخين, 
فترة ماء فى «مجلة وستمنستر» ”للاوأيا 8 ,651012516/ا", التى أسست عام 1854 
كمجلة للراديكاليين. 


توفى «جيمس مله فى الثالث والعشرين من يونيى عام 1857. بطلاً للمذهب 
النفعى حتى النهاية. ريما لم يكن. بصفة خاصة: علمًا جذايًا. ولما كان رجلاً ذا عقل 
نشط؛ مع إته لم يكن متسامحا إلى حد ماء فإنه كان متحفظًا إلى حد كبير؛ ومجرد!, 
من الناحية الظاهرية؛ من أية حساسية شعرية؛ مع إنه لم يستخدم الانفعالات الحادة 
والعاطفة إلا قليلاً. وقد لاحظ أبنه أنه على الرغم من أنه تمسك بنظرية الأبيقوريين 
الأخلاقية (أى مذهب اللذة عند بنتام)؛ فإنه كان من الناحية الشخصية: رواقيًا وربط 
الخصائص الرواقية بإغفال كلى للذة. غير أنه كان؛ بالتأكيدء رجلاً جادًا ومخلصا إلى 
حد كبير: وكرس نفسه لنشر وجهات النظر التى اعتقد أنها صادقة. 

ونجد عند «جيمس مل». وعند بنتام؛ ربطًا لاقتصاد «دعه يعمل» بالحاجة المتكررة 
إلى الإصلاح السياسى. وطالما أن كل شخص يبحت يطبيعته عن مصلحته الخاصة: 


)١(‏ ضمت هذه الجماعة آخرين مثل: ديفيد ريكاردو الاقتصادى؛ ودج.ر. ماك كونش» (00االان) 1/0 .ل 
ودت. ر عالتوس» 5لا ]]113 .1.8 : الكاتب الشهير عن السكانء و«دحون أوستن» 9أأ5لالم .ل؛ الذى طيق 
الميادئ التقعية على علم التشريع فى عملة «مجال علم التشريع المحدد» (14755) (المؤلف). 
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فليس هناك ما يدعو إلى الدهشة أن تبحث السلطة التنفيذية عن مصلحتها الخاصة 
أيضا . ولذلك؛ لابد أن تحكم السلطة التشريعية السلطة التنفيذية. بيد أن مجلس العموم 
هى نفسه أداة لمصالح عدد صغيرء نسبياء من العائلات. ولا يمكن أن تتطايق مصالحه 
مع مصالح المجتمع بوجه عام إذا لم يتسع حق التصويت وتكون الانتخابات بصفة 
دائمة!'). ولقد كان لدى «مل»», مثل نفعيين آخرين» إيمان بسيط إلى حد ما بقوة التربية 
على أن تجعل الناس يرون أن مصالحهم «الحقيقية» ترتبط بالمصلحة العامة. وهكذا 
يسير الإصلاح السياسى والتربية المتسعة معا جنبًا إلى جنب. 


ه- لقد تعهد «جيمس مل» بأن يبينء عن طريق سيكولوجيا التداعى؛ كيف يكون 
السلوك الغيرى من جانب الفرد الذى يبحث عن اللذة. فقد كان مقتنعاء بالفعل» «بأتنا 
لا نشعرء على الإطلاقء بأية آلام أو لذات سوى آلامنا ولذاتنا. فالحقيقة, بالفعل. هى أن 
فكرتنا الخالصة عن آلام شخص آخر ولذاته ليست سوى فكرة آلامناء أو لذاتنا 
الخاضة ترط تفكرة شتخصن آخنه!"). بيد أن هذة اللاحظات تتصمق أنضا المفتاح 
إلى فهم إمكان السلوك الفيرى. لأنه يمكن تكوين تدا ع لا ينفصل؛ قل بين فكرة لذتى 
الخاصة: وفكرة لذة أعضاء المجتمع الآخرين الذين أنتمى إليهم؛ هذا التداعى تكون 
نتيجته مماثلة لناتج كيميائى يكون شيئًا غير المجموع المحض لعناصره. وحتى إذا لم 


)١(‏ كان «مل» محقًا تمامًاء بالفعل» فى الاعتقاد أن مجلس العموم فى زمانه لم يكن ممثلاً فعالاً إلا لقطاع 
صغير من السكان. ومع ذلك, يبدو أنه اعتقد أن السلطة التشريعية التى تمثل الطبقات المتوسطة المزدهرة 
تمثل مصالح البلد ككل. كما أنه رأى أنه ليس هناك حد نهائى منطقى فى عملية توسيع حق التصويت, 
على الرغم من أنه افترضء بصورة تدعو إلى الدهشة: أنه لابد لحكمة الطبقة المتوسطة أن تحكم الطبقات 
الدنيا (المؤلف). 

(') .5 .ل لإا 601160 ,1869) 217 .م ,11 ,لملا مفصبط عط أه و2معمممعطط عط أه 5أو5لاالهمم 

:اليا 
عندما يعلق «جون ستيوارت مل» على عبارة والدهء فإنه يوجه الانتباه إلى غموضها. فإذا قلنا إذا 
وجدت لذة فى لذة شخص آخرهء فإن اللذة التى أشعر بها تكون لذتى الخاصة: وليست لذة شخص آخرء 
فإن القول هو هو. وهذا صحيح بصورة واضحة. أما إذا قلنا إذا بحثت عن لذة شخص أخرء فإننى أفعل 
ذلك كوسيلة للذتى الخاصة؛ فإن ذلك شىء مختلف (المؤلف). 
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أبحث, أصلاًء عن خير المجتمع إلا من حيث إنه وسيلة لخيرى الخاصء فإننى أستطيع, 
بالتالى» أن أبحث عن خير المجتمع دون أى التفات إلى لذتى الخاصة. 

وإذا سلّمنا بوجهة النظر هذه فربما يبدو غريبًا أن «مل» انهمك فى كتابه «شذرة 
عن ماكنتوش»» الذى نشر عام 1870: بعد أن أوقف فترة ماء نقول انهمك فى هجوم 
شديد على «سير جيمس ماكنتوش» ١156(‏ -18737), الذى كتب عن الأخلاق لدائرة 
المعارف البريطانية عام .١1479‏ لأن «ماكنتوش» لم يقبل مبدأ المنفعة فحسبء وإنما 
استخدم أيضا سيكولوجيا التداعى فى تفسير تطور الأخلاق التى تأخذ السعادة 
العامة بوصفها غاية وهدفًا. غير أن سيب الهجوم واضع تماما . فلو أن «ماكنتوش» قدم 
نظرية أخلاقية تختلف عن نظرية بنتام وأنصاره؛ أى قدم الأخلاق الكانطية على سبيل 
المثال. فمن المحتمل أن لا يغضب «مل». ولكن والحال هكذاء فإن جريمة «ماكنتوش» من 
وجهة نظر «مل» أنه أفسد مذهب بتتام عن طريق إضافة نظرية الحاسة الخلقية إليه, 
أى أنه استمد من «هاتشيسون» ومن المدرسة الاسكتلندية: إلى حد ماء نظرية رفضها 
ينتام بصورة حاسمة. 

وعلى الرغم من أن «ماكنتوش» قبل المنفعة من حيث إتها معيار التمييز بين 
الأفعال الصواب والأفعال الخاطئة» فإنه أصر أيضا على الطايع الخاص للعواطف 
الأخلاقية التى نختيرها فى تأمل هذه الأقعال. ويصفة خاصة:؛ صفات الفاعلين من حيث 
إنها تتجلى فى هذه الأفعال. وإذا جمعنا هذه العواطف مما من حيث إنها تكون 
الحاسة الخلقية؛ فإننا نستطيع أن نقول إنها تماثل الإحساس بالجمال. حقًاء إن 
صفات الإنسان الفاضل مقيدة» بالفعلء فى أنها تساهم فى الخير العام أو السعادة 
العامة. غير أن المرء يستطيع أن يستحسنها تماما ويعجب بها دون أية إشارة إلى 
منفعة أكثر من المنفعة التى يعجب بها عندما يقدّر صورة جميلة!'). 


)١(‏ على نحو مشابه لا تتضمن العواطف التى تشعر بها قى تأمل صفات شخص سيىء غير مرغوب فيها أية 
إشارة الى نقص المتفعة (المؤلف). 
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غكدما متاقش «كسممن مل ازاءوماكنتوض» برئ أنه إذا كانك هناك خاسة خلفية, 
فإنها تكون نوعًا خاصا من ملكة, وينبغى أن تسلّم من الناحية المنطقية؛ بإمكان 
إغفالها حكم المنفعة. صحيح أن «ماكنتوش» اعتقد أن ثمة انسجاما بين العواطف 
الأخلاقية وحكم المنفعة باستمرار. لكن فى هذه الحالة؛ تكون الحاسة الخلقية مسلمة 
زائفة. ومع ذلكء, لو كانت ملكة متميزة تستطيعء أن تغفل حكم المنفعة . من حيث المبداً 
على الأقل؛ فإنها توصف بأنها حاسة لا خلقية, لأن حكم المنفعة هو الحكم الأخلاقى. 

ريما يشعر كثير من الناس, بغض النظر عن التساؤل عما إذا كان مصطلح 
«الحاسة الخلقية» ملائمًا أى غير ملائم, أننا نستطيع؛ أن نخبر نوع العواطف التى 
يصفها ماكنتوش بالطبع. وبالتالى لماذا تحدث كل هذه الضجة؟ إن إجابة عامة هى أن 
كلا من بنتام ومل نظرا إلى نظرية الحاسة الخلقية على أنها غامضة ومذهب خطير فى 
بعض النواحى ألغاه المذهب النفعىء: حتى إن أية محاولة لإدخاله من جديدء يؤلف 
خطوة متخلفة: لقن اعتقد «مل» بلاشك: ينضفة خاضة:؛ أن تنظرية «ماكنتوش» تتضمن 
أن هناك وجهة نظر تفوق وجهة نظر المذهب النفعى» أعنى أنها وجهة نظر تترفع عن 
اعتبار دنيوى مثل ذلك الاعتبار للمنفعة. وأى زعم كهذا هو لعنة لمل. 

وخلاصة القول هى أن «جيمس مل» كان مضطرا إلى أن يدعم مذهبًا بنتاميًا 
قاسيا('). ويبساطة, لقد أثارت أية محاولة, مثل المحاولة التى قام بها ماكنتوش, 
للتوفيق بين المذهب النفعى والأخلاق الحدسية سخطه. ومع ذلكء لم يكن ابنه مخلصًا 
على الوجه الأكمل؛ كما سنرى فيما بعدء لإنجيل بنتام. 

5- من الواضح أن الاستخدام الذى قام به «جيمس مل» لسيكولوجيا التداعى فى 
تفسير إمكان السلوك الغيرى من جانب الفرد الذى يبحث بطبيعته عن لذته الخاصة, 


)1( يظون هذا التحديه نهدا فى هجوم مل على «ماكنتوش» لجعل أخلاقية الأفعال معتمدة على الباعثء, عندما 
بين بنتام أنها لا تعتمد على الباعث (المؤلف). 
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يفترض سلقًا استخدامًا عامًا لمنهج التحليل الردى الذى يميز المذهب التجريبى 
الكلاسيكى؛ بصفة خاصة فى فكر هيوم؛ ومارسه بنتام بصورة منظمة. ولذلك. حاول 
«مل» فى كتابه «تحليل ظواهر الذهن البشرى» أن يرد حياة الإنسان الذهنية إلى 
عناصرها الأساسية. ويوجه عام يتبع هيوم فى التمييز بين الانطباعات والأفكار, 
والأقكار هى نسخ أى صور من الانطياعات. بيد أن مل يتحدث بالفعل عن إحساسات»: 
ولا يتحدث عن انطباعات. ولذلك نستطيع أن نقول أيضًا إنه يتبع «كوندياك»!') فى 
تصوير تطور الظواهر الذهنية بأنها عملية تحول الإحساسات. ومع ذلك. لابد أن 
نضيف أن «مل» يجمع الإحساسات والأفكار معًا تحت مصطاح «المشاعر». «لدينا 
مجموعتان من المشاعر؛ الأولى توجد عندما يكون موضوع الإحساس موجودا, والثانية 
توجد بعد أن يختفى موضوع الإحساس. وأسمى المجموعة الأولى بالإحساسات: بيثما 
أسمى المجموعة الثانية بالأقكار»!"). 


ويفعد أن رل «مل» الذهن إلى عتاصره الأساسية, واجهتة., بالتالى. مهمة بناء 
ثلائة مبادئ؛ للتداعى؛ وهى الاتصال فى الزمان: والعلية والتشابه. غير أن العلية يمكن, 
من وجهة نظر ملء أن تتوحد بالاتصال فى الزمان. أى بنظام التتابع المنتظم. «إن 
وبعامم الثانى»ط"). 


بشمل عمل «مل» موضوعات مثل: الد لتسمية, والتصتيف, والتجريد:ء والتذكرء 


)١(‏ .35 - 28 .مم ,/ل1م1أوت! ولط أن 1ن .أولا م5 
(05) .52 .م ,1 ,ؤأ5لزلةمم 
(9') .110 .م ,1 ,راطا 
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المؤلف فى النهاية إلى أن العملء الذى يؤلف الجزء النظرى من نظرية الذهن» يتبعه 
جزء عملى يضم: المنطق؛ منظورا إليه على أنه قواعد عملية للذهن فى بحثه عن الصدق, 
والأخلاق ودراسة التربية من حيث إنها موجهة إلى تدريب الفرد على المساهمة بنشاط 
فى الخير الأعظم أو سعادته وسعادة أقرانه. 

ولا نستطيع أن نتبع «مل» فى إعادة بنائه للظواهر الذهنية من جديد. غير أن ماله 
أهمية هو أنه وجه الانتباه إلى الطريقة التى يعالج بها التفكير (التأمل) الذى وصفه لوك 
بأنه انتباه الذهن إلى عملياته الخاصة. إن الذهن يتوحد بتيار الوعى. والوعى يعني 
امكلاك ا ساسا وافكا نز وبالقالق.1ا كان التفكين لم كينا سو الوص ١!)‏ فات 
التفكير فى فكرة ما يعنى امتلاكها. وليس هناك مجال لأى عامل إضافى. 

وعندما يعلق «جون ستيوارت مل» على نظرية والدهء فإنه يرى أن «التفكير فى أى 
من مشاعرنا أو أفعالنا الذهنية يتوحدء مع ملازمة الشعور بصورة أكثر ملامة (كما 
هو مذكور فى النص) من أن يتوحد مع امتلاكه!". وككنو: رلك نه عسي | خسن إن 
«جيمس مل» كان مصمما بإصرار على أن يفسر الحياة الذهنية كلها عن طريق تداعى 
العداضتن الأولية الى نضل إليها عن طريق تطبل زدى ‏ حتن إنه كان مهيرا غلى أن 
بقنبرءتلك العواهل الموجوةة اف :الوفى الث *يصتدي تطييق فنة» المعالهة علدها :وسكت 
أخمرة:سستطع المذفن الشحرويي أن يكشف عن صعورت الخاضتة مق الذقن 


المجماطيقئ: 
ات ولكهه باختضاره إلن الاقتصاد عه يتتاء. يعتقة بيهام أنه فيما 'يكطاق بالسنوق 
الاقتصادىء, د تحقق يتحقق انسجام المصلحة:, لا محالة. فى سوق متنافسة يصورة حرة؛. على 


الأفن هلان اللاي السعوق” وركد تدان ادو لة عاد 1ن كما تود قن التساسن من الكفو انه 
كهدم المتلفة الجلنة للجلاك. 


)1( .77 .5 ,11 ,ر5أولااومم 
(5) .34 ,عامط ,179 .م ,11 ,للطا 


49 


ويكمن وراء نظرية بدعه يعمل» هذه تأثير الفيزوقراطيين الفرنسيين: الذين أشرنا 
إليهم من قبلء على الرغم من أن العناصر مستمدة أيضًاء بالطبع» من كُتاب إنجليز, 
لاسميما «آدم سميث»!'). لكن المسالة ليست يوضوحء ويبساطة: مسالة أخذ أفكار من 
كتاب سمابقين. لأنه يمكن أن يقال إن اقتصاد «دعه يعمل» عكس احتياجات وطموحات 
النظام الرأسمالى والصناعى الواسع فى هذا العصر. ويمعنى آخرء عكس مصالح 
الطبقة المتوسطة, سواء أكانت حقيقية أم مفترضة, التى اعتبرها «جيمس مل» العنصر 
الأكثر حكمة فى المجتمع. 

لقد وجدت النظرية التعبير الكلاسيكى عنها فى كتايات «ديفيد ريكاردو» 
١1/15 2. 6‏ - »ا بصفة خاصة فى كتابه «مبادئ الاقتصاد 
السياسى» الذى نُشر عام .18١17‏ لقد ثقل عن بنتام أنه قال إن «جيمس ملء» ابنه 
الروحى؛ وأن «ريكاردى» أبن جيمس مل الروحى. بيد أنه على الرعم من أن «ريكاردو» 
نشر كتابه «مبادئ الاقتصاد السياسى» نتيجة لتشجيع «مل». فإن مل كان أكثر 
اعتمادًا فى نظريته الاقتصادية على ريكاردى من الطريق الآخر الملتف. وعلى أية حال 
إن عمل «ريكاردى» هو الذى أصيح البيان الكلاسيكى لاقتصاد مل, 

لقد كانت الخدمة الجليلة التي قام بها «ريكاردى»: من وجهة نظر تلميذه «ج.ر. ماك 
كلوش» ١789(‏ - 1815) هى أنه صاغ بالتحديد نظرية علم القيمة. بمعنى أن قيمة 
السلع فى سوق حرة تتحدد عن طريق كمية العمل المطلوب لإنتاجها. ويمعنى آخرء 
القيمة هى عمل مبلور. 

وإذا كانت هذه النظرية صحيحة بالتالى: فإنه ينجم عن ذلك أن النقود التى 
نحصل عليها من بيع السلع تخصء فى الحقيقة:؛ أولئك الذين ينتج عملهم السلع التى 


(1) .5 - 354 .مم ,لوماولةا ولط أه .اما ع5 


(*) ديفيد ريكاردو (5/ا1 ))١4655-‏ عالم اقتصاد إتحليزى: مؤبسس المدرسة الكلاسيكية قى علم الاقتصباد, 
نأثر به مالتوس: ومل. مي مؤلقاته «مبادئ الاقتصاد السياسى» و «فرض الضرانب» (المترجم). 
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نتحدث عنها. أى أن النتيجة التى يستمدها «ماركسء!') من نظرية قيمة العملء تبدى أن 
لها ما يبررها بصورة كافية: إذا لم نرغب فى البرهنة على أن الرأسمالى يجب أن 
يدخل ضمن العمال. غير أن «ريكاردو» والاقتصاديين الآخرين من أنصار مدرسة مبدأ 
ددعه يعمل» كانوا بعيدين عن استخدام نظرية قيمة العمل من حيث إنها وسيلة لبيان 
أن النظام الرأسمالى يتضمن بطبيعته الخالصة استفلال العمال. أولاً: لأنهم يعون أن 
الرأسمالى يساهم فى الإنتاج عن طريق استثمار المال فى المعدات وغيرها. وثانياء 
لأنهم يهتمون بالبرهنة على أن الأسعار تميل بصورة طبيعيه فى سوق متنافسة؛ وتخلى 
من كل القيودء إلى أن تمثل القيم الحقيقية للسلع. 

ندع أن :هذ| الخطهة الححة تقس هي الأقل» افتراضا كنا مؤداة أن فيا 
ما من القانون الاقتصادى الطبيعى يضمن فى نهاية الأمر انسجام المصالح ويعمل من 
أجل الخير العام يحكم سوقًا حرة» شريطة أن لا يحاول أى شخص أن يتدخل فى 
عمله. غير أن وجهة النظر التفاؤلية هذه لا تمثل سوى جانب واحد من اقتصاد بنتام. 
إن السكان. كما يرى «ت.ر. مالتوس» 5لاط]!1/3 .8 .7 (11!ا١‏ -1855) يزدادون 
باستمرار عندما تصبح المعيشة أسهل مالم يقيد معدلهاء بالتاكيد. بطريقة ما. وهكذا 
يميل السكان إلى أن يتجاوزوا وسيلة بقائهم. وينجم عن ذلك أن الأجور تميل إلى أن 
تظل ثابتة» إن شئت فقل فى مستوى الكفاف وهكذا يكون هناك اتخفاض فى الأجور 
يمكن أن يقال إنه قلّما يعمل لصالح السعادة العظيمة لأكبر عدد ممكن. 

لو أن بنتام وأنصاره طبقوا مبدأ المنفعة بدقة فى ميدان الاقتصادء فإنه كان 
يتحتم عليهم أن يحتاجوا فى هذا الميدان إلى انسجام المصالح عن طريق تشريع يشبه 
التشتزيع الذى طالنوا'ىة لافتبهام المصالع فى الممدان السياسى: لقد ضوخ باحس 
مل». بالفعلء فى مقاله عن الحكومة الذى كتبه فى «دائرة المعارف البريطانية» 


566 ,لإمماولل ولط 0 11 نا .املا‎ 2. 312. )١( 
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أن السعادة العامة تتحقق يأن يضمن كل فرد أكير قدر ممكن من ثمار عمله الخاص» 
وأنه يجب على الحكومة أن تمنع القوى من أن يسرق الضعيف. بيد أن إيمان بنتام 
وأنصاره بقوانين اقتصادية معينة قيدت وجهة نظرهم عن إمكان فعل الدولة فى الميدان 
الاقتصادى وإمكان الرغبة فيه. 


ومع ذلكء فإنهم أحدثوا فجوات فى الحائط التى أقاموها حول الميدان الاقتصادى 
عن طريق الإيمان بقوانين اقتصادية طبيعية. فأولاً. أثبت «مالتوس» أنه بينما 
تميل الأجصور إلى أن تظل ثابتة» فإن الإيجارات تزداد مع زيادة خصوية الأرض 
وإنتاجها. وتمثل هذه الأجور ربحا بالنسبة لملاك الأرض مع إنهم لا يساهمون يشىء 
فى الإنتاج. ويمعنى آخرء ملاك الأرض عالة على المجتمع. ولقد كان بنتام وأنصاره 
مقتنعين بأن قوتهم ستنهار. وثانيًاء بينما اعتقد أولتك الذين تأثروا بتأملات 
«مالتوس» عن السكان بقوة: بأن الطريقة الوحيدة لزيادة الأرباح والأجور هى تقييد 
نمو السكان؛ وأن ذلك يتعذر تنفيذه؛ فإن الإقرار الخالص بالإمكان فى مبدأ التدخل فى 
توزيع الثروة يشجع بطريقة ما على استكشاف طرق أخرى لتحقيق هذا الهدف. ولقد 
وصل «جون ستيوارت مل»» بالفعل» إلى تصور رقابة تشريعية. يصورة محدودة على 
الأقل, لتوزيع الثروة. 

وبمعنى آخرء لو أن بنتام وأنصاره بدأوا يفصل الميدان الاقتصادىء الذى يهيمن 
فيه أسلوب «دعه يعمل». عن الميدان السياسىء الذى تحتاج فيه إلى أتنسجام المصالح 
عن طريق تشريعء فإن الفجوة الموجودة فى تطوير «جون ستيوارت مل» لمذهب 
المنفعة بين المبدان الاقتصادى والسياسى ستغلق. لقد أدخل «جون ستيوارت مل»: كما 
سنرى حالاً إلى الفلسفة النفعية عناصر لا تطابق مذهب ينتام الدقيق. لكن يبدو لى: 
على أية حال؛ أن «مل» عندما اقترح تدخل الدولة فى المجال الاقتصادى من أجل 
تحقيق السعادة العامة. كان يطبق»: ببساطة:؛ ميدأ المنفعة بطريقة قد ينطبق فيها منذ 
البداية» إن لم يكن من أجل الإيمان باستقلال الميدان الاقتصادىء الذى تحكمه قوانيه 
الخاصة الصارمة. 
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الفصل الثانى 
الحركة النفعية (؟) 


حياة جون ستيوارت مل وكتاباته - تطوير مل 
للأخلاق النفعية. آراء مل فى الحركة المدنية والحكومة - 
الحرية السيكولوجيه 


-١‏ ولد «جون ستيوارت مل» فى لندن؛ فى العشرين من مايى عام 1 .١6١‏ يوجد 
تفسير ساحر للتعليم الغريب الذى خضع له عن طريق والده فى «سيرة حياته». بدأً؛ 
كما يظهرء فى تعلم اللغة اليونانية فى سن الثالثة, وعندما وصل إلى سن الثانية عشرة 
تقريبا عرف بصورة كافية الأدب اليونانى واللاتينى» والتاريخ والرياضيات حتى إنه 
شرع فى تعلم ما يسميه بالدراسات الأكثر تقدماء بما فى ذلك المنطق. فى عام ١4١15‏ 
درس مقرأ كاملا فى الاقتصاد السياسىء قرأ آثناءه «آدم سميث» و«ريكاردو». أما 
بالنسبة للدين فيقول «لقد تربيت منذ البداية دون أى إيمان دينى بالقبول العادى لهذا 
اللفظا'!. على الرغم من أن والده شجعه على أن يتعلم المعتقدات الدينية التى يعتنقها 
البشر فى حقيقة الأمر. 


)١(‏ .(1873 ,ضمألأألع 50 2) 38 .م ,لاطمهةوه010مانام 
على الرغم من أن «جيمس مل» كان لا أدريًا وليس ملحد! دجماطيقيًاء فإنه رفض أن يسلَّم بأن إلهًا يمكن 
أن يخلق العالم: إلها يربط القوة اللامتناهية بالحكمة اللامتناهية والخيرية اللامتناهية. وفضلاً عن ذلك, 
اعتقد أن هذا الإيمان له تأثير ضار على الأخلاق (المؤلف). 
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فى عام 16٠١‏ دعى جون ستيوارت مل للإقامة فى جنوب فرنساً مع «صموبيل 
بنتام»» أخى جورج بنتام. ولم بدرس اللغة الفرنسية والأدب الفرنسى فقط أثناء إقامته 
فى الخارجء بل وواصل دراسة مقررات فى جامعة «مونيلييه» فى الكيمياءء. وعلم 
الحيوان, والمنطق؛ والرياضيات العلياء إلى جانب تعرفه على بعض الاقتصاديين 
والكتاب الليبراليين . وعندما عاد إلى اتجلترا عام 165١‏ بدأ فى قراءة «كوندياك». 
ودرس القانون الرومانى مع «جون أوبستن» (150 - 1865), وأولى اهتماما كبيرا 
بفلسفة ينتام. كما أنه مد قراعته الفلسفية إلى كتابات مفكرين مثل: هلفتيوس, 
ولوك» وهشيومء وريد ودوجالد ستيوارت. ودخل فى الجماعة النفعية عن طريق اتصال 
شخصى مع أناس مثل «جون أورستن». وأخيه الأصفر «شارل». وأسسء بالفعل» فى 
شتاء عام 1١8575‏ - 1875 جماعة نفعية قليلة تخصه هوء استمرت لمدة ثلاث سئوات 
ونصف تقريبًا . 

وحصل فى عام 1857, عن طريق تأثير والده. على وظيفة فى شركة الهند 
الشرقية. وأصبح بعد ترقيات متتابعة رئيسًا للمكتب عام ١857‏ بمرتب كبير. 
ولم يحصل الأب أو الاين على وظيفة أكاديمية. 


تتكون كتايات «مل» الأولى المطبوعة من بعض الخطابات التى شرت عام ؟1855, 
التى دافع فيها عن هجوم ضد «ريكاردو»؛ و«دجيمس مل». ويعد تأسيس «مجلة 
وستمنستر» يلاعألا 51185167علالا" عام 4 +١85‏ أصبح يس هم فى هذه المجلةعلى نحو 
متكرر. وفى عام ١655‏ تعهد بتحرير عمل بنتام «معقولية البينة» فى خمسة مجلدات, 
وهى عمل شغلء كما يخبرناء كل وقت فراغه تقرييًا لمدة عام. 

وليس هناك ما يدعو للدهشة أن عملاً مرهقًا ومطولاً. بلغ ذروته فى تحرير 
مسودات بنتام» يؤدى إلى ما يسمىء عند أغلب الناسء إرهافًا عصبيًا فى عام .١1457‏ 
غير أن هذه المحنة الذهنية كان لها أهميتها الملحوظة عن طريق تأثيرها على وجهة نظر 
مل. ففى فترة أكتئابه. فقدت الفلسفة النفعية؛ التى تشريها عن طريق والدهء سحرها 
بالنسبة له. والواقع أنه لم يهجرها؛ غير أنه وصل إلى نتيجتين. الأولى لا تتحقق 
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الهنا واتعن طرق الحهت كرا فهاشرة: اذلان الريريعيها' عن بناريق تحقن فنا 
أو مثال ما غير سعادته الخاصة أو لذته. والثانية» يحتاج التفكير التحليلى إلى أن يكمله 
تهذيب المشاعرء وهو جانب من الطبيعة البشرية لم يدق فيه بنتام. وذلك يعنىء من جهة, 
أن «مل» شرع فى إيجاد معنى ما فى الشعر والفن('), وما هو أكثر أهمية هو أنه وجد 
نفسه قادرا على تقدير «كوليردج» وتلاميذه؛ الذين كان ينظر إليهمء بوجه عام على 
أنهم يختلفون عن بنتام وأنصاره. كما أنه رأى مزية فى «كارليل»» أعنى عملاً عظيمًا 
لهيستطع والذه أن يحققه على الإطلاق: ويجب» بالقعل: عدم المقالاة فى أكن أزمَة مل 
فقد ظل نفعيًاء ولم ينحزء على الرغم من تعديل مذهب بنتام بطرق مهمة؛ إلى العكس 
المضاد. فكما يقول هوء لم يشارك فى رد فعل القرن التاسع عشر الحاد على القرن 
التادن طقنو وى الفعل الذي مقف رفن مر تظاق) العظفي شيا مكل كولتردج وكارليل: 
كما أنه أصبح. فى الوقت نفسه؛ على وعى بضيق وجهة نظر بنتام عن الطبيعة 
البشرية. واقتنع بأن تشديد الفلاسفة الفرنسيين وبنتام على العقل التحليلى لابد أن 
يكملة مع إنه لا يقتلم نهم لأهفية جوائك الأنسان الأخرى وتشباطه: 


فى عام 14859 - ١670‏ عرف «مل» نظريات أتباع «سان سيمون»!"). وفى حين 
أنه لم يتفق معهم فى قضايا كثيرة» فإن نقدهم لاقتصاد «دعه يعمل» بدا له أنه يعبر 
عق هفات سيم ا هدفهم لى مرغويًا وعقليًاء مع أن وسائلهم قد 
لااتكون فعالة)!") لقد لل #مل» باستعران» معتى حقيقن: فردنا نكل مشاعرة 
أى سكا ا بالحرية الفردية. غير أنه كان على استعداد تام لآن يعدّل المزهب 
الفردى لصالح الرفاهية العامة. 


)١(‏ بدأ مل فى قراءة «ورد زويرث» 0111/لا0:05ل/الا عام 1874 (المؤلف). 


09 كونت كلون هنرى دى روفرى دى سان سيمون (ككلاا - وكلما) ايد شتراكى فرئسى,» ؛. أحونت أفكاره 
(5) .167 .م ,لإلامقءودأطم اام 
يشير «مل» إلى هدف أو مثال عمل منظم ورأسمال لخير المجتمع العام (المؤلف). 
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فى عام ١187١‏ كتب مل خمس يمقالات عن بعض مسائل الاقتصاد السياسى النى 
لم تحسم بعد» على الرغم من أنها لم تُنشر حتى عام 70845'). وفى عام ١417‏ نشر 
كتابه الشهير «: نسق المنطق», الذى عمل فيه بضع سنوات. بالنسية لحزء من العمل؛ 
وحد دافعًا فى كتاب «هوول» ااع*ع5ل! «تاريخ العلوم الاستقرائية» (/ا1871١),‏ وفى كتاب 
«سير جون هرشل» «مقال عن دراسة الفلسفة الطبيعية» :)١187-(‏ بينما وجد فى إعادة 
الكتابة الأخيرة للعمل مساعدة أآخرى فى كتاب «هوول» «فلسقفة العلوم الاستقرائية» 
.)١1840(‏ وفى المجلدات الأولى لكتاب «أوجست كونت» «دروس فى الفلسفة 
الوضعية»!"). بدأت مراسلاته مع الفيلسوف الوضعى الفرنسى الشهيرء الذى لم يقابله 
أبدا بالفعل؛ بدأت مراسلاته معه عام 144١‏ . بيد أن هذه الصداقة عن طريق المراسلة 
فترتء بمرور الزمن؛ ثم توقفت. واستمر «مل» فى احترام كونت وتقديره؛ غير أنه 
وجدنفسه غير متعاطف تماما مع أقكار هذا الفيلسوف الوضعى الأخيرة عن التنظيم 
الروحى للإنسائنية. 

فى عام ١4814‏ نشر «مل» كتابه «مبادئ الاقتصاد السياسى)أ'. وقى عام ١40١‏ 
تزوج «هاريت تيلر» التى كان على صلة صداقة حميمة بها منذ عام :187٠١‏ وتوفى 
زوجها الأول عام 2.١845‏ وفى عام 1805.: العام الذى تلا وفاة زوجته؛ نشر مقاله ورعن 
الحرية». ونشر فى عام ١81١‏ مقاله «تأملات فى الحكومة النيابية»», ونشر فى عام 
١877‏ كتابه «مذهب المنفعة!'). وظهر كتابه «دراسة لفلسفة سيروليم هاملتون», 
والمجلد الصفير عن «أوجست كونت والمذهب الوضعى» عام ١1816‏ . 


)١(‏ كتب المقال الخامس من جديدء فى بعض منهء عام 1477 .(المؤلف) 

(1) نشر «أوجست كونت» (17/44 - 481 1) المجلد الأول من هذا العمل عام 185٠‏ .(المؤلف) 
(؟) .1852 قمة 1849 مأ 2180عمم3 موتأزلع أمعنان52 طناك 
) 


؟) ظهر هذا العمل القصير من قبل في فصول فى «مجلة 53567 !».: وقد ترجم إلى العريبية مع كتاب الحرية 
وصدر بعنوان «أسس الليبرالية السياسية» للدكتور: إمام عبد الفتاع وزميله. (المترجم). 
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كان «مل» منذ عام ١670‏ حتى ١4814‏ عضو فى البرلمان عن دائرة «وستمنتسر». 
دافع عن لائحة عام 18117 القانونية؛ وندد بسياسة الحكومة البريطانية فى إيرالندا. 
ويرى أن كُتيبه «انجلترا وإيرالندا» )١1414(‏ «لم يكن شعبيًاء إلا فى إيرالنداء لأننى 
لم أتوقع أنه سيكون كذلك»!'). كما دافع مل عن التمثيل النسبى؛ وحق النساء فى 
التضدوية: 

توفى «مل» فى أفينون فى الثامن من مايى عام .١1417‏ ظهرت «رسائله ومناقشاته» 
فى أربعة مجلدات بين عامى ١809‏ و1610., بينما نُشرت «مقالاته فى الدين» عام 
14:,» وفضلاً عن ذلك, سنشير فى الفصل القادم إلى العمل الأخير الذى يناقش فيه 
«مل» بصورة جذابة» فرض وجود إله متناه: أعنى إلها محدودًا فى القوة. 

؟- يقدم «مل» فى كتابه «مذهب المنفعة» تعريقًا مقتبسا فى الغالب أو وصقًا 
للمبدأ الأساسى للأخلاق النفعية يتفق تمامًا مع مذهب بنتام. «تتمسك النظرية التى 
تعتنق الأخلاق النفعية بوصفها أساس الأخلاقء أى المنفعة؛ أو مبدأ أعظم قدر من 
السعادة» بأن الأفعال تكون صرايًا من حيث إنها تميل إلى تحقيق السعادة؛ وتكون 
خاطئة من حيث إنها تميل إلى تحقيق البؤس والتعاسة. ونعنى بالسعادة اللذة. وغياب 
الألم» ونعنى بالتعاسة؛ الألم, وغياب اللذة»("). 

لقد كان مل شغوفاء بالفعل؛ ببيان أن المذهب !لنفعى ليس فلسفة للأتانية أى فلسفة 
المتفعة. فهو ليس فلسفة للأنانية: لأن السعادة لسك فى السناق الأخلاقى: 
«أعظم قدر من سعادة الفاعل الخاصة: بل هى أعظم قدر من السعادة بوجه عام»("). 


)١(‏ .294 .م الاطامة1ن510ماآنم 
(5) .(1864 مملأالع 0م2) 10- 9 .مم ,رموتمقامح ]انان 

وانظر أيضا ترجمتنا العربية ص 44 طبعة مكتبة مدبولى . (المراجع) 
(5) .16 .م ,لاطا 
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أما بالنسبة للمنفعة من حيث إنها تقابل الحق فإنها تعنى بوجه عام ما يخدم مصالح 
الأقراد من حيث إنهم كذلك, دون اعتبار للخير العام. مثلما تضحى كنيسة بمصالح 
بلدها لكى تحافظ على مكانتها!'؟. فهذا السلوك لا يتفق بوضوح مم مبدأ أكبر قدر من 
السعادة. وعلى الرغم من أن «مل» كان شغوفًا ببيان أن مذهب المنفعة لا يستحق 
الاتهامات التى بدت لبعض الناس أن مذهب بنتام معرض لهاء فإنه يقدمء فى الوقت 
نفسه:؛ أدلة كثيرة على أن تفكيره يتحرك داخل إطار بنتامى. ويمكن أن نرى ذلك 
بصورة كافية بسهولة إذا نظرنا إلى المعنى الذى يكون به مبداً المنفعة قابلاً للبرهان("). 
إن المسألة الأولى عند «مل» هى أننا نعرفء بصورة كلية وعامة أن السعادة خير. 
«فسعادة كل شخص خير له والسعادة العامة خير؛ بالتالى» لجميع الأشخاص1!). 
وتتضمن هذه الملاحظة قيولاً لتحليل بنتام لهذين اللفظين: «المجتمع» و«المصلحة العامة». 
ثم يمضى «مل» لكى يثبت أن السعادة ليست خيرًا فحسب. بل هى الخير: فهى الغاية 
القصوى التى يرغيها الجميع ويبحثون عنها. صحيح: أنه يمكن الاعتراض على أن 
بعض الناس يبحثون عن القضيلة أو المال أو الشهرة لذاتهاء وأنه لا يمكن وصف هذه 


(1) .32 .م ,لطا 
يرى «مل» أن خدمة المصلحة الخاصة قد تعنى ما يكون مفيد! لضمان بعض المصالم المؤقتة عندما 
يتضمن ضمان هذه المصلحة مخالفة قاعدة ما «تكون ملاحظتها مواققة لقضاء القرض بدرحة أكبر» 
(نفس المرجع والصفحة). وواضح أنه ليس الفرد فقط, يل المجتمع أيضماء من حيث إنه يتمثل فى سلطة 
عامة. قد ببحث عن مصلحته المؤقتة المباشرة بهذه الطريقة. غير أن مل يثيت أن خدمة المصلحة الخاصة 
ليست «مفيدة», بالفعل. على الإطلاق بهذا المعنى. فهى ضارة: ولذلك لا يمكن أن يكون سؤال عن اختبار 
وسيلة المصلحة الخاصة التى ببررها مبداً المنفعة (المؤلف). 

(؟) يتفق مل مع بنتام في أنه لا يمكن البرهنة على مبدأ المنفعة عن طريق استتباط أى مبدا أو مبادئ 
قصوى. لأن موضع الخلاف هو الغاية القصوى للفعل الإنسانى. ولا تسمع مسائل الغايات القصوى 
يبرهان: يالقيول العادى للفظ (مذهي المتفعة ص56 ). ومع ذلك» يمكن بيان أن كل الناس ييحثون عن 
السهادة, والسعادة فقط: من حيث إنها غاية القعل. وهذا دليل كاف على القول بأن السهعادة هي الغاية 
القصوى للفعل (المؤلف). 

(؟) .53 .م مستمقاق ]تان 
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الأشياء. بصورة ملائمة, بأنها السعادة. غير أن الواقعة التى تقول إن هذه الأشياء 
يمكق:الحصة هته لذاكها "بدك تفند وها عه كلزيق قذاغن 'الأفكا ركذ الفهداة يتلا 
ستجد أنه «ليس هناك رغبة أصلية فيهاء أو باعث عليهاء إلا توصيلها للذة» وبصفة 
خاصة للحماية من الألم»('). بيد أن ما نبحث عنه أصلاً من حيث إنه وسيلة للذة يمكن 
البحث عنه لذاته» عن طريق تدا ع مع فكرة اللذة. ونبحث عنه بالتالى لا بوصفه وسيلة 
للذة أن السيفاةة: تل توضتفة هن :بكوك لها إن هذا الخطامن الكحة نا سشهانقه 
بسيكولوجيا التداعى؛ يتفق مع مذهب ينتام. 


لا أحد يشكء بالطبع» فى أن «مل» بدأ من مذهب بنتام الذى تشربه عن طريق 
والده, وأنه لم يرفضه. من الناحية الشكلية» على الإطلاق» وأنه أبقى» باستمرارء على 
عناصر منه. ومع ذلك؛ فإن الجانب المهم من نوع المذهب النفعى عند «مل» لا يوجد فى 
الأفكان التى أخذها من تتام وحيمين :مل: فهى تزجد فى الأفكان التى آخبافها مل 
نفسه؛ وضغطت على الإطار البنتامى الأصلى إلى حد أنه يجب صياغتها من جديد 
أو القط.فتيا: 

ومن بين الأفكار التى أدخلها مل فكرة الاختلافات الكيفية الذاتية بين اللذات. 
إنه لم يسلمء بالفعل بأن «الكُتاب النفعيين بوجه عام أعطوا السمو للذات العقلية على 
اللذات الجسمية؛ فهم وضعوا السمى أساسا فى دوام اللذات الأولى: وأمنهاء 
ورخصها.. إلخ» أعنى أنهم وضعوا السمو فى مزاياها العارضة بدلاً من أن يضعوها 
فى طبيعتها الذاتية!'). بيد أنه يمضى لإثبات أن النفعيين الذين نتحدث عنهم قبلوا 
وجهة نظر أخرى «باتساق تام». فهى تتطابق تماما مع مبدأ المنفعة فى إقرارها بحقيقة 


تقول إن بعض أنواع اللذة يكون مرغويًا فيه بصورة أكثر وأنه أعظم قيمة من أنواع 


(1) .7 - 56 .مم ,وأطا 


(5) .11 .م ,لمسعاتصةل ة]زاأانا 
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أخرى. ومن الخلف أن نأخذ الكيف وكذلك الكم عندما نقيم اللذات» إذ يجب أن نفترض 
أن تقدير اللذات لا يعتمد إلا على الكم فقط!"). 


ربما يكون «مل» محقًا تمامًا على الرغم بأته من الخلف عدم وضع الاختلافات 
الكيفية فى الاعتبار عند التمييز بين اللذات. غير أن الافتراض بأن معرقة الاختلافات 
الكيفية الذاتية يتطابق مع مذهب بنتام ليس له ما يبره تمامًا. والسيب فى ذلك واضمح. 
فإذا أردنا أن نميز بين لذات مخطقة دون أن ندخل أى معيار سوى اللذة ذاتهاء 
فإن مبدأ التمييز لا يمكن أن يكون إلا كمياء أيًا كان ما يقوله «مل» خلاف ذلك. 
وبهذا المعنى قبل بننام الموقف الوحيد المتسق فقط. ومع ذلك؛ إذا كنا مضطرين إلى أن 
نعرف الاختلافات الكيفية بين اللذات» فإنه يجب علينا أن تجد معياراً ما غير اللذة 
ذاتها. وقد لا يكون ذلك واضحا بصورة مباشرة. غير أننا لو تأملنا مليًا فإننا نستطيع 
أن نرى أنه عندما نقول إن نوعًا من اللذة أسمى من نوع آخر من الناحية الكيفية» فإننا 
نعنىء بالفعلء أن نوعا من اللذة ينتج نشاطًا أسمىء من الناحية الكيفية» أو ذا قيمة 
أكبر من نوع آخر. وإذا حاولنا أن نقسر ماذا يعنى ذلك فريما وجدنا أتفسنا نشير 
إلى مثال ما للإنسانء أى إلى فكرة عما ينبغى أن يكون عليه الموهجود البشرى. فمن 
غير المعقولء مثلاً أن نقول إن لذة النشاط البناء تفوق لذة النشاط الهدام من الناحية 
الكيفية إلا بالرجوع إلى سياق الإنسان فى المجتمع. أى إن شئنا أن نضع المسالة 
بيساطة أكثرء ليس من المعقول أن نقول إن لذة الاستماع إلى «بيتهوفن» تكون أسمى 
من الناحية الكيفية عن لذة تدخين الأفيون: إذا لم نضع فى الاعتبار اعتبارات غير اللذة 
ذاتها. وإذا لم نفعل ذلكء فإن المسالة الوحيدة التى لها صلة بموضوعنا هى أن أعظم 
الكمية التى لا تقاسء بيساطة, عن طريق الشدة فقطء وإنما تقاس أيضًا بناء على 
المعايير الأخرى لحساب بنتام هى اللذة العظمى. 


(12.)1 -11 .صم ,قلطا 


60 


لم يدخل «مل» فى حقيقة الأمرء معياراً غير اللذة ذاتها. إنه يستعين؛ فى بعض 
الأحيان» بطبيعة الإنسان على الأقلء حتى إذا لم يفهم بوضوح دلالة ما يفعله. «من 
الأفضل أن تكون موجودًا بشريًا ساخطًا أفضل من أن تكون خنزيرًاً راضيًا؛ من 
الأتضل أن ككون سسقراطا ساخطًا أفضل من أن تكون احمق راضياء!'. ومع ذلك 
عندما انشغل «مل» فى مناقشة النقاط القوية والضعيفة عند «مل». بوضوح.ء فإن من 
الملامح الأساسية لتفكير بنتام التى يوجه إليها الانتباه تصوره الناقص للطبيعة 
البشرية. «لقد تصور بنتام الإنسان بأنه موجود يتأثر باللذات والآلام وتحكمه فى كل 
سلوكه تعديلات مختلفة من المصلحة الذاتية» وتُصنف العواطفء بوجه عامء بأنها 
أنانية» عن طريق ألوان من التعاطفء أو, أحياناء عن طريق ألوان التقمص الوجدانى, 
نحو موجودات أخرى. وهنا يقف تصور بنتام للطبيعة البشرية.. إنه لا يعرف الإنسان, 
على الإطلاق»: بأنه موجود لديه القدرة على السعى نحو كمال روحى من حيث إنه غاية: 
لديه القدرة على الرغبة فى مطابقة سلوكه الخاص لمعيار التفوق» دون أمل فى خير 
أو خوف من مصدر آخر سوى وعيه الداخلى الخاص!'). 

وليست لدى نية على الإطلاق أن أجد خطأ يتصل بإدخال «مل» فكرة الطبيعة 
البشرية من حيث إنها معيار لتحديد اختلافات كيفية بين لذة تنتج أنشطة: إن المسالة 
بالأحرى هى أنه لا يبدو أنه فهم المدى الذى أخضع به الإطار البنتامى الأصلى من 
تفكيره لتشديدات وضغوط دقيقة. ليست هناك حاجة إلى استشارة أرسطوء كما يقول 
بنتام. ولكن الاقتراب من أرسطو هو ما يفعله «مل» بصورة دقيقة. يقول فى مقاله «عن 
الحرية» «إننى أنظر إلى المنفعة على أنها الحكم الأقصى فى كل المسائل الأخلاقية, 


015561311005 300 .مم ,1 ,551005ناء5أ0ا‎ 358 - 9. )١( 
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لكنها يجب أن تكون المنفعة بالمعنى الواسع؛ أى المنفعة التى تقوم على مصالح الإنسان 
الدائمة من حيث إنه موجود تقدمى /!'). لم يتردد «مل» فى الرجوع إلى الملكات العليا» 
للإنسان؟', التى تلازم اللذات الأسمى أو اللذات العليا. ويقتبس فى مقاله «عن 
الحرية», بإعجاب: عبارة «فيلهلم فون همبولت»!*) التى تقول «غاية الإنسان هى التطوير 
الأقصى والأكثر انسجامًا لقواه إلى كل كامل ومتسقء!"). صحيع: إن «مل» لم يقدم 
تفسيرا واضحا وكاملاً لما يعنيه بالطبيعة البشرية. فهو يشددء بالفعل» على تحقيق 
كمال الطبيعة البشرية وتطويرهاء ويؤكد فكرة الفردية. ولذلك يقولء مثلاء إن «الفردية 
هى نقسها التطور». وأن «تهذيب الفردية وحده هو الذى ينتجء؛ أو يمكن أن ينتج 
الموجودات البشرية الأكثر تطوراً!'). غير أنه يوضح أن تطور الذات الفردية لا يعنى 
عنده الخضوع لأية بواعث يميل الفرد إلى اتباعها؛ وإنما يعنى بالأحرى التحقيق 
الفردى لمثال التكامل المنسجم لكل قوى المرء. إنها ليست مسالة اختلاف محضء بل 
هى مسالة وحدة فى التنوع. ولذلك لابد أن يكون هناك معيار للأفضلية: ولا نجد لذلك 
حلاً كاملاً. ومع ذلك؛ فإن المسألة التى لها صلة بموضوعنا فى هذا السياق ليست 
إخفاق «مل» فى وضع نظرية عن الطبيعة البشرية» بل هى بالأحرى الواقعة التى تذهب 
إلى أنه غرز فى مذهب بنتام نظرية أخلاقية ليس لها علاقة؛ أو لها علاقة ضئيلة» يتوازن 
اللذات والآلام وفهًا لحساب بنتام اللذىء وأنه لم ير ضرورة إخضاعء نقطة بدايته 
الأصلية لنقد دقيق ومراجعة دقيقة. لقد نقد كما رأيناء ضيق الرؤية الأخلاقية عند 
بنتام. غير أنه يميل, فى أحيان أخرىء إلى أن يمر مرور الكرام على الاختلافات 


)١(‏ .(1946 ,هلانت ,المع عابا .8 8 بز6 لم8 أأمع) 9 م ,معطلا من 
(5) .80016 13 .مم ب,لمكتموأمه]لاثانا 
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بكيساء يضيقة خاضسة عندها :عزن بالفاككو: السدالة فى حسالة امهانهها حكن اما 
ينظران إليه على أنه قوى رجعية. 

إن الاشتازة إلى أرسظئ'فى الفقرة:الأكيوة انوك متكلقة إلى كد كتين كما بسنو 
لأول وهلة. ولما كان بنتام يهتم أساسا بمسائل الإصلاح العملى:؛ فإنه يؤكد. بصورة 
طبيعية؛ نتائج الأقعال. فالطابع الأخلاقى للأفعال يجب أن يقدر وفقًا للنتائج التى 
تحدثها . ووجهة النظر هذه أساسية: بالطبع» للمذهب النفعى؛ بصورة أو بأخرى على 
الأقل. وكثيرا ما يتحدث ملء بنفس الطريقة. غير أنه يرى» كما رأى أرسطوء أنه 
للايممكق اق ترضيفق مفاررضة الأنسطة المشرة "بسيو عتلاتنة ناته وجلة لغامة: 
أى السعادة. عندما تؤخذ الغاية على أنها شىء خارج بصورة خالصة عن هذه 
الأنشطة. لأن ممارسة الأنشطة يمكن أن تكون حِرْمًا من السعادة. فالتمتع بالصحة 
الهيدة. على سميل المال: والنمنا ع امسستهية لوسيقن حيدة: يكونان» أ سكن أن 
يكوناء عنصرين مكونين فى السعادة, ولا يكونان ببساطة وسيلة لغاية خارجية مجردة. 
«إن السعادة ليست فكرة مجردة؛ بل هى كل عينى2!'). وتلك هى فكرة أرسطية دقيقة. 

لقد رأيناء من ثم» فى الفقرتين الأوليين من هذا القسم أن الأفعال تكون صحيحة 
عند «مل» من حيث إنها تميل إلى تحقيق السعادة» وتكون خاطئة من حيث إنها تميل 
إلى تحقيق التعاسة والبؤس. كما أننا لاحظنا تفسير «مل» وهو أن السعادة فى هذا 
السياق الأخلاقى لا تعنى أعظم قدر من سعادة الفاعل الفردء وإنما تعنى أعظم قدر 
من المتعادة.واذا شتاءلتاً لماذا تكون السعادة العامة أمرا .مرعويا فية'فات«مل هيزن 
بقوله «لا يمكن أن نقدم سيبًا لماذا تكون السعادة العامة أمرا مرغويًا فيه, إلا لأن كل 
شخصء من حيث إنه يعتقد أنه يمكن بلوغهاء يرغب فى سعادته الخاصة("). ولذلك, 
يجب عليه أن يوضح العلاقة بين سعادة الفاعل الخاصة والسعادة العامة. 


)١(‏ .56 .م ,لمكامقلمة]|أثانا 
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ويمثل خط من خطوط الحجج التى استخدمها «مل» مذهيًا ينتاميًا معتدلاً «إن 
سعادة كل شخص خير بالنسبة له. ولذلك, تكون السعادة العامة خيرا لمجموعة 
الأشخاص كلهمء!'. وإذا ارتيطت السعادة العامة بسعادتى كما برتبط الكل بالجزء, 
فى رغبة السعادة العامة فإننى أرغب فى سهعادتى الخاصة. وأستطيع أن أرغب 
السعادة العامة دون أن ألتفت الى سعادتيى الخاصة. عن طريق قوة تداعى الأفكار. 
وهكذ! لا يمكن تفسير كيف تكون الغيرية ممكنة فحسب. وإنما كيف تكون الأنانية 
ممكنة أيضنًا. لأن القول بأن الجميع يصلون إلى وجهة نظر غيرية ليس أكثر ضرورة من 
القول يأن كل أولتك الذين يرغيون المال بوصفه وسيلة لغاية يصبحون بؤساءء يبحثون 
عن المال لذاتة. 


وقد يكون ذلك صحيحا إلى حد معقول. بيد أن التأمل المتمعن يبين صعوية. فإذا 
لم تكن السعادة العامة, كما يرى بنتام. سوى المجموع الكلى الذى ينتج من جمم 
سعادة الأفرادء فلن يكون هناك سيب لاذا لا أستطيع أن أبحث عن سعادتيى الخاصة 
دون أن أبحث عن السعادة العامة. وإذا تساطت لماذا يتبغى على أن أبحث عن السعادة 
العامة. فإنه ليست هنأك حاجة للرد بأتنى أبحث عن سعادتي الخاصة. لأن هذه الإجابة 
إذا كانت تتصل بموضوعناء فلايد من افتراض أن السعادة العامة ليستء يببساطة: 
ناتج حاصل جمعء أى المجموع الذى ينتج من وضع السعادات الفردية بجانب يبعضهاء 
بل هىء بالأحرى. كل عضوى من نوع مؤداه أن منْ يحقق سعادته الخاصة. لابد أن 
يحقق السعادة العامة. لأنه يحقق بالفعل حِزءًا مكونًا من كل عضوى. بيد أنه قلما 
يمكن بيان أن الأمر كذلك إذا لم يكن التأكيد منصبًا على الطبيعة الاجتماعية للإنسان. 
لأن المرء يستطيع: بالتالى» أن يثبت أن الفرد لا يبلغ سعادته القعلية الخاصة إلا من 
حيث إنه موجود اجتماعى» أى من حيث إنه عضو فى المجتمع» وأن سعادته عنصر 
مكون فى كل عضوى. 


(1) علطا 
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ويبدو أن ذلك بالفعل, نوع الفكرة التى يسعى إليها مل. فهو يرى. مشلا أن 
الأساس الراسخ للأخلاق النفعية لابد أن يوجد فى «المشاعر الاجتماعية للبشرء!'). 
ويمكن وضفت هذه المشاع الاجتماغية بأنها «الرغنة فى الاتحاد مع أقزانناء تلك الرغبة 
التي تكون مبدأ قويًا فى الطبيعة البشرية» وتكون؛ لحسن الحظء إحدى تلك المبادئ التى 
تميل إلى أن تصبح أقوى: حتى دون تلقين جلى» من مؤثرات الحضارة المتقدمة. إن 
الحالة الاجتماعية طبيعية» وضرورية» وعادية للإنسان» حتى إنه لا يستطيعء إلا فى 
بعض الظروف غير العادية» أى عن طريق مجهود من تجريد إرادى» أن يتصور نفسه 
على الإطلاق إلا من حيث إنه عضو من أعضاء جسم ما!'). صحيح أن مل يشدد على 
واقعة مؤداها أن المشاعر الاجتماعية تنمو عن طريق التربية والحضارة المتقدمة:, وأنها 
كلما نمت, ظهر الخير العام والسعادة العامة من حيث إنهما مرغويان؛ أى بوصفهما 
موؤخروء نحن لمحف قن 

كما أنه كسد :فى الؤقت تفسنة على واقغة تقول :ان اللشاغن الاجتماعدة تمتلك 
جذرها فى الطبيعة البشرية ذاتهاء وتمتلك بالنسبة لأولئك الذين يمتلكونها كل خصائص 
الشعور الطبيعى. فهى لا تقدم نفسها لأذهانهم من حيث إنها خرافة من خرافات 
التربية» أو قانون مفروض بصورة استبدادية عن طريق سلطة المجتمع» بل يوصفها 
موقفًا لا يكون من الأفضل بالتسبة لهم أن يكونوا بغيرها. وهذا الاعتقاد هو الجزاء 
الأقصى لأخلاق أعظم قدر من السعادة(). 

وبالتالى يكون لدينا انطبا ع هى أن «مل» بعد عن مذهب بنتام إلى أخلاق تقوم على 
وجهة نظر أكثر كفاية عن الشخص البشرى. كما أن النظرية الجديدة لم تتطور بطريقة 
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على الإطلاق. 


ومع ذلك؛ على الرغم من أن صعوية الانتقال من الإنسان الذى يبحث عن سعادته 
الشخصية الخاصة إلى الإنسان الذى يبحث عن الخير العام تقل بمقدار التأكيد 
الذى ينصب على طبيعة الإنسان بوصقه كائنًا اجتماعيًاء فإن هناك اعتراضا يمكن أن 
يوجه ضد النظرية النفعية عن الإلزام سواء فهم المذهب النفعى فى صورته الأصلية 
الموجودة عند بنتام أى كما طوره مل('). لأن أى شخص يقبل تقرير هيوم الشهير أننا 
لا نستطيع أن نستمد «ما ينيفى» مما هو «كائن». أى لا نستطيع أن نستمد الجمل 
الخاصة بما ينبغى من جمل واقعية أو تجريبية خالصة: ريما يعترض على أن ذلك 
هو ما يحاول أن يقوم به النفعيون. أعنى أنهم أكدوا فى البداية أن الإنسان يبحث عن 
سعادته بالفعلء ثم استنتجوا أنه ينبغى عليه أن يؤدى تلك الأفعال المطلوية 
والضرورية لزيادة السعادة. وينيفى عليه آلا يؤدى تلك الأفهال التى تقلل السعادة, 
أى تزيد الألم أو التعاسة. 

ومن الطرق الممكنة لمعالجة هذا الاعتراضء الاعتراض على صحته. لكن إذا سلمنا 
بأننا لا نستطيع أن نستمد حمل «ما ينبيغى» من جمل واقعية خالصة. فإنه يتحتم عليئا, 
لكى ندافع عن المذهب النفعىء أن تنكر إمكان تطبيق الاعتراض فى هذه الحالة. إننا 
لا نستطيع. بوضوح., أن ننكر أن النفعيين يبدأون يجمل واقعية, أى أن كل الناس 
يبحثون عن السعادة. بيد أنه يمكن البرهنة على أن هذه الجمل الواقعية ليست هى 
الجمل الوحيدة التى تكون مقدمات. إذ يمكن البرهنة؛ على سبيل المثال» على أن حكما 
من أحكام القيمة عن الغاية؛ أعنى نحو السعادة. يُفهم بصورة ضمنية. أعنى 


)١(‏ هذا الخط من الاعتراض ليس مقتصرا. بالطبعء على المذهب النفعيى. إذ يمكن أن يوجه ضد أية صورة 
من الأخلاق الفائية التى تفسر الأمر الأخلاقى يما يسميه كانط بالأمر المشروط (انظر: 5أ1 أ0 ,آنا .امنا 
(3 - 321 .مم ,نؤرو 151ل 
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أن النفعيين لا يقررون ببساطة أن كل الناس يسعونء فى حقيقة الأمرء نحو السعادة 
من حيث إنها الغاية القصوى للفعلء وإنما يقررون أيضاء بصورة ضمنية؛ أن 
السحا قافن القاء ‏ الومحددة الذن سق أكون لكات 'القهئوين: أن ممكن الترية 
على أأنة مع التاكيه الفعلى أن كل الناسس يمحقون عن الستعادةافق حت إقنا القانة 
القصوى للفعلء يدخل النفعيون المقدمات التى تقول إن الفعل بالطريقة التى تزيد 
بفاعلية. السعادة, هو طريقة الفعل العقلية الوحيدة (على فرض أن الجميع يبحثون 
عن هذه الغاية)» والفعل بطريقة عقلية يستحق الثناء. وواضح بالفعلء إلى حد ماء 
أن بنتام لا يفترضء من حيث إن الجميع يبحثون عن اللذة» أن الفعل بالطريقة التى 
تزيد» بفاعلية, اللذة هو الفعل بصورة عقلية؛ وأن الفعل بصورة عقلية.يستحق الثناء. 
كما أنه واضح أن «مل» يفترض أن الفعل بطريقة تطور تكاملاً منسجما لقوى الطبيعة 
اليشرية يستحق الثناء. 

وليس الهدف من هذه الملاحظات أن افترض أن المذهب النفعى سواء فى صورته 
الأصلية عند بنتام؛ أو فى صورته غير المتماسكة إلى حد ما عند جون ستيوارت ملء 
هو الفلسفة الأخلاقية الصحيحة. فالمسالة هى أنه على الرغم من أن النفعيين يستمدون 
جمل «ما ينيفى» من جملة واقعية تجريبية خالصة» فإنه من المعقول تمامًا أن نبرهن 
على أنهم يفترضون بصورة ضمنية مقدمات أخرى ليست جملاً واقعية خالصة. ولذلك, 
حتى لو سلمنا بأثنا لا نستطيع أن نستمد حمل ما ينبغى أن يكون من جمل واقعية 
خالصة: فإن التسليم ليسء بذاته. حاسما بالنسبة لنظرية أخلاقية نفعية. 

وبالنسبة لمزايا النظرية الأخلاقية النفعية ومساوئها فإن ذلك سؤال فضفاض 
واسع لا نستطيع أن ننافشه هنا. بيد أننا نستطيع أن نسوق نقطتين. الأولى: عندما 
فوكنة ليدا "البتؤال 1ن[ تعتقن رن قعاذ ها تكوى عمواءا وفملا اكوزيكون كاظ ام فاننا 
نرجع باستمرار إلى النتائج. ويفترض ذلك أن أخلاقا غائية تجد تدعيمًا فى الطريقة 
التى نفكر بها ونتحدث يهاء عادة» عن المسائل الأخلاقية. والثانية: تفترض الواقعة التى 
تذهب إلى أن شخصا من مقدرة جون ستيوارت مل وجد نفسه منساقًا إلى تجاوز 
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مذهب اللذة الضيق عند ينتام: وأن يفسر السعادة فى ضوء فكرة تطور الشخصية 
البشرية» نقول تفترض هذه الواقعة أننا لا نستطيع أن تفهم حياة الإنسان الأخلاقية إلا 
عن طريق أنثربولوجيا فلسفية. إن مذهب اللذة يميل بالتاكيد إلى التكرار فى تاريخ 
النظرية الأخلاقية. بيد أن تأملاً فيه يحث الذهن على أن يبحث عن نظرية للطبيعة 
البشرية أكثر كفاية من النظرية التى يفترضها بصورة مباشرة القول بأن كل الناس 
يسعون نحو اللذة. ويوضح تطوير «مل» لمذهب بتتام هذه الواقعة. 

”- تلعب فكرة «مل» عن التطور الذاتى للفرد دورًا محوريًا فى تأملاته عن الحرية 
المدنية أى الاجتماعية. ولأنه يتبع هيوم وينتام فى رفض نظرية «الحق المجردء من حيث 
إنه شىء مستقل عن المنفعة»!'!» فإنه لم يستطع أن يلجأ إلى حق طبيعى من جانب 
الفرد لأن يطور نفسه بحرية. غير أنه يصر على أن ميدأ المنفعة يتطلب أن كل إنسان 
يجب أن يكون حرا فى تطوير قواه وفقًا لإرادته الخاصة وحكمه. شريطة أن لا يفعل 
ذلك على نحو يصطدم مع ممارسة حرية مماثلة عن طريق الآخرين. إنه ليس من 
المصلحة العامة أن يُصب الجميع فى قالب واحدء أو يتوقع أنهم يعملون بمقتضى نفس 
النموذج. فعلى العكس يكون المجتمع خصبًا عندما يطور الأفراد أنفسهم بحرية. إن 
التطوير الحر للفردية هو أحد المواد الرئيسية للسعادة البشرية:. والمادة الرئيسية 
العظيمة للتقدم الفردى والاجتماعى!"). ومن ثم فإنه ضرورة للحرية. 

عندما يفكر «مل» فى قيمة التطوير الذاتى من جانب الفردء فإنه لا يدقفع؛ بصورة 
طبيعية: فكرة الحرية إلى المدى الكامل الذى يتسق مع وجود الانسجام الاجتماعى 
وتدعيمه. «لابد أن تكون حرية الفرد محدودة. بالتالى؛ إلى أقصى حد؛ فلا يجب 


)١(‏ -60 علالتقأمع5ع مع ملا أقطا م1 /لة855 قلطا 10 معممق,غأع؟ عققم الث .9 .م ,لإلعطنا م0 
لمناالقء عقا .8 ل يزه عناملا عه ذا 5لإتقققع مبزطا علطأ أه وملأامع عطا مذ عرد أمعمم دعا 
(1946 ,0مألان) 


(؟) .50 .م ,كأها 
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أن يجعل نفسه مصدر إزعاج الآخرين'). وإذا افترضنا أنه امتنع عن التدخل فى 
حرية الآخرينء: وعن حث الآخرين» يفاعلية. على الجريمة. فإن حرية الفرد يجب 
ألا تكون مقيدة.«إن الجزء الوحيد من سلوك أى شخص.ء الذى يمكن تعديله 
وتصحيحه. هو الذى يخص الآخرين. ففى الجزء الذى يخصه هو فقطء يكون استقلاله, 
بحقء مطلقًا. إن الفرد يكون سيدا على جسمه وذهنا"). 

تفترض عيارة «من حقه» فى الفقرة التى اقتبسناها تواء لأول وهلة على الأقلء أن 
فقلء أعفل أن قطلوية الك الطحفي ال تكرن هر ان امتحكة الحقلية: انانما مدهو 
للدهشة بالفعل أنه بعد أن ورث «مل» رفض هذه النظرية من ينتام ووالده ملء مال بعد 
ذلك إلى إدخال النظرية من جديد. لكن ريما يعلق بقوله إن ما رفضه هو نظرية الحقوق 
«المجردة» التى لا تقوم على مبدأ المنفعة؛ ويفترض أنها صحيحة بغض النظر عن 
الساق الفاريكى والالخساهئ إن الهورة هن هيف | نهنا ست لا تنطية عل حال مين 
الأشناة تسبق الزمن الذى تصبع فيه البشرية قادرة على أن تتحسن عن طريق نقاش 
وكام ١‏ ال إن الانمقو ادنكو بنشيروعا قن مسح 
الغاية هى 528 وتبرر الوسيلة عن طريق ما يحدث هذه الغاية بالفعل!؟). لكن 
عندما تتطور الحضارة إلى حد معينء فإن مبداً المنفعة يستلزم أن يتمتع الفرد بالحرية 
تماماء إلا إذا أخدفك السرية شيررا الكفرين: وإذا افقركها وجود مجدمع من هذا 
النوع: فإننا نستطيع أن نتحدث بمعقولية عن «الحق» فى الحرية» أعنى حقًا يقوم على 
ميداً المنقعة. 


)١(‏ 49 .م ,قلطا 
(5) .9 .م ,قلطا 
(؟) قأطا 

(غ) 0.8أطا 
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ولذلك فإن موضوع «مل» العام هو أن الأساس الوحيد المشروع لممارسة القسر 
والإجيار على الفرد فى مجتمع متحضر هو«منع الضرر عن الآخرين. فخيرهء سواء 
كان فيزيائيًا أم أخلاقيًاء ليس ضمانًا كافياء!'). لكن أين يقع الحد بين ما يضر 
الآخرين وما لا يضرهم, بين سلوك يخص الذات وسلوك يخص الآخرين؟ لقد لاحظنا 
أن «مل» يقتبس باستحسان عبارة «فيلهلم قون همبولت» التى تقول إن غاية الإنسان 
هى «التطوير الأقصى والأكثر انسجاما لقواه إلى كل كامل ومتسقء!"). ولقد كان «مل» 
مقتنعًاء بالطيع؛ بأن السعادة العامة تزداد إذا طور الأفراد أنفسهم بهذه الطريقة. لكن 
ألا يكون هناك شكء بالتالى» فى أن الضضرر يلحق الآخرين؛ ويلحق المجتمع؛ إذا فعل 
الفرد بطريقة تمنع التكامل المنسجم لقواه ويصبح شخصية معوجة؟ 

لقد لاحظ «مل» نفسه هذه الصعوية وناقشها بالطبع. وافترض طرقًا متنوعة 
لعالجتها. ويوجه عامء فإن إجابته تسيرء على آية حالء هكذا: يستطزم الخير العام 
ضرورة التسليم بالحرية للفرد بقدر المستطاع. وهكذا يجب تفسير الحاق 
الضرر بالآخرين فى أضيق الحدود الممكنة. وليست الأغلبية معصومة:؛ على 
الإطلاق: فى أحكامها عما يكون مفيدا للفرد. ومن ثم يجب ألا تحاول أن تفرض 
أفكارها عما هو خير وشر على الجميع. ويجب ألا يتدخل المجتمع فى الحرية 
الخاصة إلا عندما «يكون هناك ضرر محددء أو مخاطرة محددة بالضررء سواء 
بالنسية للقرد أو للعامة!"). 


ولا يؤلف ذلك. بوضوح. ردًا كاملاً على الاعتراض من وجهة النظر النظرية 
الخالصة. لأنه يمكن أن تثار أسئلة عما يؤلف «ضررا محددا» أو «مخاطرة محددة 


(3) .8 .م ,لاطا 
(؟) .50 .م قاط! 
(5) .73 .م الإأعطنا مل 
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بالضررء!'). كما أن مبدأ مل هوء فى الوقت نفسه. بوجه عام ذلك الذى يتبع فى 
ميبقر ا كلما نذا :| الكوينةء والافتك | نتسفطينا در افق فلن أنه مهن الإنفاء فلي فون على 
الحرية الخاصة إلى الحد الأدنى الذى يتطلبه احترام حقوق الآخرين والمصلحة العامة. 
غير أنه من العبث أن نفترض أن أى فيلسوف يستطيع أن يزودنا بصياغة تحسم كل 
النزاعات الخاصة بحدود هذا الحد الأدنى. 

لقد أثر إصرار «مل» على قيمة الحرية الخاصة وعلى مبدأ الفردية أو الأصالة, أى 
على مبداً تطوير الذات الفردية» نقول أثر ذلك بصورة طبيعية:؛ فى أفكاره عن الحكومة 
ووظائفها. لقد أثر فى تصوره لشكل الحكومة المرغوب فيها يصورة أكبرء كما أنه أدى 
به إلى أن يرى كيف يمكن لخطر لم ينتبه إليه بنتام ومل بالفعل أن يهدد الديمقراطية. 
ويمكننا أن ننظر إلى هاتين النقطتين تباعا . 

على الرغم من أن «مل» كان على وعى تام بعدم معقولية افتراض أن شكل 
الدستور الذى ينظر اليه المرء على أنه الأفضلء إن شئنا أن نتحدث بصورة مجردة: 
يكون هو الأفضلء بالضرورة: بالمعنى العملى من حيث إنه يناسب كل الناس وكل 
مراحل الحضارة: فإنه مع ذلك يصر على أن «البحث عن أفضل شكل للحكومة بالمعنى 
المجرد (كما تسمى) ليس خيالياء وإنما هو استخدام عملى لعقل علمى إلى حد 
كبير»!"). لأن النظم السياسية لا تنشاء ببساطة: عندما يكون الناس نياما. إنها تكون 
ما هى عليه عن طريق فاعلية الإرادة البشرية. وعندما يصبح نظام سياسى باطلاً ولم 


(1)!كفيز مل يك أننياك وا كيك وتخددة تدق: العتم» واعذات قتون موس لأقران نين ياشو ناما 
من جهة أخرى 73 .0 ,/ا11/ع15ا 00 .1). ولكن على الرغم من أن معظم الناس يميزون بوضوح بين قيادة 
سهارة خطاد على تاك العافت مكلذ عنونا كرون الاق متهن ود كو وحمو ا فوشت 
الخاض: فإن لاندا' من وود خالات كثيرة يكون فيها تطبيق المقولات العامة مسالة لللخلاف والنذاغ 
(المؤلف): وقازة ترحدتكا لكنات العرنة كل فيه شين اللنكر اليه" الندرا بدي وامكفة مدووني الاسيما الفصيل 
الثاق كن ١١:‏ وما مقدها (المراجنم): 


(115.)5 .ص ,أتلع لطماع/601 عضأ أمة65 1م86 00 
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يعد موافقًا لحاجات المجتمع ومتطلباته المشروعة. فإنه لا يمكن أن يتغير أو يتطور 
أو يحل محله نظام آخر إلا عن طريق فاعلية الإرادة البشرية. غير أن ذلك يتطلب 
تفكيرا فيما هى مرغوب وقابلاً للتنفين, أى أنه يتطلب تفكيراً في أفضل شكل مثالى 
للحكومة. لأن «ليس من الضرورى أن نقول إن أفضل شكل للحكومة المثالية لا يعتى؛ 
حكومة قابلة للتنفيذ أو مناسبة فى كل حالات الحضارة:؛ وإنما يعنى الحكومة التى 
يلازمهاء فى الظروف التى تكون فيها قابلة للتنفيذ ومناسبة. أعظم قدر من النتائج 
المفيدة, أى المباشرة والمرجوةا'). 

إذا افترضنا أن مرحلة من مراحل الحضارة تم التوصل إليها تكون فيها 
الديمقراطية قابلة للتنقيدذ. فان أفضل شكل مثالى للحكومة هو عند «مل» الذى تكون فيه 
السيادة من حق المجتمع ككلء أى يكون فيها لكل مواطن صوت فى ممارسة السيادة؛ 
ويطلب فيها من كل مواطن أن يكون له دور فعال فى الحكومةء سواء أكانت محلية أم 
عالمية. بهذا القدر أو ذاك. لأن الفرد يكونء من جهة, أكثر أمانًا من أن يلحق به 
الآخرون ضررًا بقدر ما يستطيع أن يحمى نفسه. ويستطيع أن يفعل ذلك بصورة 
أفضل فى ظل الديمقراطية. ومن جهة ثانية» يشجع النظام الديمقراطى على تطوير نوع 
فعال من الشخصية:. مزود بالمبادأة والنشاط. إن هذا الاعتبار له. بصورة جلية» أهميته 
بالتسبة لمل. فالنظام الديمقراطى من وجهة نظره هو الأكثر احتمالاً لتشجيع ذلك 
التطوير الذاتى الفردى الذى يشدد عليه كثير!. وفضلاً عن ذلك؛ فإنه يحقق نمو الروح 
العامة فى الفردء والاهتمام بالصالح العام قى حين أنه من المحتمل أن يركز الأفراد, 
ببساطة» على مصلحتهم الخاصة فى ظل نظام استيدادى أريحىء تاركين الاهتمام 
بالصالح العام للحكومة التى لا يكون لها فيه صوت أو مشاركة. 


141.01 .م واطا 
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واضح قن «مل» للا بهدمء لواف ]2 بتحقيق انسجام حارجى للمصالح بين أفراد 
بشو ذروين: يفخرضي أن كل واكد مفيه كمف :نميا نه فر لوتة الخاهتة الأنوارذ) 
كان تلفح الامتمناءالركسى لتحكوفة قا االمر »نقد سنتنتة أن الآنمتير اه الخير 
أ امحمون هن الشكل الخال للحكوينة يوان الاستواظية لآ تكون فقيل ]لا أن 
التى دفعت بنتام؛ من بعض الوجوه:؛ إلى أن يقبل: أساساء وجهة النظر الديمقراطية. 
ومع ذلك. بينما لم يتجاهل «مل» الحاجة إلى تحقيق انسجام المصالح على الإطلاق, 
فإندا اعدو فتعيلاً عن اللو الاك القريوض الاسى الديمفزاطية اذ اخ الدسمقراطية 
الكردة القاهدة وقطوين. الذاف الطر سن حدانن [القوو ا كد جر اعم شك الو رز 
أشكال الحكومة. 

إن الديمقراطية المباشرة هى أفضل شكل للحكومة:؛ من الناحية المثالية. على الأقل 
يمعنى الديمقراطية التى تكون فيها فرصة لجميع المواطنين لأن يشاركوا فى الحكومة 
بمقدرة ما «لكن طالما أن كل المواطنين لا يستطيعونء: فى مجتمع يفوق مدينة واحدة 
صغيرة: أن يساهموا شخصيا إلا فى بعض القطاعات الصغيرة جدا من العمل العام, 
فإنه ينجم عن ذلك أن النوع المثالى لحكومة كاملة لابد أن يكون نيابيًا»!''. 

ومع ذلك؛ ليسن«مل» ساذجا حتى أنه يفترضن أن :نظاما ديمقراطنا يكفل احتراما 
مناسبًا للحرية الفردية. فعندما تعنى الديمقراطية؛ بالفعل, حكم أغلبية عددية» عن 
ظريق التمفيل: :ل بكرن هناك هيناق :أن الأقلسة لأاتخطين" الأقلجة.: فالتشترية:متاذ: 
قد يسن لكى يخدم مصلحة أغلبية دينية أى عرقية» أى طبقة اقتصادية معينة!"), أكثر 


(151.)1.ه بأضصعممصعلامة عملتله أضمعوع م86 م0 

(؟) لقد تصور «مل» إمكان وجود أغلبية من عمال غير مهرة يقومون بالتشريع لكى يحموا ما 
يتصورون أنه مصلحتهم الخاصة: ويلحقون ضررا بمصالح العمال المهرة والطبقات الأخرى قارن كتايه: 
3 20 ,301/7 عل/اأأ 2 أمع5عم»5 (المؤلف). 
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من أن يخدم مصالح المجتمع كله. وقصارى القولء ما يسميه بنتام «بالمصالح الخبيتة» 
يمكن أن يؤثر فى الديمقراطية كما يؤثر فى أى مكان آخر. 

يصر «مل» على أنه يجب أن تمثل الأقليات بفاعلية. وذلك ضمانًا ضد هذا الخطر. 
ولكى يضمن ذلك. فإنه يدافع عن نظام التمثيل النسبىء مشيراً إلى كتاب «توماس هير» 
«بحث فى اختيار الممثلين» (1459). وإلى كتيب بروفسور هنرى فوست «إصلاح 
اللائحة القانونية المبسطة والمفسرة عند مستر هير» .)١18٠0(‏ بيد أن تدابير دستورية 
متل حق التصويت العام: والتمثيل النسبى لا تكفى بدون عملية التربية التى ترسخ 
احترامًا حقيقيًا للحرية الفردية, ولحقوق كل المواطنين؛ أيا كانت جنسيتهم, ودينهم: 
ومكانتهم فى المجتمع. 

وإذا سلمنا بإصرار «مل» على قيمة التطوير الذاتى الفردى والمبادأة, فإنه لن 
يكون هناك ما يدعو للدهشة أنه يستهحن أى ميل من جانب الدولة لأن تستولى على 
وظائف المؤسسات الإدارية» وتقوم يتسليمها لزمام دولة بيروقراطية. «إن المرض الذى 
يصيب الحكومات البيروقراطية:, والذى تموت منه ياستمرارء هو الروتين.. إن 
البيروقراطية تميل باستمرار إلى أن تصبح حكم المتحذلقين!'. إن ميل أعضاء المجتمع 
الأكثر قدرة إلى الانفماس فى مراتب موظفى الدولة. أمر حتمىء آجلاً أو عاجلا: 
للنشاط الذهنى وتقدم الجسم نفسهء!"!. 

ومع ذلكء, لا يعنى هذا أن «مل» يزدرى كل تشريعء وحكم الدولة ماعدا التشريع 
وحكم الدولة المطلوبين لتدعيم السلام والنظام فى المجتمع. إذ يبدو صحيحا أن نقول إنه 
كان مدفوعا فى اتجاهين. فقد دفعه مبدأ الحرية الفردية» من جهة. لأن يستهجن أى 
تشريع أى ضبط من الدولة للسلوك يجاوز ما هو مطلوب لمنع الفرد أى ردعه من إلحاق 


(0) .179 .م ,0أه! 
(5) .102 .م ,لاطا 
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الضرر بالآخرين: سواء أكان يمكن أن ينسب إلى الأفراد أم إلى المجتمع كله. ومن 
جنية أخشرى: قد يسشخكدم مبدا المنفعة» آئى منيذا تحقيق أعظم قدزمن السعادة: 
كنزو قور معقول جد!ا من التشتريع:وحكم:الدولة من أجل تحقيق الصالع العام 
أو السعادة. بيد أن مبداً الفردية ذاته يقوم, كما رأيناء على مبداً المنفعة. ويمكن تفسير 
فكرة منع الفرد من إلحاق الضرر بالآخرين بطريقة تبرر قدرا كبيرا من «تدخل» الدولة 
فى سلوك القرد. 

والتربية مسسآلة لها أهميتها. لقد رأينا أن المجتمع عند «مل» ليس له الحق فى أن 
يرغم الفرد. ببساطة؛ على خيره الخاص. بيد أن ذلك لا ينطبق: كما يرى «مل». إلا على 
الناضجين لا على الأطفال. لأنه لا يجب حماية الأطفال من تعرضهم للأذى من جانب 
الآخرين فقطء وإنما يجب حمايتهم من أن يلحقوا الأذى بأنفسهم. ولذلك لم يتردد «مل» 
فانم تقول الى فى القالجتحة النودياف الواضيطة كذ انبا افاتهن و انف الدولة أت 
تطلب قدرا معينًا من التربية لكل موجود بشرى ولد على أرضها وأصبح مواطنًا 
فيها؟»!') إنه لا يفترض أنه يجب إجبار الآباء على إرسال أطفالهم إلى مدارس الدولة. 
لأن «تعليم الدولة العام هو وسيلة لصب الأفراد فى قالب واحد بحيث يصبح كل فرد 
شبيها بالآخر بصورة دقيقة»!): إنه قد يصبح: بسهولة: محاولة لإحكام «الاستبداد 
على الأذهان»!') غير أن الآباء لا يقدمون, بطريقة ماء التعليم لأطفالهم: لأنهم يفشلون 
فى واجبهم ويضرون الأفرادء أى الأطفال والمجتمء!؟). ولذلك تمنعهم الدولة من إيذاء 
الآخرين بهذه الطريقة. وإذا لم يستطع الآباء. بصورة حقيقية» أن يدفعوا من أجل 
تعليم أطفالهم: فإنه يجب على الدولة أن تساعدهم. 


)١(‏ .94 .م الاقضعمانا م0 
(5) .95 .لاطا 
(؟) .لاطا 


(:) يصر مل. مثلاً. على أن تعليمًا ما أمر ضرورى لممارسة حق التصويت, والديمقراطية (المؤلف). 
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إن تفسير «مل» لمبدأً منع الفرد من إلحاق الضرر بالآخرين رحب بصورة تدعو 
للدهشة. ولذلك يرى فى مقاله «عن الحرية» أن القانون يمنع الزواج فى بلد يكون فيه 
عدد السكان كبيراء أو يهدد بأن يكون كبيرًًء حتى إن الأجور تنخفض نتيجة لوجود 
عمل وافرء مما يرتب عليه أن الآباء لا يستطيعون أن يعولوا أطفالهمء نقول يمنع 
القانون الزواج إذا لم يستطع الطرفان أن يبينا أن لديهما وسيلة إعالة أسرة لا تفوق 
القوة المشروعة للدولة. حقًا؛ إن منفعة قانون كهذا هى مسالة خلافية. بيد أن القانون 
لا يشكل مخالفة للحرية. لأن هدفه هو منع الأطراف المعنية من إلحاق الأذى والضرر 
بالآخرينء أعنى النسل المرتقب. وإذا اعترض أى شخص على القانون. ببساطة. 
لأنه يخالف حرية الطرفين اللذين يرغبان فى الزواج» فلابد أن يقدم دليلاً على فكرة 
ليست فى محلها عن الحرية. 

لقد شرع «مل»», بالفعل؛ فى تعديل وجهة نظره التى تذهب إلى أنه لا يجب إجبار 
أى شخص على أن يفعل أو أن يكف عن الفعل بطريقة معينة, ببساطة؛ بسعبب خيره 
الخاص. خذ حالة التشريع المقترح لتقليل ساعات العمل. نجد أن «مل» وصل إلى 
نتيجة تقول إن هذا التشريع مشروع تماماء ومرغوب فيه أيضاء إذا كان من أجل 
مصلحة العمال الحقيقية. والزعم بأنه يخالف حرية العمال لأن يعملوا لمدة ساعات 
كثيرة كما يحب هو زعم محال وغير معقول. صحيع بالفعلء وبصورة واضحة. 
أنه يختار أن يعمل مدة طويلة من الزمنء إذا كان البديل هى أنه يموت جومًا. غير أنه 
لا ينجم عن ذلكء. على الإطلاقء أنه لا يختار أن يعمل لمدة ساعات قصيرة. شريطة أن 
القانون هو الذى يجبرء بصورة كلية, على تقليل ساعات العمل. وعند سن هذا القانون, 
يعمل المشرع من أجل صالح العمال ووفقًا لرغيته الحقيقية. 

وإذا سلمنا بإيمان «مل» يقيمة تداعيات إرادية ومبادأة لا تحكمها الدولة, إلى 
جائب عدم ثقته الراسخة بالبيروقراطية, فإنه قلما يتبنى عن طيب خاطر فكرة ما يسمى 
يرفاهية الدولة. كما أنه شرع فى الوقت نفسه فى سنواته الأخيرة فى تصور قدر من 
تنظيم الدولة لتوزيع الثروة الذى كان على استعداد لأن يصفه. على أية حالء بأنه 
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سي ا 0 ال 
الأصلية. لكن على الرغم من أنه من المعقول تماما أذ ع خضو مهما فى تفكيرة من 
فكرة الحرية الخاصة إلى فكرة مقتضيات الصالح العام: فإنه يبدو لى أنه يمكن, 
مجرد التحرر من التحكم الخارجى. فهو يؤكد على الحرية من حيث إنها حرية تطوير 
ذات المرء من حيث إنه موجود بشرى بالمعنى الكامل لهذه الكلمة» أعنى حرية يقتضيها 
الصالح العام. ولذلك من المعقول أن نستنتج أن من مهمة الدولة؛ التى تعمل من أجل 
تخقيق الصالح العام أو السعادة العامة, أن تزيل العقبات التى تقف فى طريق تطوير 
الذات من جانب الفرد. غير أن إزالة العقبات قد تستلزم إلى حد كبير قدرا معقولاً من 
التهريم الالختماعطى : 
تزع نهذ لمعه أرضا فى دان الاقتضان: فعتوما أوصئ :زمل"مخان .مقواقية ضيد 
الاتحادات التجارية والمؤسسات التى تكونت لكى ترفع مستويات الأجون: فإن التوصية 
قد تقوم: أساساء على إيماته يأته يجب إطلاق العنتان الحر للمشروعات الخاصة يوجه 
عام, وللتجارب الاقتصادية الارادية بوجه خاص. بيد أن وجهة نظره تتضمن أن الجهد 
الأجور. ويمعنى آخرء ليس هناك قانون حديدى صارم للأجور يجعل كل المحاولات التى 
تسعى إلى رقعها باطلة. 

ولنختم هذا القسم بأن نقول: لقد شدد بنتام بصورة طبيعية على الوحدة الفردية. 
نا تكن ان اتذالة طن دوهي تكدره القسةة |دا فت :زق نشل الى كل وده أن شهدا أن 
نقول: غلى آنه واحد ولا تنظر إلمه على أنه أكثر من :واحد!١).‏ وقد أدت بة.هذه الفكزة: 


)١(‏ أى أنه مهما تكن طبقته فى المجتمع فهو فرد واحد ولا أكثر من فرد واحد, وهذا تطبيق حاسم لمبدأ 
المساواة. (المراجع) 
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بصورة طييعية؛ إلى معتقدات ديمقراطية. وقد شارك «مل» فى هذه المعتقدات. غير أنه 
شدد على الكيفء وعلى تطوير الشخصية الفردية. وهى قيمة تأكدت أفضل ما يكون فى 
مجتمع تأسس تأسسًا ديمقراطيًاء وهذا التحول فى التشديد؛ يتضمن تغيرًا من مفهوم 
وحدة البحث عن اللذة وتجنب الألم إلى مفهوم الشخصية التى تبحث عن تطوير 
منسجم ومتكامل لكل قواهاء ريما تكون هى الخاصية الأكثر برورًا اتطوير «مل» 
للمذهب النفعى من وجهة نظر فلسفية. إن خاصية تفكير «مل»»: من وجهة النظر 
العملية. أى من وجهة نظر المصلح., التى تلفت نظر الملاحظ باستمرار هى الطريقة التى 
تتميز بها الحركة المتزايدة نحو التشريع الاجتماعىء؛ ويستحسنها من حيث إنه يشعر 
بأنه يستطيع أن يوفق بينها وبين إيمانه العميق بقيمة الخرية الفردية. بيد أن وجهتى 
النظر تسيران جنبًا إلى جنبء كما تلاحظ. لأن استحسان «مل» المقيد للتشريع 
الاجتماعى يحث عليه؛ إلى حد كبيرء اعتقاده أن هذا التشريع مطلوب لكى يخلق شروط 
التطوير الذاتى الكامل للفرد؛ عن طريق إزالة العوائق التى تقف فى طريقه. ويمقدار ما 
يصور «مل» إزالة الدولة للعوائق أو العقبات التى تقف فى طريق الجميع للتمتع بحياة 
إنسانية كاملة: فإنه يقترب من وجهة نظر عرضها المثاليون البريطانيون فى الجزء 
الأخير من القرن التاسع عشر. غير أن تيجيل الدولة بما هى كذلك؛ أعنى نوع التبجيل 
الذى أظهره هيجلء غاب تمامًا من وجهة نظره. لقد ظلء بمعنى حقيقى تماماء فردي 
حتى النهاية. فما يوجد هو الفرد.ء على الرغم من أن الطابع الفردى والشخصية 
لا يمكن أن بتطورا تمامًا بمعزل عن العلاقات الاجتماعية. 

؛- إن موضوعى الحرية المدنية والحكومة مرتبطان بصورة واضحة. لقد 
ناقش «مل» حرية الإرادة بمعنى سيكولوجى فى كتابه «نسق المنطق», تحت عنوان 
عام هى: «منطق العلوم العقلية»؛ وفى كتابه «دراسة لقلسفة سيروليم هاملتون». لكن 
لما كان الاهتمام بمشكلة حرية الإرادة يدفع إليه بوجه عام علاقتها بالأخلاق» ويمسائل 
خاصة بالمسئولية سواء أكانت أخلاقية أم قانونية: فإنه يبدو أنه من المسموح لنا 
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إليها هنا. 


يفترض «مل» أنه تبعًا لرأى الليبراليين» أى معتنقى مذهب حرية الإرادة «لا تكون 
إزادتناء إن شكنا أن نهدت بضحورة ملاقمة: معلو لاف تلل أى نتكون ليناء على الأقل 
علل؛ تطيعها بصورة منتظمة ويصورة ضمنية1'). ولأنه يعتقد أن كل إرادتنا أو أفعال 
الإزاوة تسمه كفا ميلد هنا ب ند لص امسو :بعتن العلنة 
اانا تايا ويقيت] وغغير 00 أى اطراد النظام أو التتابع الذى يسمح 
بإمكان التنبؤ. وإنها الفكرة التجريبية عن العلية هذه التى يطبقها على الإرادات 
والأفعال البشرية. 

والعدل الت لبن ١صطلة‏ كذ النديا قهى: السواعت والشلرف ومكةا يعن لاهن 
الغيروزة الفلسيقنة أتسبواذ طلس +الموا حك القى تكو بيناظلة لاهن شرود عا وا ذا “لما 
0 انه ييكن الايقدلال على الفلويقة الك يفيل 
بها بصورة مؤكدة(). وليس هناك ما يدعو للقول بأن «مل» يشير إلى إمكان التنبؤ 
من احتوة :| لهذا «وكظلنا كان السرقة الت تكون لدينا غسلولهةا حكن والسواعف 
الى تكو ساظة لذهئة يدرحنا ف كخكلفة هن القوة: كذا اقل قدرة على أن نتتنا باقتهاله 
من التناحية العملية. 

ومن الاعتراضنات الواضحة غلى هذه النظرية هى أنها تفترض مقدما أن 
التعلوك امك نة القداءة إن زه لذ ايكون لاعن طرق عوامل لامكو لةتستيطرزة انها 
وس ذللناء كتاق ,دمل »على استككران :تام :بالمعل» لآن سل يان مد نوكن :يد شكل 


)١(‏ مأ 5ع مععأع:-3906م أعطهنا؟ اله .(1879 ,مهأ أألع 1015) 421 .م ,11 ,عأوما أه لمعأدبزروم 
(5) .423 .م ,11 بعأوما 
(9) .422 .م ,11 ,لاطا 
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بواسطتنا وبالنسبة لنا أيضاء!'). ويضيف فى الوقت نفسه. ولابد أن يضيف بالفعل أنه 
إذا كان يتحتم عليه أن يحافظ على الاتساق مع مقدمته عن العلية, فإن الإرادة التى 
تشكل سلوكنا تتشكل بالنسبة لنا. فتجربة نتائج مؤلة للسلوك مثلاًء التى يمتلكها 
شخص ماء أو شعور قوى آخرء مثل الإعجاب؛ الذى يثار فيه؛ قد تسيب له رغية 
فى أن يغير سلوكه. 

صحيع أنه عندما نتخلى عن إغراء طائش؛ مثلاً. فإننا نميل إلى تصور أتفسنا 
على أننا نستطيع أن نفعل بصورة مختلفة. غير أن ذلك لا يعنى؛ بالنسبة لمل؛ أنذا نعى 
بالفعل أو نعى أننا نستطيع أن نفعل بطريقة مختلفة, فكل الأشياء الأخرى متساوية. 
إننا لا نعى حرية عدم الاكتراث بهذا المعنى. فما نعيه هو أننا نستطيع أن نفعل بصورة 
مختلفة إذا آثرنا أن نفعل ذلكء أعنى إذا لم تكن الرغية فى القعل بالطريقة التى فعلنا 
بها أو أن الرغبة فى الفعل بطريقة مختلفة تكون أقوى من الرغبة التى أثرت فيئا, 
بالفعل» وأحدثت اختيارنا . 

ولذلك. نستطيع أن نقولء إن شئناء إن «مل» يعتنق نظرية عن حتمية السلوك. لكن 
على الرغم من أنه يتحدثء كما رأيناء عن مذهب الضرورة الفلسفية: فإنه لم يستَسغ 
استخدام ألفاظ مثل: «الضرورة» و«الحتمية». فهو يبرهن بدلاً من ذلك؛ على أن إمكان 
التنبؤ بالأفعال البشرية من حيث المبدأ يطابق تمامًا كل ما يثبته معتنقو حرية الإرادة 
بصورة معقولة. إن لم يجد بعض الميتافيزيقيين المتدينين» مثلاء صعوية فى الزعم بأن 
الله يتنبا بكل الأقعال البشرية: وأن الإنسان يفعل بحرية. وإذا طابق علم الله السايق 
الحرية البشرية. سيكون الأمر كذلك بالنسبة لأى علم سابق. وهكذا لا يمنعنا إقرار 
بإمكان التنبؤق من حيث المبدأ من القول بأن الإنسان يفهل بحرية. إنهاء بالأحرى, 
مسالة تحليل ما نعنيه بالحرية. فإذا أخذت لتعنى أنه عندما تواجهنى مسارات بديلة 


(1) .426 .م ,11 ,لاطا 


050 


للفعل؛ فإننى أستطيع أن أقوم باختيار يختلف عن الاختيار الذى قمت به بالفعل» حتى 
على الرغم من افتراض أن كل العوامل؛ يما فى ذلك السلوكء والرغبات؛ والبواعث, هى 
نفسهاء فإنه لا يمكن الإقرار بأن الإنسان حر. لأن الحرية لا تطابق بهذا المعنى إمكان 
التنبؤ من حيث المبدأً: إذ ينتج أن الأفعال البشرية ليست أحدانًا جزافية ويدون سبب. 
لكن إذا كنا نعنى» ببيساطة: بالقول إن الإنسان حرء أنه يستطيع أن يفعل بصورة 
تختلف عن الطريقة التى يفعل بها إذا كان سلوكه ويواعثه خلاف ما هى عليه وأن له 
يدا فى تشكيل سلوكه. فإنه من المشروع تماماء بالتالى» أن نقول إن الإنسان حر 
بالفعل. إن أولتك الذين يؤكدون الحرية البشرية لا يمكن أن يعنوا سوى ذلك إذا 
لم يكونوا على استعداد لأن يقولوا إن الأفعال البشرية هى الصدفة, أى هى أحداث 
لامك تقيشد وها 


لقد كان «مل» مقتنعاء بصورة طبيعية» بأن تحليل الحرية البشرية ليس على طرفى 
نقيض مع الأخلاق النفعية. لأنه لم ينكر أن السلوك لين» ومرن وأن التربية الأخلاقية 
ممكنة. إن كل ما ينتج من الفاعلية العلّية للبواعثء بالاشتراك مع السلوك: هو أن 
التربية الأخلاقية لابد أن توجه إلى تهذيب الرغيات الصحيحة:؛ وصنوف النفور 
والكراهية» أى إلى تهذيب تلك الرغبات وصنوف النفور والكراهية التى يتطلبها مبداً 
المنفعة. «إن موضوع التربية الأخلاقية هو تربية الإرادة: غير أنه لا يمكن تربية الإرادة 
إلا عن طريق الرغبات وصنوف النفور والكراهية»!'. وفيما يخص الجزاءات القانونية 
والعقاب بوجه عامء لا يستلزم القول بأته يمكن التنبؤ بكل الأفعال البشرية من حيث 
المبدأ النتيجة التى تذهب إلى أن كل عقاب ظلم. فدعنا نفترض أن العقاب له غايتان 
«فائدة المجرم نفسه؛ وحماية الآخرين»!"). فالعقاب المناسب يمكن أن يخدم فى تقوية 
عزوف المجرم عن الفعل الخاطى» ورغبته فى أن يطيع القانون. أما بالنسبة لحماية 


)1) .(1865 ,صمنأألهة .لم 2) 505 .م الإطمهذماتطم 5'مماتصوط مدو ]اائللا رأ أه ممللصتامهناع مم 
أ متصتلاع 35 5عع رع 6187:-306م عاللأناط مأ مأ لعمرعأع عط [ انها كأرملها قلط | 
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شريطة أن لا تحل معاناة لا داعى لها. وأيا كان الموقف الذى نقبله عن موضوع 
إرادة حرة: فإنه لا يمكن السماح للقتلة بأن يرتكيوا جرائمهم دون أن ينالوا جزاءهم: 


ويستطيع «مل» أن يستدلء بالطبعء بناء على بعض الشواهد التجريبية» أن جميع 
الأفعال البشرية يمكن التنيؤ بها من حيث المبدأ. فثمة حقيقة لانزا ع فيها هى أنه 
كلما عرفنا شخصا ما جيداء شعرنا بثقة أكبر بأنه سوف يتصرف يطريقة ما فى 
مجموعة معينة من الظروف بدلاً من أن يتصرف بطريقة أخرى. وإذا لم يتصرف كما 
نتوقع» فإننا قد نستنتج أن سلوكه أقوى مما نظن أو أن هناك نقصنا خفيًا فى سلوكه. 
وعلى نحو مماثلء اذا وجدنا أن أصدقاءنا مندهشون منا أن مقاومتناء مثلاً إغراء ما 
هو استغلال فرصة لكسب المال عن طريق وسائل مريبة» فإننا قد نعلق تماما بالقول 
بأنه كان ينبيفى عليهم أن يعرفونا أفضل من ذلك. لكن على الرغم من أنه يمكن أن 
توجد أمثلة كثيرة فى الحديث العادى تتضمن أن معرفة كاملة بسلوك شخص ما 
تساعد من يملك المعرفة على أن يتنبا بأفعال الإنسانء فإنه يمكن أن توجد أيضًا أمثلة 
تفترض اعتقادًا عكس ذلك. ومع ذلك؛ هناك مناسبات نستاء فيها من القول الذى 
يفترض أن جميع أقوالنا وأفعالنا يمكن التنبؤبها كما لو كنا آلات. عاجزة عن أية 
أصالة. ومع ذلك. يؤكد مل فى النهاية إمكان التنبؤ بكل الأفعال البشرية من حيث 
المبدأ بوصفه البديل التسليم بأحداتث جزافية لاسيب لها أكثر من أن يكون بوصفه 

إذا افترضنا أن «مل» محق فى قوله إنه يجب علينا أن نختار بين هذين البديلين, 
وإذا لم نستعد لوصف الإرادات البشرية والأفعال بأنها صدفة أو أحداث جزافية تحدث 
دون أن يكون لها سيبء فحيتئذ يثار التساؤل عما إذا كان الإقرار بأن كل الإرادات 
والأفعال البشرية التى يمكن التنبؤ بها من حيث المبدأ يتفق أو لا يتفق مع وصفنا 
لبعض الأفعال بأتها حرة. إنه بمعنى مأ يطابق؛ بالتاكيد؛ وصفا لبعض الأفعال بأتها 
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حرة. لأن بعض أفعالنا تؤدى عن عمد أى بغرض واعء فى حين أن بعضها ليس كذلك؛ 
ومنها الأفعال المنعكسة مثلاً. وإذا أردنا أن نستخدم كلمة «حر» ببساطة؛ لتصف أفعالاً 
فِن التو الأولامن هيت انها سمي عن القوع :لقان فاق السؤال الذى اهيل 
بموضوعنا هو إمكان التنيؤ. لأنه حتى إذا كان فى الإمكان التنبؤ من النوعين من حيث 
المبدأ. فإن الاختلاف بينهما يظل قائمًا . وتُستخدم كلمة «حر»: بيساطة, لكى تبين هذا 
الاختلاف. ومع ذلكء لو أردنا أن نثبت أن القول بأن الفعل الذى يؤدى بحرية يتضمن 
بالضرورة أن الفاعل يستطيع أن يفعل خلافًا لذلك دون أن يكون نوعًا مختلفًا من 
الأشخاص.ء فإننا نعلن بطلان إمكان وجود تنبؤ لا يخطئ عن طريق معرفتنا بسلوك 
الشخص. وإذا قبلنا صحة زعم «مل» بأنه يجب علينا أن نختار بين تأكيد إمكان التنيؤ 
من حيث المبداًء وتاكيد أن الأفعال الحرة هى أحداث حزافية» فإننا نجد أنه من الصعب 
أن نزعم فى الوقت نفسه أن هناك فاعلاً يكون مسئولاً أخلاقيًا عن أفعاله الحرة. 

ومع ذلكء إذا أردنا أن نثبت أن «مل» ليس محقا فى إجبارنا على أن نختار بين 
الإقرار بأنه يمكن التنيؤ بكل الأفعال البشرية من حيث المبدأ عن طريق سلوك الفاعلء 
والإقرار بأن الأفعال الحرة جزافية أو أحداث عرضية: فإنه يجب علينا أن نجد بديلاً 
مقبولاً. وليس من السهل أن نقوم بذلك. ولا يكفى أن نقول إن الفعل له سبب بالفعل, 
وإنما سبيه هو إرادة الفاعلء ولا نحتاج إلى علة أخرى سوى علة غائية» أعنى أننا 
نكتتاع إلى غوضن أوباعة: لأن «مل» ستشنال مباشرة :هذا السؤال: ما غلة المشينة 
(الإرادة)؟ أو هل هى حدث ليس له سبب؟ وبالنسية للباعثء ما الذى يسببه سوى باعث 
آخر أقوى منه. أى باعث مهيمن بالفعل؟ أليس هو سلوك الفاعلء أى الواقعة التى تقول 
إنه نوع الإنسان من حيث هو كذلك؟ 

قد يقال إن «مل» نفسه وقع فى صعوبات. فهو يسلّم, مثلاً. بأن الفرد يمكن أن 
تلعف ذورا:افن تشتكيل :تلو كه وبق الهدة بالقمل بالشبية له ان سبلم يذلك: إذلا أرات أن 
يعطى معنى لفكرته عن الحرية المدنية من حيث إنها مطلوية لتطوير الذات. لكن بناء 
على مقدمات مل لابد أن يكون لكل جهد يقوم به الإنسان من أجل تطوير الذات سيب. 
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وعلى المدى البعيد ما الذى يمكن أن يعنيه القول بأن الإنسان يلعب دور فعالاً فى 
تشكيل سلوكه الخاص سوى أن علل سلوكه ليستء ببساطة. خارجية وتربوية» وبيئية 
فحسب., ولكن داخلية؛ وفسيولوجية؛ وسيكولوجية أيضا؟ بيد أن ذلك قلما يناسب ما 
يعنيه الإنسان العادى بالزعم بأن الإنسان حرء وأنه ليسء ببساطة: نتاج بيئته. ولكنه 
يستطيع أن يلعب دورًا فعالاً فى تشكيل سلوكه بحرية. وهكذا إما أن يعتنق «مل» 
الحتمية ويؤكدهاء التى يحاول أن يتجنبهاء أو يبين أنه يستخدم ألفاظًا مثل : «حر», 
ودحرية» يمعنى معين خاص به؛ وهو ما كان لابد أن يبسميههينتام» معنى 
«ميتافيزيقيا». 

بيد أن الواقعة التى تقول انه يمكن إثارة صعويات حول موقف «مل». لا يخلص؛: 
بالضرورة: أناس أخرين من صعوياتهم. . وقد يقال بسهولة إننا لا نستطيع أن نتجنب 
هذه الصعويات إذا شاركنا فى منظور «مل» التحليلى؛ الذى يتحدثت عن الفاعل, 
وسلوكه. ويواعته كما لو كانت كيانات متميزة يؤثر بعضها فى بعض. إنه ينيفى علينا 
أن نجد بدلا من ذلك طريقة للحديث؛ تقوم على تصور الشخص البشرى وفعله, لا يمكن 
أن نعبر عنها بالفاظ مل. وقد قام «يرجسون» بمحاولة لتطوير هذه اللفة؛ أو على الأقل 
بيانها . وقد حذا آخرون حذوه. فنحن لا نستطيع أن نتحدث عن الله بلغة الفيزياء مثلاً. 


لأن مقهوم الله ليس مفهوما من مفاهيم الفيزياء. ولا نستطيع أن نتحدث عن الحرية 
باللغة التى استخدمها «مل». وإذا أردنا أن نفعل ذلك: فإننا سنجد أن الحرية تُترجم 
إلى شىء آخر 


ليس هدف الملاحظات السايقة هو حل مشكلة الحرية؛ بل الإشارة؛ ببساطة, 
إلى بعض خطوط التفكير التى تنش منها مناقشات «مل» لهذا الموضوع. فبالنسبة 
لموضوع الحرية: هناك قدر كبير يفوق ما يمكن أن يقال بشأن منظور مل وطريقة 
تفكيره. لكن ليس مناسبًا أن نكرس مساحة كبيرة للموضوع فى كتاب ليس الهدف منه 
أن يكون بحمًا فى الحرية البشريةء سواء بالمعنى المدنى أم بالمعنى السيكولوجى للفظ 


54 


حون ستيوارت مل: المنطق والمذهب التجريبى 


ملاحظات مهيدية ‏ الأسماء والقضايا. الحقيقية 
واللفظيةه ‏ طبيعة الرياضيات ‏ البرهان القياسى 
الاستقراء ومبداً اطراد الطبيعة ‏ قانون العلية ‏ البحث 
التجريبى والاستقراء ‏ المنهج فى العلوم الأخلاقية ‏ المادة 
من حيث إنها إمكان دائم من إحساسات ‏ خليل الذهن وشبح 
الأنا وحدية ‏ آراء مل فى الدين واللاهوت الطبيعى 


-١‏ لقد أهملت دراسة المنطق نسبيًا فى القرن الثامن عشر. ويعترف «مل» فى 
مقدمة كتابه «نسق المنطق» بفضل «ريتشارد ويتلى» لاواو531/الا .8 (/1ا3/ا١ 2)١8515-‏ 
رئيس الأساقفة فى «دبلن»» بوصفه «كاتبًا بذل أكثر مما بذل أى شخص آخر فقد قام 
بجهد من أجل استعادة هذه الدراسة إلى المكانة التى حظيت بها فى تقدير الطبقة 


«ويتلى» عن الطبيعة وميدان المنطق. فقد عرف «ويتلى» المنطق بأنه علم وفن البرهان("). 


)١(‏ .(رضهااء0 10100 ,1) 2 .م ,1 عأوم ا 
ظهر كتاب ويتلى «مبادئ المنطق» عام 1877 (المؤلف). 

(؟) نظر ويتلى إلى وصف المنطق بأنه فن البرهان على أنه غير كاف. فالمنطق هو أيضا علم البرهان. ويقدر ما 
يكون هذا الإصلاح والتصحيح هو المهم؛ فإن مل يتفق مع ويتلى (المؤلف). 
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بيد أن هذا التعريف؛ كما يذهب مل. ضيق جدًا حتى إنه لا يشمل كل العمليات 
المنطقية. وما هو أكثر أهمية؛ أن «ويتلى» نظر إلى الاستنباط القياسى على أنه معيار 
ونوع كل قياس علمىء ورفض التسليم بأن منطق الاستقراء يمكن أن يقدم صورة تشبه 
نظرية القياس. إنه لا يعنى» كما يوضح, أنه لا يمكن إرساء قواعد لبحث استقرائى 
لكن لابد أن تظل هذه القواعد باستمرار فى رأيه غامضة نسبيًا ولا يمكن أن تركب فى 
نظرية علمية ملائمة عن منطق استقرائى. وعلى أية حال شرع «مل» فى بيان أن 
العكس هو الصحيح. لقد اهتم بييان أنه لا ينستخف بالقياس. ويعالج القياس 
الاستدلالى فى كتابه «نسق المنطق». غير أنه يشدد على طبيعة المنطق يوصفه «العلم 
الذى يعالج عمليات الذهن البشرى طليًا للحقيقة»!!). أعنى أنه يشدد على وظيفة المنطق 
فى التعميم وتركيب القواعد من أجل تعيين الدليل والتقدم من حقائق معروفة إلى حقائق 
مجهولة بدلا من أن يشدد على وظيفته من حيث إنه يقدم قواعد الاتساق الصورى فى 
البرهان. وهكذا فإن ما هو مطلوبء أساسًاء لتطوير المنطق هوء بدقة؛ تحقيق المهمة 
التى لا يمكن أن تتحقق كما يرى ويتلى؛ أو على الأقل لا تتحقق بأية درجة من الدقة 
العلمية. أعنى تعميم «طرق البحث عن الصدق وتقويم البينة» اللذين عن طريقهما 
تجمعت قوانين كثيرة مهمة وغامضة عن الطبيعة:؛ فى العلوم المختلقة, إلى حصيلة 
المعرفة البشرية("ا. 


ما هو مستخدم فى العلم الطبيعى. بل إنه يهتم كذلك بتقديم منطق لما يسميه بالعلوم 
الأخلاقية؛ التى تضم علم النفسء وعلم الاجتماع. حقًاء لقد نظر بالفعل إلى هذا 
الموضوع قبل أن يحد نفسه قادرًا على أن يكمل تفسيرا مرضيا لمنطق استقرائى كما 


(1) .(4 ,ملاع نالمنام!ا ,4)1 .م ,1 بعأوما 
(5) .(ممتأألع غم ذا عط م1 ععدهاعوم عطا ما) لأا .م ,1 رمتطا 
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هى مقدم فى الكتاب الثالث من كتاب «نسق المنطق». غير ف ذلك لم ب يمنع «مل» 
مخ تقر الكقاف الستالسن الذى بعال متطق العلوة الالخلافية من هيت انه يتطيق 
عليها منهج العلوم الفيزيائية . وهكذا بد يتبنى البرنامج الذى صوره ديفيد هيوم 
لعش جزلا مع افك اح تين التجرعي قن اتتاودر طلما | للبعيقة لاير1 


وإذا تساءلنا هل وجهة نظر مل هى وجهة نظر الفيلسوف التجريبىء فإن الإجابة 
تعتمد بوضوح. إلى حد كبيرء على المعنى الذى يُقدم لهذا اللفظ. وكما يستخدم 
«مل» المصطلح, فإنه ليس فيلسوفًا تجريبيًاء أو لا يريد» على الأقل؛ أن يكون كذلك. 
لب لاا اموي اي ل و 
يسمى هكذا يضنوزة ملائمة!"): عندما يتم االاستدلال.غلى العلية من اقتران عَلى: كما 
أن مل يشير إلى الاستقراء عن طريق إحصاء بسيط بوصفه 00 الفظة 
والبذيئة من التعميم»!'!, وهو طريقة من التعميم طالب بها فرنسيس بيكون» وخلط 
قوانين تجريبية بقوانين علّية. ومثال بسيط تقدمه الطريقة التى يعمم فيها أناس 
كثيرون من بلدهم الخاص على أناس البلاد الأخرى: «كما لو كانت الموجودات البشرية 
تشعرء وتحكم؛ وتفعل فى كل مكان بنفس الطريقة»!؛). كما أننا تُخبر فى عمل مل عن 
«كونت» أن «الاستقراء المباشر (ليس) أفضل من المذهب التجريبى باستمرار»!"), 
المذهب التجريبى الذى أستخدم بوضوح بمعنى استنكارى. وتوجد ملاحظات مماظة 
فى مكان آخر. 

لكن على الرغم من أن «مل» يرفض بالتاكيد المذهب التجريبى بالمعنى الذى يفهم 
به اللفظء أى بمعنى التعميم السيئ والبذئ» أى بمعنى إجراء ليس له إلا علاقة ضئيلة 
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بالمنهج العلمى أو المناهج العلمية, فإنه يتفق بالتأكيد مع لوك فى التمسك بأن التجرية 
تقدم مادة كل معرفتنا. وإذأ كان ذلك هو معنى المذهب التجريبىء فإن «مل» فيلسوف 
تمريى يفون كلم عا لقد سكم بالكدس يوضقه تصدر] للمتعرقة. إن «الحقائق آلتى 
نعرفها عن طريق الحدس هىء بالفعلء المقدمة الأصلية التى نستدل منها كل الحقائق 
الأخرى2!'!. غير أن «مل» يعنى بالحدس الوعى: أى الوعى المباشر بإحساساتنا 
وجمشاهرناء وآذا عنا فض بالعرس «المعرقة [لباشوَة الكى تفتوضي اكخل تمطكها عن 
قضاء ماوع آذساننال؟ رشان الى على استعنك أن يجان ناك آى عسي كيذ 
حقاء إن كتاب «نسق المنطق» «يمدنا بما نفتقر إليه كثيرا. إنه نص عن المذهب المعارض 
- يستمد كل معرفة من التجربة؛ وكل الصفات الأخلاقية والعقلية من الاتجاه المعطى 
للتداعيات2('). 


إن امتواقق هعمل على ها سومتة بوجوة التغار الأفاعة 27 الشاة عن المبرق1 
البشرية:؛ الموجودة فى فلسفة «كوليردج» وفى فلسفة «هوول» اء/“اة8/0 إلى حد ماء 
تعقّده واقعة تقول إنه نظر إليها على أن لها نتائج غير مرغوب فيها فى النظرية 
الأخلاقية والسياسية: أو حتى على أنها تحث على تدعيم اتجاهات ومعتقدات اجتماعية 
غير مرغوب فيها. «إن الفكرة التى تقول إن الحقائق الموجودة خارج الذهن يمكن 
معرفتها عن طريق الحدس أو الوعى؛ أى بصورة مستقلة عن الملاحظة والتجرية: هى 
على حد قناعتىء المدعم العقلى العظيم فى هذه الأزمنة لمذاهب زائفة ونظم اجتماعية 
فاسدة - ليس هناك وسيلة كهذه تخترع لتكزيس كل الأحكام الجزافية الموضوعة 
موك" ولذلك عصرم يعارل عتاى وتسيق التق وان يفسير اكمرفة الزباكسة عسهية 
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الحدسيين» دون لجوء إلى فكرة المعرفة الحدسية أو القيلية» فإنه يقدم خدمة اجتماعية 
ذات قيمة؛, كما أنه يحاول أن يحسم مشكلة نظرية بطريقة خالصة. 


قد يكون هناك اعتراض على أن هذه الملاحظات غير كافية بالفعل تمامًا لحسم 
السؤال: هل يوصف «مل» بأنه فيلوسف تجريبى أم لا؟ من الجهة الأولى» إذا كان 
المذهب التجريبى يعنى تعميما سيئًا وغير دقيق» فإنه يكون واضحا أنه لا «مل» ولا أى 
مفكر جاد آخر يرغب أن يوصف بأنه فيلسوف تجريبى. لأن اللفظ يصبح سيىء 
الاستعمال أو على الأقل قليل القيمة. ومن جهة ثانية» ليس الحكم الذى يقول إن مادة 
معرفتنا تقدمها التجربة ضمانًا يكفى لأن نطلق على فيلسوف ما أنه «تجريبى». 
وبالتالى» فإن ملاحظة أن «مل» يهاجم المذهب التجريبى بمعنى ما للفظ بينما يثبت فى 
الوقت نفسه أن كل معرفتنا تقوم على أساس من التجرية؛ لا تفعل شيئًًا سوى أنها 
تضيق السؤال إلى حد معين. إنها لا تجيب عنه. فنحن لا نعرفء مثلاً. إذا كان مل 
يسلّم بمبادئ ميتافيزيقية التى؛ على الرغم من أننا نعرفها من حيث إنها أساس 
للتجربة وليست بوصفها مبادئ قبلية» فإنها تجاوز أية تجرية فعلية» بمعنى أنها تنطبق 
على كل تجربة ممكنة. 

وَهَدَا الخطامن الاغتزاكن معقؤل تماما :نيد أنه من الضعي تقديم إجابة سيط 
عن السؤال المثار. فمن جهة يتبنى «مل» بالتاكيدء موقفًا تجريبيًا عندما يؤكد بوضوح 
أننا لا نستطيع أن نبلغ حقيقة مطلقة» وأنه يمكن مراجعة كل التعميمات من حيث المبدأ. 
ومن جهة أخرىء عندما يميز بين استقراء علمى ملائم وتعميم غير دقيق» فإنه يميل إلى 
التحدث بطريقة تتضمن أنه يمكن أن نستمدء حتى الآن» حقائق مجهولة من حقائق 
معلومة بيقين؛ وأن الطبيعة تمتلك؛ بالتالى» بناء ثابّاء من حيث إنها كذلك؛ يمكن التعبير 
عنه بيعبارات تصدق على كل التجارب الممكنة. ومن جهة موقف «مل» العام فى تاريخ 
الفلسفة البريطانية» ومن جهة تأثير تفكيره, من الطبيعى تمامًا أن نؤكد الجانب الأول 
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من تقكيره ونصفه بأنه فيلسوف تجريبى. غمير أنه لابد أن نتذكر أيضا أنه يقبلء 
أحيانًا. مواقف تتضمن وجهة نظر مختلفة. وعلى أية حال؛ لا يمكن أن نفهم المناحى 
المختلفة فى تفكيره إلا عن طريق النظر فيما يقوله فى موضوعات معينة. 


؟- يرى «مل» أن المنطق يهتم باستدلالات من حقائق معروفة من قبلء ليس؛ 
بالتاكيد؛ بالمعنى الذى يزيد يه المنطقى معرفتنا بالعالم عن طريق تكوين استدلالات 
جوهرية بالفعلء وإنما بمعنى أنه يقدم الاختبارات أو المعايير لتحديد قيمة الاستدلال 
أو البرهانء وبالتالى قيمة الاعتقاد من حيث إنه يدعى أنه يقوم على البرهان. لكن 
الاستدلال «عملية تحدث باستمرار عن طريق كلمات: ولا يمكن أن تحدث يطريقة أخرى 
فى حالات مركبة!'). ولذلك من المناسب أن نبدأ بدراسة نسقية للمنطق عن طريق نظر 
فى اللفة. 

ربما نتوقع أن يتجه «مل» مباشرة إلى القضايا. لأن القضايا هى التى يتكون منها 
القياس. لكن طالما أنه ينظر إلى القضية على أنها تؤكد أو تنكرء باستمرارء ارتباط 
محمول يموضوع؛ أى اسم باسم آخر كما يقولء» فإنه يبدا بالفعل بمناقشة الأسماء 
وعملية التسمية ومأحمقت , 

لا داعى لأن نذكر هنا كل التمييزات التى يقوم بها «مل» بين أنوا ع مختلفة من 
الأسماء. بيد أننا نستطيع أن نلاحظ هذه المسائل التالية. يرى «مل» أننا عندما نعطى 
اسمًا لموضوعات لها معنى بالمعنى المناسبء فإن معناه يكمن فيما يشير إليه. ولا يكمن 
فيما «يدل» عليه. وكل الأسماء العامة العينية هى من هذا النوع. فكلمة «إنسان» مثلاًء 
يمكن أن تدل أى تشير إلى عدد لا محدود من أشياء فردية تكون معا فئّة, نمير أن 
معناها ينحصر فيما تشير إليه؛ أى أن معناها يتحصر فى المحمولات التى تُحمل 
عندما تنطبق كلمة «إنسان» على موجودات معينة. وينجم عن ذلك؛ بالتالىء أسماء 


(1,1.1(.)5) 17 .سم ,1 ,عأوما 
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الأعلام؛ مثل «زيد» الذى يمكن أن ينطبق على أكثر من فردء لكن ليس له إشارة: 
أى ليس له معنى إذا أردنا أن نتحدث بصورة دقيقة. ومع ذلكء, لا ينجم عن ذلك أن كلمة 
«الله» ليس لها معنى. لأن هذه الكلمة ليست اسم علم كما يرى «مل». صحيح أن هذه 
الكلمة لا يمكن أن تنطيق إلا على موجود واحد: كما يستخدمها أنصار مذهب وحدة 
الوجود. غير أن ذلك يرجع؛ كما تُستخدم هكذاء إلى أنها تشير إلى وحدة معينة 
لمحمولات تحد مدى تطبيقها بالفعل. وهكذاء ليس اللفظ «المشير» 00000131106 أسيم علم 
مثل «زيد» أى «عمرو». 

يميز «مل» بالفعل بين كلمات تسمى أشياء أو صفاتء وكلمات تدخل فى عملية 
التسمية. ففى العبارة التى تقول؛ مثلاً «زوجة سقراط5ه::500 4ه هلالا 10», لا تكون 
كلنة "61 نذاتها: اهما ذ١ا‏ عون أ متاطقة ماع انس ومل» اتتقروع» لأنه اهل كلمانت 
بنائية مثل: «أو» و«إذا»» لا يمكن وصفهاء بالتاكيد» بأنها أجزاء من أسماء. 

وإذا رجعنا إلى القضاياء فإننا نجد, كما أشرنا تواء أن تأكيد «مل» المغالى فيه 
للأسماء والتسمية: أدى به إلى أن ينظر إلى كل القضايا على أنها تؤكد أى تنكر 
اماو انكر فالكلهات الى مستفدم مؤخة غاء »هم اق ذلك لشي :شيرورياء لقدل على 
محمول موجب أو سالب هى: «يكون» أو «لا يكون»» «يكونون», أو «لا يكونون». وهكذا 
يأخذ «مل» صورة القضية التى تتكون من: موضوءع., ورابطة» ومحمول على أنها 
الصورة النموذجية:؛ على الرغم من أنها لا تتغير. ويحذر قراءه من غموض لفظ 
«يكون». فإذا فشلناء مثلاً. فى التمييز بين الاستخدام الوجودى (1:9088»ه للفظ 
«يكون». واستخدامه كرايطة» فإننا قد ننقاد الى ألوان من الخلف واللامعقولية من 


حيث إنها تفترض ان الحيوانات وحيدة القرن تمتلك صورة ما من الوجود لأنتا 


١)‏ العيارة تقول «زوجة سقراط» شى أسيم بالنسية مل؛ وليست أسيم علم. لأنها اسيم «مشير»»: فى حين أن 
أسماء الأعلام, مثل «زيد» ليست أسماء «مشيرة», بل هى أسماء «دالة» (المؤلف). 
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نستطيع أن نقول إن وحيد القرن حيوان ذو قرن واحدء أو حتى لأننا نستطيع أن نقول 
إنه حيوان خيالى. 

وعندما يناقش «مل» أهمية القضية أو معناهاء فإنه يميز بين القضايا الواقعية؛ 
والقضايا اللفظية. فى القضية الواقعية نؤكد أو ننكر موضوعا لمحمول لا يشير إليه 
اسمه؛ أو واقعة :586 ليست متضمنة فى دلالة اسم الموضوع. ويمعنى آخرء تتقل 
القضية الواقعية خبرا واقعيًا. قد يكون صادقًا أو كازيًاء أى أنها تنقل خيرا جديدًا 
بمعنى أثنا لا نحصل عليه بيساطة. عن طريق تحليل معنى الموضوع. وطالما أن أسماء 
الأعلام ليست ألفاظًا مشيرة: وليس لها معنىء إن شئنا أن نتحدث بدقة. فإن كل 
قضية مثل: «زيد متزوج» التى يكون موضوعها اسم علمء لابد أن تنتمى بالضرورة إلى 
هذه الفئة. ومع ذلك تهتم القضايا اللفظية» ببساطة؛ بمعانى الأسماء: أى أننا نستطيع 
أن نحصل على المحمول عن طريق تحليل إشارة أو معنى الموضوع. فالمحمول فى 
القضية التى تقول, مثلاً. «الإنسان موجود جسمى» هو جزء من إشارة أو معنى لقظ 
«إنسان». لأتنا لا نسمى أى شىء إنسانًا إذا لم يكن موجودا جسميًا. وهكذا تقول 
القضية شينًا عن معنى اسم. أى عن استخدامه: أى أنها لا تنقل خبرا واقعيا بالمعنى 
الذى تنقل به القضية «زيد متزوج»؛ أى «متوسط بعد القمر عن الأرض هو 470 و5784 
ميلاً» خبرا واقعيًا. 

والتعريفات هى الفئة الأكثر أهمية من القضضايا اللفظية؛ والتعريف هو «قضية 
إنشائية عن معنى كلمة ما: أى إما أن يكون المعنى الذى يحمله قبولاً مشتركاء 
أو بقصد المتحدث أو الكاتب أن بلحقه به؛ من أجل الأغراض الخاصة لخطايه!'). 
وهكذا لا يستبعد «مل» استخدام الكلمات يطرق جديدة من أجل أغراض محددة. بيد 
أنه يصر على أننا نحتاج إلى تفسير الاستخدام العادى يدقة قبل أن نقوم بإصلاح 


)0 1,81 1) 151 .م ,1 ,عأومها 


طالما أن أسبماء العلم ليس لها معتىء فإتنا لا نستطيع أن ننكرها (المؤلف). 


52 


اللغة. لأن تفسير الظلال المختلفة للمعنى الذى يكون لكلمة ما فى الاستخدام العام, 
اعتباره من يطمح إلى أن يكون مصلحا للغة . 

من الواضحء» 3 «مل» عتدما يقول ب التعريفات قضايا لفظبة, فانه لا بقصد أن 
يقول إنها بطبيعتها جزافية بصورة خالصة:؛ أو أن صنوف الأبحاث فى موضوعات 
الواقغ لااتتضلتضياغة التعريفات: فمن الكلف مكلا أن تغرف الأنسان بإعفال تاه 
«مل» هى أنه علي الرغم من 3 اإشارة لفظ «إنسان» توحد فى تجرية الناس,2 وعلى 
الرغم من أن صنوف البحث فى موضوعات الواقع يمكن أن تجعل هذه الإشارة أقل 
غموضًا وأكثر تميرًاء فإن ما يقوم به التعريف من حيث إنه كذلك هو أن يجعل, 
ببساطة: هذه الإشارة أو المعنى واضحاء إما من جميع الوجوه أو من وجه واحد؛ أى 
عن طريق ضفات متتقاة مخطفة: حفا؛ إنتا قد ثميل إلى افتزاخن :أن التعريف لسن 
لفقا تخا لضا عدو 1ن سكن تهون هذ ا الكل ستهولة عا ذا وهيهها فى اعقارنا' عمو 
الوافظة اق لكقا مشر اغا ما"مذل»«انسائة ندل كل موف قور مكدن: مق ناوشن 
إلى صفات تمتلكها بوجه عام . ولدذلك» عندماً يقال إن ن «الانسا ن كذا ٠‏ فاننا قد نميل 
إلى افخراهن أن القتغريف تؤكد أن هناك أناسا . ومع ذلك» 1 © فى هذه 
العالة وكون كفسحتن :تناطراق الاتكخر امين الممكنن لفهل ويكو نقتا التشررفه مت 
جهة: الذى يوضح.: بيساطة, معنى لفظ «إنسان»», وقضية وجودية, من جهةه أخرى, 
تؤكد أن هناك موجودات تمتلك الصفات التى تذكر فى التعريف. وإذا استبعدنا القضية 
الوجودية التى أدخلناها بصورة خفية: فإننا نستطيع أن نرى أن التعريف لفظى 

دعنا تعود لحظة إلى القضانا الواقفية وتتظن الى قضية غامة مثل ذكل التاسن 
فانون»!'). إذا نظرنا إليها من وجهة نظر واحدة: من حيث إنها جزء من حقيقة نظرية, 


)١(‏ هذه قضية واقعية عند «مل», وليست قضية «جوهرية» أو لفظية خالصة (المؤلف). 
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كما ينظر إليها مل» فإن ذلك يعنى أن صفات الإنسان يلازمها باستمرار صفة الموجود 
الفاني. ويعنى ذلك بمقتضى التحليل أن ظواهر معينة ترتبط بانتظام مع ظواهر أخرى. 
غير أننا نستطيع أن ننظر إلى القضية أيضًا على أنها مشروع لاستخدام عملى. 
وتعنى, بالتالى» أن «صفات الإنسان هى بينة» أو علامة, الأخلاق»!'). ويمعنى آخرء إنها 
تخبرنا بما نتوقعه. وهذه المعانى المختلفة؛ عند ملء متكافئة تمامًا. أما فى الاستدلال 
العلمى فإن الجانب العملى للمعنى؛ أى جانبه التنبؤى, هو الذى يكون له قيمة خاصة. 

إن لديناء بالتالى» تمييرًا بين قضايا لفظية. يكون فيها المحمول إما متطابقًا مع 
معنى الموضوع أو يكون جزءً! منه» وقضايا واقعية؛ لا يكون فيها المحمول متضمنًا فى 
إشارة الموضوع. ويرى «مل» أن «هذا التمييز يناظر ذلك التمييز الذى قام به كانط 
وميتافيزيقيون آخرون بين ما يسمونه بالأحكام التحليلية والأحكام التركيبية؛ الأولى هى 
الأحكام التى يمكن أن تنشأ من معنى الألفاظ المستخدمة/!'!. وقد نضيف أن تمييز 
«مل» يناظر أيضاء بصورة أكبر أو أقلء تمييز هيوم بين قضايا تقرر علاقات بين 
الأفكار. وقضايا تقرر موضوعات الواقع. 

إذا قصدنا بالصدق التناظر بين قضية والواقعة اللفوية الإضافية التى تشير 
إليها0). فإنه يترتب على ذلك. بوضوح.ء أنه لا يمكن وصف قضية لفظية خالصة؛ 
بصورة ملائمة, بأنها صادقة. إن تعريفًا يمكن أن يكون كافيًا أو غير كاف؛ أى أنه 
يمكن أن يناظر أو لا يناظر استخدامًا لغويًا. غير أنه لا يكون بذاته جملاً عن 
موضوعات واقعة لغوية إضافية. ومع ذلك. ينشاأً السؤال عما إذا كانت هناك قضايا 


)1,1,6,5(.)١(‏ 13 .مرا عنوما 
(5) .(016م أمهط ,1,1,6,4) عامم اممع ,29) .م ,1 ,نظا 
يميل «مل» إلى استخدام كلمة «ميثافيزيقا 14 دمفني نظرية المعرقة (المؤلف). 


(*) لا تنكرء بالطبع. أنه يمكن أن تكون هناك قضمايا صادقة تقرر موضوعات عن واقعة لفوية: أى قضايا عن 
اللفة الإنجليزية. مثلاً (المؤلف). 
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تكون قضية واقعية صادقة بصورة ضرورية؟ أى هل يعرف وجود قضايا قبلية تركيبية, 


إنها لواقعة شهيرة أن يميل «مل» إلى الحديث بطرق مختلفة, فطريقة حديثه متاثرة 
برد فعله على نوع النظرية التى يشرع فى مناقشتها. ولذلك. يصعب أن نقول ما هى 
وجهة نظر «مل». ومع ذلكء: فإنه يعارضء بلاشكء وجهة النظر التى تذهب إلى وجود آية 
نظرية قبلية عن الواقع. وقد دفعته هذه المعارضةء بصورة طبيعية: إلى أن يرفض 
القضايا القبلية. لم يكن «مل» مستعدًاء بالفعل لأن يقول إنه عندما يبدى لنا سلب قضية 
معينة أمرا لا يصدقء فلابد أن تكون القضية لفظية فقط. لأن هناك بدون شك؛ بعض 
الكشيانا الواقمنة القن سكن كران الخكرية إوالتطائتها يع ان سر الت هده 
القضايا يبدو أمرا لا يُصدق. ومن أجل كل الأغراض العملية: يكون لدينا المبرر فى 
معالجتها كما لو كانت صادقة بصورة ضرورية. وقلما نستطيعء بالفعل: أن نفعل خلاف 
ذلك؛ لأنه لا يكون لدينا من الفروض تجربة تؤدى بنا إلى أن نشك فى إمكان تطبيقها 
الكلى. غير أن قضية واقعية يمكن أن تكون صادقة بصورة ضرورية بالمعنى 
السكولوهي الدج قمخ هكوسعة أهرا يكن أن تمكدق» دوي أن يكون مسانقا 
بالضرورة بالمعنى الذى يجب أن يصدق به على كل تجرية ممكنة؛ أى على كل الظواهر 
الث 'لاتلاحظ أولا:ككين: 

وتجلى 31 5للة :هنو موقف رول اتلس بعفوزة كنورة أو قليلة: لكن من اللتاست 
أن تثامل متلنا فيما يقوله عن القضايا الرياضية؛ المفقل العظليه الكوسسية: 
والذين يتمسكون بمعرفة قبلية حتى نقدر تعقد الموقف. 

- ليس هناك ما يدعو إلى القول بأن «مل» يعرف أن الرياضيات لها 
كهنا تطن متحيكة "فون دويق نكاد أن تقخانا: اليتون مسحقة تعن :كام الأحراف 11 


)١(‏ .(1,3,5,1) 373 .م ,1 بعأوما 
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كما آن حقائق الرياضيات «لا ترتيط بقوانين العلّية... فالقول يأنه عندما يبقطم 
كل الخطوط المتساوية والزوايا المتساوية. أيّا كان السبب الذى تنتج بواسطتةهء!١.‏ 
افتراضا لا نقابله فى شكل بديهية؛ مسلمة أو تعريف. وتلك ميزة يشترك فيها مم 
المنطق الصوريى!'). 

تعقيدات وصعويات ننشسا. فلقد رأى «دوحالد سشتوارت» أن القضايا الرياضبة نيا تعير 
عن موضوعات الواقع بل هى روابط بين فروض أو افتراضات ونتائج يقينية. كما أنه 
والبديهيات. ولأنه ينظر إلى التعريفات على أنها جزافية؛ فإنه وجد أنه من الصعب أن 
.نفسر كيف يمكن تطبيق الرياضيات البحتة. إن القول بأن الرياضيات يمكن أن تناسب 
الواقع» إن جاز التعبيرء وتطبق بنجاح فى الفيزياء يصبح بالنسبة له مسالة اتقاق 
محض. ومم ذلك» لم يكن «مل» مقتنما بهذا الموقف. لقد أراد أن يقول إن القضانا 
الرياضية صادقة. ولذلك لم يستطع أن يسلّم بأنه يمكن استثنباط مبرهنات أقليدس من 
تعريفات. لأن «مل» أقرء كما رأمنا, بان التعريفات ليست صادقة ولا كازية. ولذلك: كان 
يتحتم عليه أن يثبت أن مبرهنات أقليدس تستنبط من مسلمات؛ يمكن أن تكون صادقة 
أو كاذبة. ويثبت أن أى تعريف أقليدى ليس سوى تعريف فقط. لأنه يتضمن أيضًا 
مسلمة أو فرضا عن موضوع من موضوعات الواقعء بينما تكون الثانية تعريفا حقيقيا. 


)113,24.3(.)١(‏ 115.147 .كهاطا 
(1) .526 .م ,مملتةمأصوجاع 
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التقاك المؤجودة :قن الخظ التي مهد نضدورة متمناونة تعيروا عن 'تفقلة رايشوه قله 
و«دأى شكل يمتلك هذه الخاصية يُسمى دائرة»!'). القضية الأولى مسلمة؛ وهى مسلمة 
موتحية هن كذلك: ولسيت التدريقات التحقة الى كرون القرمات لاليتشاط مدرهنات 
أقليدس. وهكذا تغلق الفجوة التى خلقها ستيوارت بين الرياضيات البحتة والرياضيات 
التطبيقية. لأن قضايا الهندسة:؛ مثلاًء ليست مستمدة من تعريفات جزافية» بل من 
مسلمات أو فروض تخص موضوعات الواقع 

ولذلك؛ نستطيع أن نقول إن «براهيننا فى الهندسة تقوم على موضوعات الواقع 
المسلم بها فى تعريفات, ولا تقوم على التعريفات ذاتهاء!"). ويرى «مل» أن هذه 
«النتيجة» «يشترك فيها مع دكتور هوول»!'. ولكن على الرغم من أن «مل» قد يجد 
نفسه متفقًا مع «هوول» عندما تكون المسألة هى هجوم على فكرة «ستيوارت» التى تقول 
إن مبرهنات هندسة أقليدس تُستنبط من تعريفات: فإن الاتفاق يتوقف مباشرة عندما 
تكون المسالة فى معرفقنا بالمبادئ الأزلى للرياضتيات» إن هذه اليانتئ الأولى كما يرى 
«هوول» واضحة بذاتها؛ أى أنها ليست مستمدة من التجرية وتُعرف حدسيًا . إنها تؤلف 
نماذج لمعرفة قبلية. وذلك موقف لم يرد «مل» أن يقبله. فهو يثبت, بدلاً من ذلك أن 
هده المقندمات الأصطلية الموهودة فى الرياضيات: التى مكتنيظ منهنابحقائق العله 
الباقية, هى» نتائج الملاحظات والتجارب»؛ تقوم. باختصارء على بينة الحواسء!*). إننا 
لم نعثر قط على حالة تدحض بديهية رياضية؛ وتكفى عملية قوانين التداعى تماما لأن 
تفسر إيماننا بضرورة هذه البديهيات. 

بعنة موف الفكة العامة المقدفات الآضلة» ين الندضاة والساماثت التفمتة 
فى التعريفات. البديهيات صادقة بصورة دقيقة. «فالقول بأن كل الأشياء المساوية لنفس 


)1,1,8,5(.)1١(‏ 165 .م ,1 ,عأوما 
(') .(1.1,8.6) 171.م ,1 .لاطا 
(؟) 0أطا 
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الأشياء يساوى بعضها يعضًاء يصدق على الخطوط والأشكال فى الطبيعة. كما يصدق 
على الخطوط والأشكال المتخيلة التى نفترضها فى التعريفات0''). لكن المسلّمات 
أو الفروض المتضمنة فى تعريفات هندسة إقليدس «بعيدة عن أن تكون ضرورية؛ حتى 
إنها لا تكون حتى صادقة؛ فهى تبعد عمداء إلى حد كبير أو قليل؛ عن الصدقءا". 
فليس صحيحا؛ مثلاً. أنه يمكن أن يوجد خط من حيث إنه معرف عن طريق الهندسة. 
غير أنه لا يترتب على ذلك أن عالم الهندسة يعاين كياذًا رياضيًا خاصنا. فعندما يعرف 
الخط بأن له طولاً وليس له عرضء فإنه يقررء لأغراضه الخاصة:. أن يتجاهل عنصر 
العرضء أى يطرحه عنه؛ ولا ينظر إلا إلى الطول. ولذلك تستمد البديهيات والمسلمات 
من التجرية. 

ويتضح أن «مل» عندما يصف المبادئ الأولى للرياضيات بأنها تعميمات من 
التجرية» فإنه لا يفترض أن معرفتنا بكل القضايا الرياضية هى؛ فى الحقيقة: تعميم 
استقرائى. فما يقوله. فى واقع الأمرء هو أن المقدمات النهائية البعيدة للبرهان 
الرياضى هى فروض تجريبية. ولذلك يجد نفسه متفقًا مع «دوجالد ستيوارت» ضد 
هوول, فهو كما سبق أن رأينا لا يوافق على اشتقاق ستيوارت للهندسة الإقليدية من 
تعريفات خالصة؛ غير أن هذا الاختلاف تقل أهميته عندما تكون المسالة خاصة 
بملاحظة اتفاقهما الجوهرى حول طبيعة الرياضيات. «إننى أتصور أن رأى دوجالد 
ستيوارت فيما يخص أسس الهندسة صحيح فى جوهره؛ لأنه يقوم على فروض!"!. وكل 
ما يستطيع «هوول» أن ببينه. عندما يحتج على هذا الرأى: هو أن الفروض ليست 
جزافية. غير أن «أولئك الذين يقولون إن مقدمات الهندسة هى فروضء ليسوا ملزمين 
بأن يثبتوا أنها فروض ليس لها علاقة أيّا كانت بالواقع»!!) 


)١(‏ .(1,2.5,1) 261 .م 1 ,قزم 
(5) .(1.25.2) 263 .1.5 لاطأ 
(5) (1.2.5.3) 261 .م1 ,لاطا 
(غ) .(1,25.2) 263 .12 .لاطأ 
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ويعد أن يقول «مل» ذلكء ينتقلء بالتالى» ليضع نفسه فى موقف مستحيل. فهو 
نوق أت القوهن زو كة عاكة» لأ مكو متملمة اوقرضا لا فدرف: أخة عاذ دمل نظن 
أنه كذلك؛ لأنه لو كان صادقاء فإنه يفسر وقائع معينة. بيد أن الفروض التى يتحدث 
عنها ليست من هذا! النوع على الإطلاق. لأن المسلمات المتضمنة فى تعريفات هندسة 
إقليدس ليست معروفة بأنها صادقة بصورة حرفية. وفضلاً عن ذلك بقدر ما يكون 
فناك من صندق: فى الفروتكن التى تتاققيها وفاثه لا مكون افقراضياء ولكنة:رقيني!: 
وبالتالى» يبدو أن الفروض تصنف إلى جزأين: جزء لا يعرف بأنه صادق بصورة 
حرفية» وجزأ آخر يقينى. وهكذا يصعب أن نرى ما عساه أن يكون التبرير للتحدث عن 
«الفروض» على الإطلاق. ولا يتحسن الموقف عندما يقول «مل» إن وصف نتائج الهندسة 
بأنها حقائق ضرورية هو القولء بالفعلء إنهاء تنتج بصورة صحيحة من فروض «ليست 
صادقة)("). فما يقصده. بالطبع؛ هو أن ضرورة النتائج تكمن فى واقعة مؤداها أنها 
تنتج بالضرورة من المقدمات. لكن إذا كان يتحتم علينا أن نأخذ الفرض الذى يقول إن 
حقائق ضرورية تكون ضرورية لأنها تنتج من فروض ليست صادقة: نقول إذا أخذنا 
هذا الفرض حرفياء فإنه يجب علينا أن نقول إن «مل» يتحدث حديئًا فارعًا لا معنى له. 
ومع ذلك. سيكون من عدم الإنصاف أن نفهمه بهذه الطريقة. 

يوضح «مل» فى وسيرة حياته» أن تفسير الرياضيات الذى ينظر إليه على أنه 
تفسيره الخاص هى تفسير لما يُسمى بالحقائق الضرورية عن طريق «التجرية 
والتداعى»("). ولذلك؛ فإنه سيكون تجاودًا للحد إذا افترض المرء أن «مل» قدم تفسير 
جديدا للرياضيات بعد أن نشر كتابه «نسق المنطق». وربما يكون تجاورًا للحد أيضًا 


إذا افترض المرء أن ثمة أفكارا أخرى قد دارت 6 بخلدة: بصور 5 واعية, عن التفب 2 
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أو التفسيراتء التى قدمها فى كتابه «المنطق». غير أنه لا يمكن إنكار أنه قدم ملاحظات 
تتضمن تصورا مختلفا للرياضيات. ففى كتابه «دراسة لفلسفة سيروليم هاملتون» يخبر 
قراءه بأن قوانين العدد هى الأساس الذى تقوم عليه قوانين الامتدادء وأن هذين النوعين 

من القوانين هما الأساس الذى تقوم عليه قوانين بن القوة» وأن قوانين القوة «هى أساس 
القوانين الأخرى للكون المادى»!'). وعلى نحو ممائل» يرى مل فى الخطاب الذى كتبه 
عام 1865 إلى جامعة «سانت أندرو» أن الرياضيات تقدم لنا المفتاح إلى الطبيعة. عن 
طريق التعميم الاستقرائي من ملاحظة الظواهر التى هى فى الواقع تبدو خلاف ما هى 
عليه مثل تلك الظواهر التى تكون على ما هى عليه بسبب قوانين رياضية يقينية. 
ويتضح أن ذلك لا يؤثرء بالضرورة. على الأطروحة التى تقول إننا تعرف حقائق رياضية 
على أساس التجربة؛ ولا نعرفها قبليًا. غير أنه يؤثر بالتاكيد على الأطروحة التى تقول 
إن ضرورة الرياضيات افتراضيه خالصة. 

وربما يمكن تلخيص ال موقف على هذا النحو. يرى «مل» أننا لا نحتاج من أجل 
تطوير علم العدد أو الحساب إلا إلى بديهتين أساسيتين هما: «الأشياء التى تساوى 
نفس الشىء يساوى بعضها بعضًا»» و«المتساويات التى تضاف إلى متساويات تكون 
مجاميع متساوية»» مع تعريفات الأعداد المتنوعة!'. وقلما يمكن وصف هاتين البديهتين 
بأنهما فرضان تجريبيانء إذا لم يخلط المرء بعزيمة المساألة السيكولوجية الخاصة 
بالطريقة التى عرفنا بها هاتين البديهتين بمسألة حالتهما المنطقية. ومع إن «مل» يتحدث 
عنهما بوصفهما حقيقتين استقرائيتين» فإنه يتحدث أيضا عن «صدقهما المعصوم من 
الخطثء('! بأنه يُعرف «من مطلع التامل»!*). وهكذا يكون من الممكن تمامًا أن ننظر إلى 


)١1(‏ .533 .م رضمللقم تاصق اح 
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هاتين البديهتين على أنهما صادقتان بالضرورة عن طريق معانى الرموز اللفظية 
المستخدمة؛ وأن نطور تفسيرًا صوريًا للرياضيات. بيد أن «مل» لم يكن على استعداد 
لأن يسلّم بأن بديهيات الرياضيات الأساسية هى قضايا لفظية. ولذلك؛ لو كان مصمما 
على تقويكن فعقل العاسين! كهااكان محهما»: فأثة يتحت عليه أي يقسرها توصضفها 
تعميمات استقرائية؛ أى بوصفها فروضاً تجريبية. ولابد من تفسير ضرورة القضايا 
الرياضية: بيساطة. بأنها ضرورة ارتباط منطقى بين المقدمات والنتائج المستمدة منها. 
كما أن «مل» كان يعى بدقة نجاح الرياضيات التطبيقية فى زيادة معرفتنا بالعالم؛ 
وشرع فى تقديم ملاحظات تذكرنا بجاليليو: وأفلاطون أيضنا. لقد اعتقد, بدون شكء أن 
الخدية عن قوافين العرة التن تقو اساسا لعالم الظواهن تسق كناما مع تشميرة 
لمبادئ الرياضيات الأساسية. لكن على الرغم من أنه يتسق مع التقرير السيكولوجى أن 
معرفتنا بحقائق الرياضيات تفترض بالفعل تجربة الأشياء, فإنه قلما يتسق مع التقرير 
المنطقى أن بديهيات الرياضيات هى فروض تجريبية. وقد رأينا كيف أن «مل» أقحم 
تقس فى مؤقق] سيفن عندها كاول ل 'يفسن كا معدن تكون فروضيا: 

قصارى القولء يمكننا أن نقول واحدا من شيئين. إما أننا نستطيع أن نقول 
إن «مل» يتمسك بوجهة نظر تجريبية عن الرياضيات» غير أنه يقدم تأكيدات لا تتسق 
مع وجهة النظر هذه. وتلك هى الطريقة التقليدية لتصوير الموقف. أو نستطيع أن نقول 
مع كتاب معينين!') إنه على الرغم من أنه يبدو أن «مل» اعتقد أنه قدم تفسيرا موحد 
للرياضيات: فإننا نستطيع فى واقع الأمر أن نميز تفسيرات عديدة بديلة فى كتاباته, 
تفسيرات استمر متردد! بينهاء من الناحية العملية إن لم يكن من الناحية النظرية. 

غ- يرى «مل» أن معظم القضايا التى نعتقد فيهاء لا نعتقد فيها بسيب أى دليل 
مباشر على صدقهاء بل لأنها مستمدة من قضايا أخرىء افترضنا صدقها من قبلء 
سواء بصورة مبررة أو غير مبررة. وياختصارء نستدل على معظم القضايا التى 


)١(‏ بصفة خاصة ر.ب أنشوتز 80560101012 .2 .1] فى كتابه «فلسفة جون ستيوارت مل» الفصل التاسع (المؤلف). 
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نعتقد فيها من قضايا أخرى. غير أن الاستدلال يمكن أن يكون من نوعين أساسيين. 
فنحن نستطيع؛ من جهة:. أن نستدل على قضايا من قضايا أخرى أكثر عمومية. 
ونستطيع» من جهة أخرى: أن نستدل على قضايا من قضايا أخرى أقل عمومية من 
القضايا التى استدللنا منها عليها. فى الحالة الأولى يكون لدينا ما نسميه بوجه عام 
بالاستدلال الاستنباطيء أو القياسىء. بينما يكون لدينا فى الحالة الثانية ما نسميه 
بالاستدلال الاستقرائى 

وبالتالى لا يكون هناك استدلال «واقعى» عند «مل» إلا عندما نستدل على حقيقة 
جديدة؛ أعنى حقيقة لا تكون متضمنة من قبل فى المقدمات. ويمكن أن يعد الاستقراء 
فى هذه الحالة فقط استدلالاً واقعيّاء من حيث إن «النتيجة أو الاستقراء يتضمن أكثر 
مما كان متضمنًا فى المقدمات»2!!). وعندما تكون النتيجة متضمنة من قبل فى المقدمات 
لا يؤدى القياس إلى تقدم حقيقى فى المعرفة. ويصدق ذلك على الاستدلال القياسى. 
لأنه «تم الإقرار بصورة كلية بأن القياس فارغ إذا لم يكن هناك أى شىء فى النتيجة 
أكثر مما كان مفترضًا فى المقدمات. غير أن ذلك هو القول بأنئنا لا نبرهن, 
أو لا تستطيع أن نبرهن؛ على شىء عن طريق القياس. لم يكن معروفاء أو مفترضا 
أنه معروفء من قيل!"!. 

وإذا كان ذلك هو كل ما كان يجب أن يقوله «مل» فى الموضوع., فمن الطبيعى أن 
نستنتج أن ثمة نوعين متميزين من المنطق عنده. فهناك: من جهة؛ استدلال استقرائي: 
نستدل فيه على قضايا أقل عمومية من قضايا أكثر عمومية. ولأن الاستدلال لا يكون 
صمحيحا إذا لم تكن النتيجة متضمنة من قبل فر المقدمات» فإننا لا نستطيع أن 
نكتشف حقيقة جديدة بهذه الطريقة؛ ويستطيع البرهان القياسى أن يضمن الاتساق 


(187)1,213(.)1.م.1 .عنوما 


("] (41.2.3-1 209 .م .1 ,لنأطا 
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التطلفن فر الكفكرو قاذ تحر تتكضن فاة مكلذ رطريفة يلير فييا انه يوك الفعل 
أن كل حالات «س» هى «ص»؛ وأن «س» الخاصة ليست هى «ص». فإننا نستطيع أن 
نستخدم صور البرهان القياسى لنوضح له عدم الاتساق المنطقى فى تفكيره. غير أننا 
لا نكتشفء أو لا نستطيع أن نكتشفء حقيقة جديدة بهذه الطريقة» لأن القول بأن كل 
حالات «س» هى «ص» يعنى القول بأن كل «س» هى «ص». ولديناء من جهة ثانية: 
ابيتولال استقزاتئ» آى'الاستد لال الذى مستخوء فى العلم الفيزيانى:والدى عن طريفة 
ينتقل الذهن مما هو معلوم إلى حقيقة مجهولة قبل أن تبرهن عليها عملية الاستدلال. 
وباختصارء يكون لديناء منطق الاتساق» من جهة: ويكون لدينا. منطق الكشفء من 
جهة أخرى. 

ومع ذلكء فإن الموقف أكثر تعقيد!, بالفعلء مما يفترضه هذا التفسير الأولى. انظر 
إلى حجة من الحجج التى يذكرها «مل» وهى: «كل الناس فانون»» «دوق ولنجتون 
إنسان»» إذن «دوق ولنجتون فان/!'). واضح بالفعل أن التسليم بالمقدمة الكبرى 
والمقدمة الصغرىء وإنكار النتيجة سيوقع المرء فى عدم اتساق منطقى. بيد أن «مل» 
وتشوك :| نهنا ناك كمال كان :مكرابشن :صب ف اقرب لكوي فى افترا سن تصيوة اذيك 
بطريقة تؤدى إلى أن معرفة صدق المقدمة الكبرى هى معرفة صدق النتيجة من قبل. 
ويبدو أن ذلك مشكوك فيه من ناحية تفسيرات المقدمة الكبرى التى يقدمها. 

لقد رأينا أن القضية التى تقول «كل الناس فانون», عندما يُنظر إليها على 
أقيا كنا سحطنة مل يقر نمت الضيوة التخافين كعتن نوه أ حنقاة ا اناه اومتها 
بالبتتجراندقة الفتاء» ويركة مل اتكاهه هنا على ضار كلمة««إشناة»: وا ذا ونا 
القضية التى تقول «كل الناس فانون» عن طريق إشارة كلمة «إنسان», فمن الطبيعى 
أن نقول إن القضية تخص كلياتء ولا تخص جزئيات. وعلاوة على ذلك؛ إذا كان يجب 


)١(‏ .(1,2,3,5) 225 .م ,1 ,عأوم ا 


103 


علينا أن نفسر كلمة «دائما» على أنها تعنى «بالضرورة»: فإنه لن يكون هناك سيب 
مقنم للقول بأن الإنسان الذى يؤكد أن الصفات التى تكون إشارة كلمة «إنسان» 
يلازمها باستمرار صفة الفناء, لابد أن يعرف أن دوق ولنجتون فان. حقًاء إنه يمكن 
القول بأن التقرير الذى نتحدث عنه يتضمن أنه إذا كان هناك موجود يمكن أن يوصف 
بصورة ملائمة بأنه دوق ولنجتونء وله الصفات التى تكون إشارة كلمة «إنسان»»: فإن 
هذا الموجود يمتلك أيضمًا صفة الفناء. بيد أن الحقيقة تظل أن التأكيد لا يفترض 
بالضرورة أى معرفة بكل شىء عن دوق ولنجتون. 

وقد يكون هناك اعتراض مؤداه أن «مل» لم يفسر كلمة «دائمًا» بأئها تعنى 
«بالضرورة». فإذا فعل ذلك؛ فإن ذلك يجعل «كل الناس فانون» قضية جوهرية أو لفظية. 
لأن الفناء سيكونء بالتالى. صفة من الصفات التى تكون دلالة كلمة «إنسان». إن «مل» 
ينظر بالفعل. إلى قضية «كل الناس فانون» على أنها قضية واقعية. ولذلك, فإن كلمة 
«أيضا» لا تعنى كلمة «بالضرورة»: ولكن «بقدر ما تذهب إليه كل تجربة» وفضلاً عن 
ذلك:على الرغم من أن «مل» يتحدث أحيادًا بطريقة تتضمن أو تفترض نظرية واقعية عن 
الكليات» فإنها حقيقة رديئة السمعة أنه يدعم نظرية اسمية عندما يناقش القياس. 
ويمعنى آخرء لابد أن تفهم عبارة «كل الناس» عن طريق الإشارة. فهى تعنى «كل 
الناس الجزئيين». وإذا عرفنا أن كل الناس الحِرْئْيين فاتون» فإننا نعرف أن أى إنسان 
جزئى يكون فانيا. 

إن مقدمات هذه الحجة صحيحة. أعنى أن «مل» لا ينظر إلى القضية التى تقول: 
«كل الناس فانون» على أنها واقعية؛ وليست لفظية. ولا يتبنى موقفا اسميًا فى مناقشته 
للقياس. غير أن نتيجة الحجقلا تنتج من المقدمات. لأنه وفقًا للنظرية الاسمية عند «مل» 
تكون القضية «كل الناس فانون» تسجيلاً لتجربة عن وقائع جزئية؛ أعنى تجرية عن 
وقائع مثل القول بأن كلا من سقراطء ويوليوس قيصر مات. ولى كان دوق ولنجتون 
شخصا حيًاء فإن وفاته لا تكون متضمنة بوضوح بين هذه الوقائع الجزئية. ولذلك, 


انه يمكن الزعم: بصورة معقولةء أن معرفة أن كل الناس فانون 0 ض أو 35د 1 
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معرفة فناء دوق ولنجتون. فالنتيجة التى تقول إن دوق ولنجتون فان ليست متضمنة 
مسبقًا فى القضية التى تقول إن «كل الناس فانون». ويبدى أنه ينتج أن الاستدلال على 
أن «دوق ولنجتون فان» من «كل الناس فانون» ليس صحيحا . 

ولكى نجعل الاستدلال صحيحا لابد أن نقول إن «كل الناس فانون», ليست, 
ببساطة, تسجيلاً لتجربة ماضية عن أناس ماتواء ولكنهاء أيضاء استدلال استقرائى 
يجاوز الدليل التجريبى» ويخدم من حيث إنه تنيق؛ أى أنه يخبرنا بما نتوقع. فيعد أن 
نلاحظ فى الماضى أن كل الصفات التى تكون إشارة لفظ «إنسان» يلازمهاء بالفعل, 
الفناء. فإتنا نستدل على أننا نتوقع نفس الشىء فى المستقبل. ويمعنى آخرء لا تصبح 
كيبي ةركل الناسن ذا قوذ مح ته اتتقظ كنني1: فخا 1 ا لأحاتى؟! للحكا عو اتاسن !| سحل 
بوصفها صيفة لتكوين استدلالات مستقيلية: أعنى الاستدلال على صفة الفناء من 
امتلاك ضفات أخرى معينة. وهذا هو بالضيط ما يقوله «مل». «إن القضايا العامة 
ليست إلا تسجيلات للاستدلال الذى كوناه من قبل. وهى صياغة مختصرة لتكوين 
صيفغة أزيد منها. ويالتالى» فإن المقدمة الكبرى للقياس هى صياغة لهذا الوصف: 
ولتشيف التقيهسة سكو لاد حستس تبلق العبديافةة دز فى فشكو لال مهنمف رفك 
للصياغة!'). وقواعد الاستدلالات القياسية هى قواعد للتفسير الصحيح للصياغة. وهى 
مفيدة من حيث إنها كذلك. ويستطيع «مل» أن يدخل فى «معارضة» قوية مثل معارضة 
رئيس الأساقفة «ويتلى»», ضد النظرية التى تقول إن الفن القياسى ليس مفيدا بالنسبة 
لع اشرو الوه 1 

لكن إذا لم تكن المقدمة الكبرى قضية نستمد منها النتيجة؛ بل هى صياغة تستمد 
وفقًا لها النتيجة» فإنه ينجم عن ذلك أن الوقائع الجزئية الملاحظة هى التى تكون المقدم 
المنطقى الواقعى. ويمعنى آخر «كل استدلال هو استدلال على جزئيات من جزئيات:0). 


)١(‏ .(1,2,3,4) 221 .م ,1 ,لتطا! 
(5) .(1,2,3,5) 225 .م ,1 ,عأوما 
(5) .(1,2,3,4) 221 .م ,1 ,لتطا 
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فلقد لاحظنا فى الماضى كثرة من روابط جزئية واقعية بين إنسان وكونه فانيًا. ولأننا 
لا نستطيع أن نحملها كلها الى عقولناء فإننا نسحلها فى نيذة مختصرة. غير أن 
التسجيل ليس؛ ببساطة. مذكرة تاريخية. لأنه يجاوز الدليل التجريبى الملاحظ فى 
الماضى ويتنبا بالمستقيل؛ ويخدم بوصفه مرشدا - أو صياغة - لتكوين استدلالات. 
وعلى الرغم من أنه يجب علينا أن لا تطرح برهاننا وفقًا للصياغة فى الصورة القياسية, 
فإننا نستطيع أن نفهعل ذلك. إن قواعد الاستدلال القياسى هى مجموعة من قواعد أو 
احتياطات لضمان الصحة والاتساق فى تفسيرنا للصياغة؛ وتّقاس الصحة عن طريق 
هدفنا فى تأسيس الصياغة؛ أعنى تبسيط تكوين استدلالات مستقبلية وفقًا لاستدلالاتنا 
الماضية. ويصبح البرهان القياسىء بالتالى. النصف الأخير فى العملية الكلية» كما يرى 
مل للانتقال من مقدمات إلى نتائج» أى من جزئيات إلى جزئيات. ويمعنى آخرء تلاشت 
الفجوة بين الاستدلال القياسى والاستدلال الاستقرائى. 


لكن هناك الكثير مما يمكن أن يقال. إن «مل» يسلّم بأن هناك حالات يكون فيها 
الاستدلال القياسى العملية الكلية للاستدلال على نتائج من مقدمات. وتوجد هذه 
الحالات. مثلاًء فى اللاهوت والقانون؛ عندما تُستمد المقدمة الكبرى من السلطة 
الملائمة؛ وليس عن طريق استدلال استقرائى من حالات جزئية. ولذلك قد يتلقى 
المحامى مقدمته الكبرى» فى صورة قانون عام, من المشرع؛ ثم يبرهن بعد ذلك على 
أنها تنطيق أو لا تنطبق فى حالة جزئية أو مجموعة من الظروف. غير أن «مل» يضيف 
أن عملية الاستدلال الموجودة عند المحامى ليست. بالتالى عملية استدلال: بل هى 
عملية تفسيرء!"'). 

ومع ذلك. لقد رأينا تواء أنه عند تشكيل الاستدلال القياسى النصف الثانى من 
مسار الاستدلال بأسره من المقدمات إلى النتائج: فإنه يكونء بالفعل, عملية تفسير 


)1١‏ .(1.2,3,4) 223 .م ,1 ,لتطا 
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فحنا ةا اأعف القومة الكدرى فى هد العالة كيان التسؤة الحاندين نوسن النطق. 
إن الاستدلال القياسى هو ببساطة عملية تفسير. إنه لا يعتمد على شىء» إن شثنا 
أ تقول» كما :قن :نسو فنويا متخن الأموض :كربق الكترى: من سبلطة الككان اللقدمن 
أو الكنيسة. أو يمكن أن يكون شكلاً ما فى مسار الاستدلال بأسره من جزئيات على 
حوئياف: لكنه لآركون ف هذه الخال نتخوةة فى زاعينا ؛ فقالاً [الاسكولال وفراعد 
القياس هى قواعد للتفسير الصحيح لقضية عامة: وليست استدلالاًء بالمعنى الصحيح 
لهذا اللفظ على الأقل. 

ه- وبالنسبة للواقعة التى تقول إن «مل» يعرض الاستدلال القياسى بوصفه عملية 
لكفيسين: تنضرة عامة تكو تتى نفسينا نتككة الاسقفرات فا نه لمن هقالك ما مدعي الى 
الاهقنة "فق بغرت اانه لال الاستقزا كن ناته #اعهلة اكتقناف :قضنابا عا مه والدرهةة 
عليها»!'). وقد يبدو التعريف لأول وهلة؛ بالفعل؛ غريبًا إلى حد ما. لأن كل استدلال, 
كما رأيناء يكون من جزئيات على جزئيات. ومع ذلك «ليست الكليات سوى تجمعات 
لجزئيات محددة فى النوعء لكنها غير محددة فى العددءا"). 

وذلك يساوى القول إن البرهنة على قضية عامة هى البرهنة على أن شينًا ما 
يصدق على فئة بأسرها من كليات. ولذلك يمكن تعريف الاستقراء بأنه «تلك العملية من 
عمليات لاهن الت استدل تواسطتها غلى أن نا تفرك :أنه «صادق :فى ثهالة حرشة أ 
سوف يصدق فى كل الحالات التى تشبه الحالات السابقة فى نواح يمكن تعيينها»("). 


(1,3,1,2(.)1) 328 .م ,1 ,لاطا 

(9) ,لاطا 

(1,3,2,1(.)5) 333 .م ,1 ,كتطا 
يجب ألا يؤخذ استخدام كلمة «سوف» على أنها تعنى أن الاستدلال الاستقرائى هوء بصفة خاصة: عملية 
استدلال للمستقبل من الماضى. إذ أن القضية العامة تشيرء بالطبع: أيضما إلى أعضاء معاصرة غير 
ملاحظة لفئة ما؛ وإلى أعضاء ماضية غير ملاحظة (المؤلف). 
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ويتضح أن «مل» لا يفكر فيما يسمى بالاستقراء التام. الذى تسجل فيه القضية العامة 
ما تمت ملاحظته على أنه صادق بالنسبة لكل عدد مفرد من فئة ما. لأن الاستقراء 
لا يمثل فى هذه الحالة أى تقدم فى المعرفة('). ولكنه يفكر فى استدلال يجاوز معطيات 
التجربة الفعلية ويبرهن. مثلاً. من الحقيقة المعلومة التى تقول إن بعض حالات (س) 
هى (ص) على النتيجة التى تقول إن أى شيء يمتلك فى أى وقت الصفات التى ننظر 
عن طريقها إلى آن حالات (س) هى أعداد لفئة ماء يمتلك أيضنًا الصفة (ص). 

إن الافتراض الأساسى الذى تتضمنه عملية تجاوز المعطيات التجريبية الفعلية إلى 
المعطيات التجريبية الفعلية إلى إعلان قضايا عامة هوء عند «مل». مبدأ اطراد الطبيعة, 
الذى يقول إن كل الظواهر تحدث وفقًا لقوانين عامة. «إن القضية التى تقول إن مجرى 
الطبيعة مطردء هو المبداً الأساسىء أو البديهية العامة, للاستقراء»!'). ويمضى قائلاً 
إنه إذا وضعنا الاستدلال الاستقرائى على جزئيات من جزئيات فى صورة قياسية عن 
طريق تدعيم مقدمة كبرى؛ فإن هذا المبداً نفسه يكون المقدمة الكيرى النهائية. 

وبالتالى» إذا وصفنا مبدأ اطراد الطبيعة بأنه مبدأ رئيسىء أو بديهية» أو مسلمة 
للاستقراء. فإن ذلك قد يميل إلى افتراض أنه يتم تصور المبدأ بوضوح والتسليم به قبل 
أن يتم أى استدلال علمى خاص. غير أن ذلك ليس هو وجهة نظر «مل» على الإطلاق. 
فهو يعنى, بالأحرى؛ أن أطراد الطبيعة هو الشرط الضرورى لصحة الاستدلال العلمى, 


وأننا نفترضه بصورة ضعمنية؛ عندما نقوم بأى استدلال معينء حتى على الرغم من أننا 


)١(‏ إذا اكتشفت فى البداية. مثلاء أن كل حوارى هو يهودى. ثم قلت «كل الحواريين يهود»», فإن هذه القضية 
العامة لا تمثل أى تقدم حقيقى فى المعرقه (المؤلف). [الحوارى أو «الرسول» ع ادعوم أحد تلامذة اليد 
المسيح وكاتوا جميعا بالطبع من اليهود فى بداية حياتهم). 

09 3,1 ,3 , 1) 355 .م ,1 رعأهما 
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لا ندرك. بصورة واعية, الواقع. ولذلك عندما يقول إنه إذا وضعنا استدلالاً استقرانيًا 
فى صورة قياسية؛ فإن مبدأ اطراد الطبيعة يكون المقدمة الكبرى النهائية» فإنه يعنى 
أذ اللكه ]هق جتكوية الاستققراء و المطحوسة ور ومناء على نكازريةه العامة فى" لاخدال 
القياسى, فإنه يعنى أن مبدأ اطراد الطبيعة هو صياغة ضمنية أو بديهية نكون وفقًا لها 
افك لاله ولس :تفج تمنتندطل يخها نتدحة لالض لال مقا ا ذكن القناس هوا كر 
غامد ادهل نظو الى الاسقولول القراشنء كفا رانقاة على أله تفسدو لحددافغة: 
ويفترض ذلك تفسيرا متعمدًا لصياغة متصورة ومعلنة عن وعى. لكن على الرغم من أنه 
يجب علينا أن نصرح بمبداً اطراد الطبيعة بوضوح إذا كان يتحتم عليناء بالفعل, 
كم اسنتدلالا فى كدورة فساسية عن طريق تدهم المقومة الكترق الطموسة: 
قإنه لا يتجم عخ ذلك مظلقا أن كل اشكدلال علمى يتضيمن إذراكا واهَيًا الميداً 
أو للبديهية التى يعمل وفقا لها. 

ولذلك؛ لم يكن لدى «مل» نية لأن يفترض أن مبدأ اطراد الطبيعة حقيقة بذاتها 
تعرف:مضورة سابقة على اكتشاك صتوف:خرئية من الانتظام أى نوف :من الاطران: 
فعلى العكس «يقوم هذا التعميم العظيم نفسه على تعميمات سايقة»!!). ولأنه يعيد جدا 
عن أن يكون الاستقراء الأول الذى نقوم به, فإنه يكون واحدا من الاستقراء الأخير. 
وريما يبدو ذلك لأول وهلة أنه لا يتطابق: بالفعل» مع وجهة نظر مل التى تقول إن اطراد 
الظنيفة هو الفرضن الأسناسئ للأننت لآل العلمى» بيد أن موقفة صندو أكف أن أقل على 
النحو التالى. إن الاستدلال العلمى لا يكون صحيحا إذا لم يكن ثمة اطراد فى 
الطبيعة. وهكذا عندما نتجه نحو بحث الطبيعة ونشرع فى استدلال علمىء فإننا 
نفترض بصورة ضمنية أن هناك اطرادا فى الطبيعة» حتى على الرغم من أننا لا نعى 
الواقع. إن الفكرة الواضحة عن اطراد الطبيعة تنشاً عن طريق اكتشاف صنوف جزئية 
فخ الأطراة: وكلفا اكتشفنا هذه الطنتوت:نن الاطزاد فإننا تميل الى البرهتة على 
ضيحة الفكرة:والةالن يغلي الافترافن الخسمتن لكل استدلال. 


(1) ,ونطا 
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ولذلك, إذا أحذنا مبداً اطراد الطبيعة على أنه يعنى أن مجرى الطبيعة مطرد 
باستمرار بمعنى أن المستقيل يعيد الماضي باستمرار أو يشبهه؛ فإن المبدأ بوصفه 
قضية كلية. لا يكون صادقا بصورة جلية وأضحة. وكما يلاحظ «مل» لا يتبع الطقس 
مجرى مطردا بهذا المعنى؛ ولا يتوقع أى شخص أنه يفعل ذلك. غير أنه ما يسمى 
باطراد الطبيعة «هو نفسه حقيقة مركية: مركبة من كل صنوف الاطراد المنفصلة التى 
توجد بالنسبة إلى ظواهر مفردة!'/» وتسمى هذه الصنوف المنفصلة من الاطراد؛ بوجه 
عام؛ قوانين الطبيعة. ولذلك: ريما يكون القول بأن الاستدلال العلمى يفترض اطراد 
الطبيعة, هو القول؛ ببساطة؛ إن البحث العلمى للطبيعة يفترض ضمنيًا أن هناك صنوفا 
من الاطرأد فى الطبيعة. ويمعنى آخر: إن شرط صحة الاستدلال العلمى هو أنه يجب 
أن تكون هناك صنوف من الاطراد فى السياق أو المجال الذى يهتم به الاستدلال. 
ويكون الاكتشاف التدريجى لصنوف من اطراد جِرْئى صحة الاستدلال العلمى 
التدريجية. 

لقد قيل؛ فى الغالب؛ إن «مل» يحاول أن «ييرر الاستدلال العلمى من المجهول على 
المعلوم. وهذا ما يفعله بمعنى ما. لكن بأى معنى؟ إنه يخبرنا؛ بالقعلء أن «البرهان 
الحقيقى على أن ما يصدق على «زيد» و«عمرى»... إلخ. يصدق على كل بنى البشرء 
لا يمكن أن يكون سوى أن قضية مختلفة لا تتسق مع الاطراد الذى نعرف أنه موجود 
فى مجرى الطبيعةا"). غير أننا لا نعرف مقدمًا أن مجرى الطبيعة مطرد. إننا قد 
نفترضه. وإذا كان الفرض قاعدة. من بعض الوجوه:؛ لتكوين استدلالات؛ فان الاتساق 
يتطلب أننا نتبعه. بيد أن الاتساق وحده لا يمكن أن يكون برهانًا على الفرض. واذا 
ركزنا انتباهناء على أية حال, على الجوانب التجريبية من فكر «مل»؟ أى على إنكار 
المعرفة القبلية. ووجهة نظره التى تقول إن كل استدلال هو من حِرِئيات على جزئيات: 


(4,1(:)1 ,3 ,1) 364 .م .1 ,لأطا 
(1,3,3,1(.)5) 357 .م١1‏ .وتطا 
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والكليات ليست سوى تجمعات من جزئيات» فإنه يبدو أن التبرير الوحيد الممكن لتعميم 
استقرائى هو تحقق جزئى يقترن بغياب التكذيب. إننا لا نستطيع أن نلاحظ كل الأمثلة 
الممكنة لقانون» أو اطراد مؤكد. غير أنه إذا تم التحقق من القانون فى تلك الحالات 
التى نختبره فيها بصورة تجريبية» وإذا لم نعرف حالة يكون كاذيًا فيهاء فإن ذلك يبدو 
أنه النوع الوحيد من تبرير الانتقال الاستقرائى من المعلوم على المجهولء أى من 
املاظ على هنا هو قود مادقا انما الحكفي» غلني: الكل الذي سكن أن وتاي 
وإذا كان اطراد الطبيعة هوء ببساطة؛. مركبا من صتوف جِزرئية من الاطراد؛ فإنه 
يترتب على ذلك أن اطراد الطبيعة بمعنى عام يميل إلى البرهنة؛ بالمعنى الوحيد الذى 
يمكن به البرهنة عليه باستمرار. بحسب وجود تعميمات جزئية استقرائية» عن طريق 
تحقق جزئى وغياب التكذيب» على أنه تنبؤات ناجحة بالظواهر . 

5تويليحة غنافة كما امو مصعم السيتوف"الكهو د امن الإظوان الموحودة فين 
الطبيعة بقوانين الطبيعة. غير أن قوانين الطبيعة هىء بلغة علمية دقيقة. صنوف من 
الاطراد فى الطبيعة عندما ترد إلى تعبيرها الأكثر بساطة. إنها «الفروض القليلة 
والنيطة دا التى واقتزاضها ينتج كل التظاح المويتجو: فى الطبيعنة)!'): أى فى 
«القضايا العامة القليلة جدا التى قد يُستدل منها بصورة استنباطية على كل صنوف 
الاطراد التى توجد فى الكون»!'). ومهمة الدراسة العلمية للطبيعة أن تتيقن مما عساه 
أن تكون هذه القوانين» ومن صنوف الاطراد الثانوية التى يمكن الاستدلال عليها منهاء 
فى حين أن مهمة المنطق الاستقرائى أن يتيقن من المبادئ والقواعد التى تحكم الحجج 
التى تؤفسس عن طريقها هذه المعرفة. 

نستطيع أن نلاحظ عابرين كيف يغير «مل» موقفه تحت تأثير الطبيعة الفعلية 
للعلم. فعندما يتحدث بوصفه فيلسوفًا تجريبيًاء يخبرنا أن كل الاستيلال هو 


(1) .(1 ,3,4 ,1) 366 .م ,1 ,علوم ا 


(؟) .لاطا 
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من جزئيات إلى جزئيات: وأن القضايا العامة» التى نصل إليها عن طريق تعميم 
استقرائى. هى صيافغات نتكوين استدلالات, ولكنها ليست قضايا نستنيط متها 
نتائج. ويخبرنا بالتالى أن الدراسة العلمية للطبيعة تتضمن استنباط قوانين أقل عمومية 
من قوانين أكثر عمومية. ويوضوح. يظل القول بأنه لا يمكن استنباط الجزئيات من 
حيث هى كذلك من أية قضايا عامة صادفًا وصحيحًا. إن ان القضية العامة تخبرنا بما 
نتوقعه. ثم يجب علينا أن نفحص بصورة تجريبية ما إذا كان التنيؤ مؤكدا أو زائفا. 
كما يبدو فى الوقت نفسه أن ثمة تغيرًً فى التشديد فعندما يناقش «مل» القياس, 
فإنه يقدم تفسيرا اسميًا لعملية الاستدلال. وعندما يتجه الى الاستقراء يميل إلى 
قبول موقف أكثر واقعية. فهو يميل إلى افتراض أن للطبيعة بناء تابثا يمكن تمثله فى 
صرح العلم. 

إن بعض القوانين أو صنوف الاطراد. مثل قضايا الهندسة. لا ترتيط بالتتايع 
الزمني. فى حين أن قوانين أخرى: مثل قضايا الهندسة المعمارية: تنطبق على ظواهر 
متزامنة ومتواجدة معا ومتتابعة. كما أن هناك قوانين أخرى لا ترتبط إلا بالتتابع 
الزمنى. وقانون العلّية هو أكثر هذه القوانين أهمية .إن الحقيقة التى تقول إن كل 
واقعة لها بداية لها علّة. تقترن بالتجرية البشرية,!'). إن معرفة قانون العلية هى, 
بالفعل؛ «العمود الأساسى للعلم الاستقرائى/!'٠.‏ أعنى. أن العلم الاستقرائى يؤسس 
قوانين علّية» ويفترض أن كل حدث يحدث وفقًا لقانون. ولذلك. فمن الضرورى عند 
تطوير نظرية للاستقراء تعريف فكرة العلّية بصورة واضحة بقدر المستطاع. 

ينكر «مل» أية نية لأن يشغل نفسه بعلل قصوى بالمعنى الميتافيزيقى|"). وفضلاً 
عن ذلكء فلما كان ينوى أن لا يحدد فكرة العلة إلا من حيث أنه يمكن الحصول عليها 


(1) .(5,1,ة,1) 376 .م ,1 ,كزما 
).21 ,5 ,3 ,1) 377 .م ,1 ,لأط] 


1 لأن دمل» قيل تمييدًا قام به «ريد», فاته بقول انه 0 بيهم إلا «بالفللة الطنيفية؛ ولا بهدم بالفئل والقاعلة» 
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من التجرية فقطء فإنه لا يقترح إدخال فكرة أية رابطة ضرورية غامضة بين العلة 
والمعلول. فمثل هذه الفكرة ليست مطلوية لنظرية عن أى علم استقرائى. ليس هناك داع 
إلى تجاوز «الحقيقة المألوفة التى تقول إننا وجدنا التعاقب عن طريق الملاحظة أنه يمكن 
بلوغ ثبات التتابع بين كل واقعة فى الطبيعة وواقعة أخرى تسبقهاء!'). 
كما أنه من المضلل فى الوقت نفسه التأكيد أن «مل» يرد العلاقة العلّية إلى تتابع 
ثابت. لأن ذلك قد يؤخذ على أنه يتضمن من وجهة نظره أن علّة ظاهرة معينة يمكن أن 
تحوحد مع أية ظاهرة أخرى نجد عن طريق التجرية أنها تسبقها باستمرار. إنه, 
بالأحرى؛ يوحد علة ظاهرة معينة بكل السوابقء الإيجابية والسلبية؛ المطلوية لحدوث 
الظاهرة, وتكفى لحدوثها. «ولذلك: لا يرادف التتابع الثابت العلّية, إذا لم يكن التتابع 
غين مشبزوظ: إلى هانب كوته كاءتء! ابنوعلة ظاهزة مااهى: إن تنا أن تقسونة 
بصورة ملائمة؛ «السايق» أى حدوث السوابقء التى بسيبها تكون ثابتة وغير 


فرظ 


الاير ليسول عن قانون العلّية إن «كلية هذه الحقيقة تعتمد على إمكان رد 
العملية الاستقرائية إلى قواعد»!؛). ويفترضء بالتأكيدء من الناحية العملية أن كل 
ظاهرة لها علة بالمعنى الذى شرحناه من قبل. إن كل ظواهر الطبيعة هى ألوان من 
التتابع «اللامشروط» للوضع السابق للعلل»!*). وفى إمكان أى ذهن يعرف كل 
الموجودات الفاعلة العلية فى لحظة معينةء ويعرف أيضا مواضعها وقوانين عملياتهاء 


3,5,2(.)١(‏ ,1) 377 .م ,1 ,عأوما 
(5) .(1,3,5,6) 392 .م ,1 ,لطأ 
(5) .(6 ,5 ,3 ,1) 392 .م ,1 ,عأوما 
(8) .(2 ,5 ,1,3) 378 .م ,1 ,ونطا 


(5) يرى «مل» أن فى الكون «عللاً دائمة»» أى موجودات فاعلة طبيعية تسبق كل تجربة بشرية؛ ونجهل 
مصدرها (المؤلف). 
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«أن يتنباً بتاريخ الكون السايق كله. على الأقل اذا لم تتدخل ار اده جديدة لقوه تسطيع 
أن تنظم الكون!!'!. 

لكن كيف نعرف أن قانون العلية حقيقة كلية؟ لم يكن «.مل. مستعدا , بالتأكيد. لأن 
يقول انه قضية قبلية واضحة بذاتها ٠‏ ولس مستنبطًا من آبة قضدة كهذه. ولذلك لابد أن 
بتمسسك يأنه نتاج اإستدلال استقرائي. لكن ما نوء الاستدلال الاستقرائي؟ إن المنهج 
الذنى يوصى به «مل» فى التيقن من قوانين علّية معينة هو منهج الحذف, كما سنرى فى 
القسم القادم. غير أن منهج. أو بالأحرى مناهج . البحث التجريبى عن طريق عملية 
الحذف بفترض صدق قانون العلدة ولذلك قلما يمكن إثباته بذاته عن طريق هذه 
العملية. وهذا يعنى أنه يجب علينا أن نلجاً إلى استقراء عن طريق إحصاء بسيط. 
أعنىء أننا نجد فى التجربة العادية أن لكل حدث علّة. وعندما نصل إلى دراسة علمية 
للطبيعة: فإننا نؤمن بإيجاد روابط علية ونتوقع أن نجدها. 

يصعب فى رأيى إنكار أن «مل» فى موقف صعب نسبيًا . فهو يريدء من جهة» أن 
يقول إن قانون العلّية حقيقة كلية ويقينية تشت استدلالاً علميًا . ويثيت أن الاستقراء عن 
طريق احصا ء بسيط يصبح أكثر وأكثر يقينًا كلما !: تسم مجال الملاحظة. ولذلك «تتم 
البرهنة على النوع الأكثر كلية من الحقائق» وقانون العلية مثلا. ومبادئ العدد ومبادئ 
الهندسة. ياقتناع وكما يجبء عن طريق ذلك المنهج فقط. ولا تقبل أى برهان آخرء!"). 
إن قانون العلّية «يقف على رأس كل صنوف الاطراد الملاحظة؛ من حيث الكلية, 
وبالتالى من حيث اليقين (إذا كانت الملاحظات السابقة صحيحة)! '. كما أن «قانون 
العلة والمعلول يستطيعء لأنه يقينى: أن يفرض يقينه على كل القضايا الاستقرائية 


)١(‏ .(1,3,5,8) 400 .م 1١‏ بعأوم ا 
(11,3,21,3(.5) 102 .م 11 ,مانها 
(5) -(113,21,3) 103 .م .11 .للطا 
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الأخرى التى يمكن أن تُستبط منه!'). ويثبت ملء من جهة أخرىء أن الاستقراء عن 
طريق إحصاء بسيط غير قابل للخطا. صحيح. أن يقين قانون العلّية «كامل بالنسبة لكل 
الأغراض العملية»!"). كما أن الاطراد الموجود فى تتابع الأحداث, فيما عدا ما يسمى 
بقاقون الغلنةيخب: فن الوقت تبي" الا فيل موضيقة :قاتونا للكوة دل موصفةه قافو 
ذلك اندز هه الذي ا كو | لأسواخل :عمال وضافلنا الكافنة كتلاحظطة كر ارح 
معكولة من الأميكو] ل القخسط بها لاه وومد م انعد مق تلك يعت أن تكرن فضا دون 
دليلء ومن العبث أن نحاول أن ننسب إليه أى دليلء فى غياب أى أساس من أسس 
التجرية لتقدير درجته من الاحتمال»1"). 


ويبدو أن النتيجة أكثر أو أقل من ذلك. فنحن نجد فى التجربة العادية أن أحدانًا 
لها غلل:وتستطيع التجرية: والاضنافة إلى اعقليات قواتن تراعى الأفكان أن :تسر 
نقيثنا الذى لاشك “فيه فى الضصحة الكلية لقانون العلية..ويستطيم القانون» بالتالى» أن 
يقوم» من جهة الاستدلال العلمى» بالوظيفة التى ينسبها «مل» إلى المقدمة الكبرى فى 
قياس. أعنى أنه تسجيلء فى الحالء لتجربة ماضية وتنبؤ بما يجب أن نتوقعه. إنه 
تاعؤة ا وتطناغة لامنتقرام علمى وفلف على ذلك نفكق الاعف لال العلن واسكه راز 
كانيق لعل والل كيه عني: لالدو أ نكا ذا" ومطناء كالفطل» الى قنع بدا طلثة زاكونا 
أن (أ) علّة (ب) عندما لا تكون علّتهاء فإننا نجد فى النهاية أن شيئًا آخرء وليكن (ج), 
يكون علّة (ب)» وأن (ب) لا تكون بدون علَّة. ولذلك فإن قانون العلّية يقينى بالنسبة لكل 
الأغراض العملية» ويمكننا أن نعتمد عليه بأمان. غير أنه ليس لدينا الحق من وجهة 
النظر النظرية الخالصة أن نقول إنه يصدق بصورة لا تخطئ فى مناطق الكون التى 
تقع خارج كل تجرية بشرية. 


(21,3(.)1 ,11,3) 104 .م ,11 ,لاطا 
(5) .(21,4 ,11,3) 106 .م ,11 ,0أطا 


(5) .(4 ,21 ,11,3) 108 .م ,11 ,قلطا 
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وإذا كان هناك اعتراض على أن «مل» يريد بوضوح أن ينسب لقانون العلّية يقينَ 
مطلقًا يساعده على أن يكون الأساس الأكيد المطلق لاستدلال علمى. فإنه يمكن التسليم 
بالاعتراض. «إن القول بأن كل واقعة توجد لها علّة . قد بؤخذ على أنه يقينى. فكل 
الوقائم الحالية هى النتاج الذى لا يخطئ لكل الوقائع الماضية. وبيصورة أكثر مباشرة 
لكل الوقائع الموجودة فى اللحظة السايقة. وهناء من ثُم. نتايم عظيم. نعرف أنه مطرد. 
وإذا تكررت الحالة السابقة كلها للكون من جديد؛ فإن الحالة الراهنة تتبعها مرة 
ثانية!')». لكن على الرغم من أن «مل» قد يؤمن بكلية قانون العلية وعدم إمكان خطئه, 
فإن المسألة هى أنه ليس لديه؛ بناء على مقدماته. تبرير كاف لايمانه. ويجد نفسهء كما 
رأيناء مضطرا إلى أن يعرف هذه الحقيقة. 

ا- لقد كان «مل» بعيدا للغاية عن الاعتقاد بأن المذهب التجريبىء بمعنى الملاحظة 
المحض, يستطيع أن يفعل الكثير لكى تتقدم المعرفة العلمية. ولم يعتقد أن المذهب 
التجريبى المعملىء يمعنى إجراء تجارب منظمة:؛ يكون المنهج العلى بأسره. لقد كا ن على 
وعى بأن وظيفة الفروض «هى وظيفة لابد من الاعتماد عليها بصورة لا يمكن الاستغفنا 
عنها على الإطلاق فى العلم. . فبدون هذه الفروض لا يستطيع العنم أن يبلغ حالته 
الراهنة إطلاقًا؛ إنها خطوات ضرورية فى التقدم إلى شىء أكثر يقينًا: وتقريبًا كل شىء 
هو الآن نظرية؛ كان من قبل فرضا("). ولم يغفل؛ بالتاكيد؛ دور الاستنباط. «إن العقل 
البشرى مدين للمنهج الاستنباطىء الذى يتسم بالتالى بأجزائه الثلاثة التى يتكون منها 
وهى: الاستقراءء والقياسء والتحقق من الصدقء وذلك لانتصاراته الأكثر ظهورا! فى 
بحث الطبيعة»!"). وكما أن هناك انتياها مركرًا بوجه عام على طرق البحث التجريبى 
عند «مل», التى ستقدم لها تفسيرا مختصرا وموجرًاء فكذلك يجب أن ندرك منذ البداية 


(01) .(1,3,7,1) 437 .م,1 بعأوما 
(5) .(5 ,11,3,14) 16-17 .مم ,11 .لطا 


(") .(1,3,11,3) 538 .م ,1 ,لأطا 
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أن المذهب التجريبى المعملى الذى يجعله مناقضا للمذهب التجريبى المحض لا يتضمن 
إغفالاً كليًا للطبيعة الفعلية للمنهج العلمى. 

لقد قام «مل» بالتمييز بين فروض وصفية خالصة وفروض تفسيرية. خذ التقرير 
المجرد الذى يقول إن مدارات الكواكب قطع بيضاوية: هذا التقرير لا يصف سوى 
حركات الكواكب دون أن يقدم أى تفسير علّى. وإذا تم التحقق من الفرض: فإن 
البرهان على صدقه هو المطلوب فقط. «فى جميع هذه الحالات: يكون التحقق برهانًا؛ 
فإذا طابق الفرض الظواهرء لن تكون هناك حاجة إلى برهان آخر عليه»!'). لكن فى 
بهالة قوفن لقو تكؤق :لوقك سخا ] :وعد تقد رهن تنا كديفا حر الفركن 
(س) أنه إذا كان الفرض صادقًاء فإن الظاهرة (ص)؛ (ع): (ه) تحدث فى ظروف 
معينة يقينية. ودعنا نفترض أنه تم التحقق من التنبؤء فإن التحقق لا يبرهن على صدق 
(س)؛ لأن نفس ألوان التتابع قد يمكن استنباطهاء أيضاء من الفرض (أ) و(ب). 
نذالكا لون :فوا كينا اوك عرل مجك ولك تكفتهة] لكلة الصبادى يحب ميا أن عستي 
العلتين الأخرون: وعتدمنا اتفهل ذلك وميم ها كان قرفا بصبورة أصصسيلة قاتونا 
الخلنيفة. 


إن وجهة نظر العلم الفيزيائى الضمنية هى واقعية. بصورة واضحة. ويتحدث «مل» 
كما لو كنا نعرف من قبل أن الطبيعة مطردة: بمعنى أن «الوقاّع الحالية كلها هى نتاج 
لا يخطئ لكل الوقائع الماضية!"). بيد أننا عندما نتأمل الطبيعة» فإنها لا تُقدم إلينا 
منتوفا اهن الاطرات العوتق مصوزة مداكيرة دولا شاعنا قدن بين الماكسظلة ادن 
على أن تحلل اطرادا غامًا إلى صنوف من الاطراد الجزئى. لأن «نظام الطبيعة: كما 
يدرك لأول وهلة؛ يقدم فى كل لحظة عماء وفوضى يتبعه عماء آخرء("). ويمعنى آخرء 


)١(‏ .(4 ,14 ,11,3) 15 .م ,11 ,لاطا 
(7,1(.)9 ,3 ,1) 437 .م ,1 ,لتطا 


(5) ,لطا 
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عندما نبحث عن علّة حدث معين. فإنه تواجهنا كثرة من علل صحيحة فى ظاهر الأمر: 
ولا يمكننا التحليل العقلى الخالص أو اليرهان من تحقيق ذلك. إن البرهان لا يمكن 
الاستفناء عنه بالفعل. لأنه يجب علينا أن نكون فروضًا فى العلم, وأن نستتبط نتائجها. 
مير أن الفرض لا يمكن أن يتحول إلى قانون للطبيعة اذا لم يتم حذف إمكانات بديلة. 
ويتطلب ذلك طرق بحث تجريبى. إن كل ذلك يفترضء بوضوح., وجود اطراد موضوعى 
فى الطبيعة. ووجود قوانين علّية تنتظر الاكتشاف. وإذا سلّمنا بالنواحى التجريبية من 
تفكير «مل»» فإننا لا نستطيمء بالفعل» أن نيرهن على الاطراد العام للطبيعة إلا يبصورة 
بعدية وتدريجية. من حيث إننا نكتشف روابط علّية فعلية. بيد أن ذلك لا يفير الواقعة 
التى تقول إن «مل» مقتئع, بوضوحء» بوحولدلد هذه الروابط التى يجب اكتشافها. 
وهذا هو بدون شك السيب فى أنه يميل إلى الحديث. كما رأينا. كما لو كان الاطراد 
العام للطبيعة يمكن معرفته قبل الاكتشاف العلمى لقوانين علية جزئية. 

يقدّم «مل» أريع طرق للبحث التجريبى. الطريقتين الأوليين هماء بالتحديد, الاتفاق 
والاختلاف. ويقرر المبدآ المنظم لطريقة الاتفاق!*! آنه «إذا اشتركت حالتان أو أكثر من 
الظاهرة موضع البحث فى ظرف واحد فقطء فإن الظرف الذى تتفق فيه فقط كل 
الحالات يكون علّة (أو معلول) الظاهرة المعطاةم!'). وتقرر قاعدة طريقة الاختلاف!"*) 
أنه إذا نظرنا إلى حالة تحدث فيها الظاهرة موضم البحثء وحالة لا تحدث فيها, 
ووجدنا أن الحالتين تمتلكان كل الظروف يوجه عام ماعدا ظرقًا واحداء لا يكون موجودًا 
إلافى الحالة الثانية. فإن هذا الظرف يكون المعلول أو العلّة. أو جزءًا لا يمكن 


(») تسمى طريقة الاتفاق أو التلازم فى الوقوع. (المترجم) 
(8,1(.)1 .1,3) 451 .م ,1 ,هتما 


(»*) تسمى طريقة الاختلاف أو التلازم فى التخلف. (المترجم) 
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بوضوح.: طريقتا الحذف؛ أولاهما تقوم على بديهية تقول إن ما يمكن استبعاده لا يرتبط 
عن طريق أى قانون علَّى بحدوث الظاهرة موضع البحثء أما الثانية فتقوم على بديهية 
تقول إن ما لا يمكن حذفه يرتبط بحدوث الظاهرة. ويربط «مل» الطريقتين معًا فى 
زيف الاتفا و والأختاتف 1 

وتصاغ قاعدة المنهج التجريبى الثالثة. أى طريقة البواقى على النحو الآتى: 
1" مهوي مق ظاهر :مهرما عرفت باتعقر ا بسناية انه نتيطة الخدات سايق فا 
باقى الظاهرة يكون نتيجة لباقى هذه الأحداث/!". أما الطريقة الرابعة وهى التغير 
التسبىة فإنها'كننتخدم يصبفة خاضة فى الخالاث التى لا"يمكن إخبراء التجرية 
المصطنعة فيها. وتعلن قاعدتها أن الظاهرة التى تتنوع عندما تتنوع ظاهرة أخرى 
بطريقة معينة إما أن تكون علّة هذه الظاهرة أو معلولها أو ترتبط بها عن طريق واقعة 
علّية. فإذا وجدناء مثلاً. أن التنوعات فى موقع القمر يتبعها باستمرار تنوعات مناظرة 
فى ليذ وا لضو فنإثة يكون نينا الخق .فى تشتف 1ن القمتر د الفلة: الككة 
أو الجزئية: التى تحدد المد والجزرء. حتى على الرغم من أننا لا نستطيع؛ بوضوح, 
أن نستبعد القمر ونرى ما يحدث فى غيايه. 

وبالتالى. يتحدث «مل»»: بالفعل» كما لو كانت طرقه الأريع للبحث التجريبى» التى 
ينظر إليها على أنها «الحالات الوحيدة الممكنة للبحث التجريبى»!") هى طرق الكشف. 
وقد أعترضء أحياناء على أنها ليست؛ فى حقيقة الأمر» سوى طرق للتحقق من صحة 
الفروض العلمية التى تكتشفها وسائل أخرى. لكن إنصافًا لمل يجب أن يُضاف أنه 
يصر على حالة الطرق من حيث إنها طرق للبرهان بصورة أكبر من وظيفتها من حيث 


)١(‏ .(8,4 ,1,3) 458 .م ,1 ,عأوم ا 
(0) .(1,3,8,5) 460 .م ,1 ,لطا 
(5) .(1,3,8,7) 470 .م ,1 ,لطا 
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إنها طرق ممكنة للكشف. «اذا تمت اكتشافات عن طريق الملاحظة والتجرية بدون 
الاستنباط. فإن الطرق الأريع تكون طرقًا للكشف: لكن حتى إذا لم تكن طرقًا 
للكشفء فإنها الطرق الوحيدة للبرهان؛ ويتلك الخاصية تكون حتى نتائج الاستتباط 
مسئولة عنها!"ا. 

يعرف «مل» بالطبع. أن للتجريب ميدانًا محدودًا من التطبيق. ففى علم القلك 
لا نستطيع أن نقوم بالتجارب التى نقوم بها فى الكيمياء. ويصدق ذلك بصورة كبيرة 
أو قليلة على علمى النفس والاجتماع. ولذلك فإن مناهج هذه العلوم «لكى تحقق 
أى شىء يستحق البلوغ» لابد أن يكون: إلى حد كبيرء إن لم يكن فى معظمه., 
استنباطيًا!"). غير أن هذا المبدأ العام هو أن «الملاحظة بدون التجربة (بافتراض عدم 
وجود مساعدة من الاستنباط) يمكن أن تؤكد ألوانا من التتايع والتلازم. لكنها 
لا تستطيع أن تبرهن على العلّية!"). والطرق الأربع التى ذكرناها من قبل هى طرق 
البرهان» أى طرق تحويل أى فرض إلى قانون علّى مؤكد. ولذلك؛ لم يكن «مل» على 
استعداد لأن يقبل وجهة النظرء التى ينسبها إلى «هوول». التى تقول إنه يجب علينا أن 
تقتنع عند غياب التكذييب التجريبى بأن نسمح لأى فرض بأن يبقى حتى يقدم فرض 
أبسط تفسه. يتسق تماما مع وقائع تجريبية. وفى رأيه ليس غياب التكذيب هوء على 
الإطلاق: البرهان الوحيد على القوانين الفيزيائية الذى يكون مطلويًا . ولهذا السيب 
يصر على استخدام طرق البحث التجريبى؛ كلما كان ذلك ممكنًا من الناحية العملية. 


هل تجح «مل» فى تبرير الاستدلال الاستقرائى مما هو ملاحظ على ما هو غير 
ملاحظء أى من المعلوم على المجهول؟ إذا ركزنا انتباهنا على تقريره الواضح بأن كل 
استدلال هو من جزئيات على جزئيات:ء وإذا فهمنا أن الجزئيات فى كل الكيانات 


)١(‏ (1,3,9,6) 502 .م ,1 ,قأطا 
(7/,3(.)9 ,3 ,1) 443 .م 1١,‏ ,نأمطا 


(5) .(7,4 ,3 ,1) 446 .م ,1 ,عنما 
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المتفصلة اما (أفت: اذا ركنا الاتفياة علئ المتاهين الأسعية فى فكزهل): 
فإنه لابد من تقديم إجابة سلبية. ربما يكون ملء بالطبع؛ قد حاول أن يقدّم نظرية 
عن الاحتمال. لكن فى غياب هذه النظرية: ريما يكون قد بذل أقصى ما فى وسعه 
لأن يقول إن العلم يبرره نجاحه ولا يتطلب تبريرا نظريًا أبعد. كما أننا نستطيع, 
فى الوقت نفسه. أن نقول إنه لم يقدم تبريرا كهذا. غير أنه لم يقدمه إلا بافتراض 
أنه يوجد فى جميع أنحاء الطبيعة بناء من صنوف واقعية من الاطراد التى لا تكون 
سوى تتابع واقعى خالص. ويمعنى آخرء يبرر «مل» استدلالاً علميًا بافتراض موققًا 
واقفا رقفل تضامين المافن الأسشى» 


- لقد وحجد برنامج «هيوم» الخاص بمد منطقة العلم من دراسة عالم طبيعى 
لا إنسانى إلى الإنسان نفسهء بإيجاد علم للطبيعة البشرية: نقول وجد برنامج «هيوم» 
عذفت الداع وضع ستكواوحيا: أدراسة عياة الانسنان الذهنية على أساس علمى., 
وتصور بنتام نفسه بأنه مُطور علم لحياة الإنسان الأخلاقية وعلم للإنسان فى المجتمع. 
ونظر «مل»., كما رأيناء لين و فكرة «بنتام» عن الطبييعة اليبشرية كانت ضيقة وقصيرة 
النظر. وكان على وعى تام بأن علم الطبيعة البشرية لم يحقق تقدما مقارنة بالتقدم 
إيجاد منطق «للعلوم الأخلاقية» أن يصوغ فى صورة مجردة وواضحة منهجا أو مناهج 
لورفاق تكد من حل ملو 'نتافع عيدية لها كاين فى التقتن, :فلؤيدا أن يكون عمله: 
بالضرورة: على سبيل التجرية إلى حد كبيرء بيان الطريق الذى يجب اتباعه فى 
المستقبلء بدلا من تأمل طريق مطروق من قبل. لكنء على أية حال؛ كان طبيعيا أن 
أنه تأثر. بصفة خاصة: بسايقيه الانجليز. لأن الفلسفة الاجتماعية الفرنسية كانت 
غاعلا بؤثر ا "آنض “لكناء اذ لتنا :مر كه الفكن العامة فمن اللسيسي أن شبخضا ره 
أن توعد مخظها الامسقلال اسكقزاقن».وميتة فن :الوقت تقنيةه اهتماما شنويدا يتفكين 
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اجتماعى وإصلاح.؛ لابد أن يدرج الإنسان الموجود فى مجتمع فى ميدان تأملاته 
الخاصة بمنهج علمى. 

ويأخذ الكتاب السادس من كتاب «نسو المنطق» عنوانا هو «فى منطق العلوم 
الأخلاقية». ويعنى «مل» بالعلوم الأخلاقية تلك الفروع من الدراسة التى تعالج الإنسان, 
شريطة أن لا تكون معيارية بصورة دقيقة فى طايعها. ولا يمكن تصنيفها بوصفها 
أجزاء من العلم الفيزياني. يستبعد الشرط الأول الآخلاق العملية أو «الأخلاق»' أى 
الأخلاق من حيث إنه يتم التعبير عنها بصيفة الأمر...ن صيغة الأمر خاصية للفن» 
من حيث إنه يتميز عن العلم»! ' ويستيعد الشرط الثاني اعتبارات حالات الذهن من 
حيث إنه ينظر إليها على آنها تحدث مباشرة عن طريق الحالات الجسمية. وتنتمى 
دراسة القوانين التى تحكم العلاقات بين حالات الذهن إلى علم النفس من حيث إنه 
علم أخلاقىء لكن دراسة القوانين التى تحكم الإحساسات التى ينظر إليها على أنها 
تعتمد, تقريبًا, على شروط فيزيائية إلى علم النفس. الذى يكون علمًا طبيعيًا. وإذا 
افترضنا أننا نحمل فى الذهن هذه المؤهلات. فإننا نستطيع أن نقول أن العلوم 
الأخلاقية تشمل علم النفس.ء وعلم السلوكء أو علم الأخلاق البشرية'''. وعلم الاجتماع, 
والتاريخ. على الرغم من أن علم التاريخ جزءء بالفعلء من علم الاجتماع العام؛ أعنى 
علم الإنسان فى مجتمع. 

إن ما هو مطلوبء من وجهة نظر «مل»». هو إنقاذ العلوم الأخلاقية من «المذهب 
التجريبى». أعنىء لابد أن تتحول القوانين الوصفية التجريبية الخالصة إلى قوانين علّية 
مفسرة مستنبطة من هذه القوانين. اننا قد نلاحظء مثلاً: أن الموحودات النشرية تسلك 
في كل الحالات المعروفة يطريقة معينة فى ظروف معينة. وتصوغ. بالتالي. صورة عامة 
تقول إن الموجودات البشرية تسلك بهذه الطريقة. بيد أن ملاحظة محضا لعدد معين 


(11.5.12.1(.1) 546 .م11 ,بعنوهما 
(1) اقترح «مونتسكيوه. مثلاء كيف يتكون سلوك قومى (المؤلف) 
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من حالات لا تمدناء بالفعل» بأى يقين يمكن الاعتماد عليه للقول بأن القانون التجريبى 
نظناك يبوه كلءة مدل هذا اللقين لاايتكن أن وزؤينا يه الا :القن سخ العلة أى العلل 
التى تحدد السلوك البشرى وفق شروط معينة. وعن طريق التيقن فقط من هذه الروابط 
العلية يمكن أن يتطور علم للطبيعة البشرية. ولا يترتب على ذلك؛ بالطبع» أننا نستطيع 
باستمرار أن نتيقن من قوانين دقيقة من الناحية العملية. غير أن ذلك هو مثال أعلى 
على الأقل. وهكذا نرى؛ مرة أخرىء فى التمييز بين المذهب التجريبى والعلم برهانًا على 
إيمان «مل» الراسخ بوجود روابط علَّية موضوعية تنتظر الاكتشاف. 

إن موضوع علم النفس بوصفه علمًا أخلاقيًا هو «صنوف من اطراد التتابع» أى 
القوانين. سواء النهائية أو المشتقة: التى وفقًا لها تتبع حالة ذهنية حالة أخرى, 
أ قتنين يكالة:ذفتنة خالة أخرى: أو على الأقل, مجعلها 'تتيعيا!' خذة القوانين هئ 
قوانين تداعى الأفكارء التى تم التيقن منهاء ولا يمكن التيقن منها من وجهة نظر «مل». 
إلا عن طريق مناهج البحث التجريبىء ولذلك: فإن علم النفسء كله, أو فى جزء منه؛ 
هو علم للملاحظة والتجرية("). 


وق اللا عندمنا توك وحوهنا فيظن تكريق التنلرك فى عله الاتخلوق الامقياعية: 
لاسيما السلوك القومى, لن يكون هناك سوى مجال قليل للتجربة. غير أن الملاحظة 
المحض لا تكفى لتأسيس علم الأخلاق الاجتماعية بوصفه علما. ولذلك لابد أن يكون كل 
منهجه «استنباطيًا»!"). أعنى, لابد أن يفترض علم النفسء ولابد أن تُستمد مبادؤه من 
القوانين العامة لعلم النفسء فى حين أنه يجب بيان أن القوانين التجريبية المقبولة من 
قبل والتى تتصل بتكوين السلوكء فرديًا كان أم قوميًاء يمكن أن تُستمد من هذه 


(3(:)1 ,4 ,11,6) 439 .م ,11 بوأوما 
(9) .(5 ,5 ,6 ,11) 458 .م ,11 ,0أطا 
(؟) ,لذطا 
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القوانين» وتقوم بالتالى بوصفها آلوانًا من التحقق من هذه القوانين. وعلاوة على ذلك, 
حالما تُؤسس قوانين علم الأخلاق الاجتماعية بدقة. لابد من فتح الطريق لتطوير الفن 
المناظر؛ أعنى فن التربية العملية. الذى يستطيع أن يستخدم المبادئ من أجل إنتاج 
معلولات مرغوب فيهاء أو منع معلولات غير مرغوب فيها. 

يدرس العلم الاجتماعى' أى علم الإنسان فى المجتمه.«أفعال الجماهير الجمعية 
لبنى البشرء والظواهر المتنوعة التى تكون حياة اجتماعية:!'١.‏ إنه يضم: بالطبع؛ دراسة 
السياسة. إن إجراء تجارب أصطناعية فى العلم الاجتماعي. أو علم الاجتما ع, كما هى 
الحال في علم الأخلاق الاجتماعية. أمر غير ممكن من الناحية العملية» في حين أن 
التجربة المحض لا تكفى لإيجاد علم. كما أن المنهج الاستنياطى كما يمارس فى 
الهندسة لا يقدم نموذجا ملائما. لقد حاول «بنتام». بالفعل. أن يستنبط نظرية اجتماعية 
- سياسية من ميدأ واحد؛ وهو أن الناس ييحثون باستمرار عن مصالحهم الخاصة. 
بيد أنه ليس صحيحا . فى واقع الأمرء أن الناس تحكمهم باستمرار المصالح الانانية 
فى أقعألهم. وكذلك الحال. ليس صحيحا بصورة كلية أن الدوافع الغيرية هى التى 
تحكمها. وبوجه عام, إن الظواهر الاجتماعية مركبة جدا وهى نتاج عوامل متنوعة 
كثيرة جدا حتى إننا لا نستطيع أن نستنبطها من مبدأ واحد. وإذا بحث عالم الاجتماع 
عن نموذج المنهج. فإنه يجب عليه أن لا ينظر إلى الهندسة:. ولكن إلى العلم الفيزيائى. 
لأن عالم الفيزياء يسمح يتنوع العلل التى تساهم فى إنتاج معلول. ويسمح كذلك بتنوع 
القوانين. 

يشدد «مل» على المنقعة فى العلم الاجتماعى لما يسميه بالمنهج الاستنباطي 
العكسىء أو المنهج التاريخى. ففى استخدام هذا المنهج لا يستتيط عالم الاجتماع 
نتائج بصورة قبلية من قوانينء يتحقق منها عن طريق الملاحظه. إنه يحصل في البداية 
على النتائج؛ من حيث إنها تعميمات تجريبية تقريبية». من التجرية؛ ثم يريطها «يميادى 


1(.)١(‏ ,6 ,11,6) 464 .م ,11 .لذطا 
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الطبيعة التقدرنة عن طرق انسسكن لالاك افملدة 1 تكو افذة: الأسظة لالاث وا لتالى عقف 
وأقسما»" التؤتنه ]نك ةناتم كنا يمشر نول نهد عه مق« سنت كوك 
.إن هذه فكرة جديدة تمامًا بالنسبة لى عندما وجدتها عند كونت؛ وبدونه ريما لم أكن 
أصل إليها فى الحال (إن لم يكن إلى الأبد)»!". 

لكن بينما يشدد «مل» على منفعة المنهج الاستنباطى المعكوسء فإنه لم يكن على 
المصية اه ليقو داه المقونة لضي !لافيت موقي اتناف كله النمهها 2 لأننا 
تستطيع أيضا :أن تستكدي المته الاستقياطيى المناشو: شتزيظة آن تقرف حدوده فاذا 
عرفناء مثلاً. أن (س) قانون للطبيعة البشرية؛ فإننا نستطيع أن نستنبط أن الموجودات 
البشرية تميل إلى الفعل بطريقة معينة. غير أننا لا نستطيع أن نعرف ونتنباً 
بصورة إيجابية أنهم يفعلون بهذه الطريقة فى الواقع العينى. لأننا لا نستطيع أن نعرف 
مقدماء أو على أنه يكال عتما تعرفه فقظا كل الموكووات الشاعلة الدرة الأشوف الت 
تعملء التى قد تبطل عمل العلّة الذى يكون فى ذهنناء أو يرتبط بها لإنتاج معلول 
يخخلف كماما 'عى :ذلك الدئ جنتع إذا “لم يكن مكلك موكورات فاعلة غلمة. وشم ذلك فان 
الذية :الاستنناطى الناقس لهم ماحتتكابمنتكوا به لاهن فى 'النفيد سكول الى الفعل: 
وهذا له قيمته بالنسبة للسياسة العملية. وعلاوة على ذلك؛ فإنه مناسب بصفة خاصة 
للاستككر الم قى عام مقل 1 الاكتسيات ا البساسي اقرع يقي اتروينن الى على اذه 
لا يهتمون إلا باكتساب الثروة واستهلاكهاء!'. وليس هذا هو. بوضوح. كل ما يفعله 
يتن لعفن الك | شال هن أكه كلذ الخد نااويكية: تكن كت اكه ع الاسشان ناننا 


1(.)١(‏ ,6,9 ,11) 490 .م ,11 ,رعأوم ا 


أعتى أن الميمات التجرينة شه التمدق مكها عن طورق التنقن هما لى كانك تنت من مبانئ غامة ترط 
بالطبيعة البشرية (المؤلف). 


(211.)5 .2 بلإطمهىوه ملم 
(5) .(3 ,9 .11.6) 496 .م ,11 بعأوم ا 
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نستطيع أن ننسب المجال إلى المنهج الاستنباطى المباشر وعلى الفكسء كلما نظرنا 
إلى الموقف على أنه أكثر تعقيدا وتركيبًاء فإنه يجب علينا أن نتجه إلى المنهج 
الاستنياطى الفكسى. 

لاه 
معًا فى مجتمم أ أعنى, ؛ أنه يبحت الأقعال الكبادلة لظواهر اجتماعية متزامنة وردود 
أفعالهاء يأخذء بقدر الإمكان؛ من العملية المستمرة للتغير التى تعدل باستمرارء 
وبالتدريج. المركب الكلى للظواهر. إن علم الاجتماع الديناميكى على أية حال؛ يدرس 
المجتمم منظورا إليه على أنه كائن فى حالة دائمة من الحركة أو التفيرء ويحاول أن 
يفسر ألوان التتايم التاريخى للظروف الاجتماعية. لكن على الرغم من أننا نستطيع أن 
نتيقن من قوانين عامة لتغير تاريخى أو تقدمء فإننا لا نستطيع أن نتنباً بمعدل التقدم. 
لأننا لا نستطيع؛ من جهة:؛ أن نتنب بظهور أولتك الأفراد الأفذاذ الذين يمارسون تأثيرا 
مميزا فى مجرى التاريخ. 

وقى هذه المسالة؛ برجع «مل» إلى مقال «ماكولى» 122121! عن «دريدن» 079/085اء 
وينتقد وجهة نظر عدم الفاعلية النسبية لأفراد تاريخيين عظام؛ وهى وجهة نظر 
يعبر عنها المقال. فنحن لا نستطيع بصورة مشروعة: مثلاء أن تفترض أنه بدون 
«سقراط» و«أفلاطون». و«أرسطو» أن سطور القلسيفة الأوريبة كفا تنطورت: أو حتى أنها 
تتطور على الإطلاق. ولا نستطيع أن نفترض بصورة لها ما يبررها أنه إذا لم يعش 
«نيوتن». فإن شخصا آخر كان سيبتكر فلسفته الطبيعية بالفعل. إنه لخطأ جسيم أن 
نفترض أن الحقيقة التى تقول إن كل الإرادات البشرية والأفعال لها سيبء تستلزم 
النتيجة التى تقول إن الأفراد الموهوبين البارزين لا يستطيعون أن يمارسوا تأثيرا فذا 
غير مالوف. 

ومن الواضح أن تصور فد “مل لعلم اجتماعي من حيث إن يتضمن تفسير السلوك 
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الإرادات والأفعال البشرية. وقد عرض هذا الموضوع بإيجاز مع نظرية «مل» 
الأخلاقية. غير أنه يصر على أنه يجب آلا يختلط التنبقٌ هذا «بالقدرية» 1500ا2212: عندما 
تووم كز فلن نينا كس 1ن الأراية المشدري لثمن اهيا اقم قر اوهل 
الأحذات لأ الإزادة النشرية هى تفسها غلة :وَغَلَّة قوية!', وفصيلا عن ذلك«مكت غلينا 
أذ تجتلك ظريقا'وتنطا' فى عل الاحكها ع مين الإعتشاد كانه لاا نمكن الحمقن هن 
قوانين علّية محددة, وتصور أنه يمكن التنبؤ بمجرى التاريخ. إن القوانين 
الاجتماعية مشروطة؛ وهى تعميمات تُؤسس بصورة استاتيكية: ولا تسمح بطبيعتها 
الخالصة باستثئناءات. 

لم يعبر «مل» عن اعتقاده, بالفعلء أنه مع تقدم الحضارة تميل الأفعال الجمعية 
إلى أن تهيمن أكثر وأكثرء وأنه بقدر ما يحدث ذلك يصبح التنبؤ أكثر يسرا وسهولة. 
لكنه يفكرء مثلاًء فى الاختلاف بين مجتمع يعتمد فيه كثيرون على أهواء فرد ماء وهو 
المجتمع الملكى المطلق. ومجتمع يعبر فيه الشعب بوجه عام عن إرادته عن طريق 
تصويت كلى. ويمعنى آخرء عندما نعالج الناس بوجه عام يكون للتعميمات التجريبية 
قوة تنبؤية أكبر مما لو عالجنا الفاعل الفرد!"). صحيح أن من الأهداف الأساسية للعلم 
الاجتماعى أن يريط هذه التعميمات التجريبية بقوانين الطبيعة البشرية. غير أن الموقف 
مركب للغاية حتى إنه لا يكون من الممكن التنيق بصورة لا تخطئ بمسار التاريخ» حتى 
إذا جعلت التغيرات فى المجتمع البشرى» فى رأى «مل». من اليسير الاقتراب من علم 
للتاريخ» أو لعلم اجتماع ديناميكي. 


)١(‏ يمكن لمل بالتأكيدء أن يتحاشى القدرية؛ إذا فُهمت القدرية على أنها استبعاد للإرادة البشرية من 
سلسلة العلل الفاعلة. وفى نفس الوقت إذاء سلمنا بشروط سايقة؛ لم تستطع الإرادة اليشرية أن تكون 
على خلاف مما هى عليه؛ فمن الصعب أن نرى كيف يمكنه أن يتحاشى القدرية إذا فهمت على أنها 
ترادف رفض حرية عدم الاكتراث (المؤلف). 

)١(‏ قد تساعد التعميمات التى تقوم من الناحية الإحصائية على التنيق بالعدد التقريبى لشعب فى بلد معين 
يرسل خطابات عناوينها خاطئة. غير أن الإحصائى لا يستطيع أن يقول أيا من المواطنين ارتكب هذا 
السهو (المؤلف). 
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5- يفترض تصور «مل» الكلى للعلوم بوضوح. سواء العلوم القيزيائية أو القلوم 
الأخلاقية؛ وجود العالم الخارجى. ويمكننا الآن أن ننتقل الى مناقشته لأسس 
إيماننا بهذا العالم, وهى مناقشة تتم, إلى حد كبيرء داخل إطار فلسفة «سير وليم 
هاملتون». 

لقد أثيت «هاملتون» أن لدينا فى الإدراك معرفة مباشرة بالأنا وياللا أنا؛ بالذات 
وبشىء موجود خارج الذات. ومع ذلك بينما سلم «مل». كما ادعى هيوم؛ بأن لدينا 
اعتقادا طبيعيًا بوجود عالم خارجىء فإنه حاول أن يبين كيف يمكن تفسير هذا 
الاعتقاد سيكولوجيًا دون أن تكون هناك ضرورة لافتراض أنه يعبر عن واقعة أصلية 
للوعى. ويقدم مسلمتين: الأولى هى أن الذهن يستطيه أن يتوقعء والثانية هى صحة 
سيكولوجيا التداعى. ويبرهن بناء على هاتين المسلمتين على أن هناك ألوانًا من التداعى 
دلا تفترض حدسًا بعالم خارجى يوجد فى الوعى. وتولدء لا محالة؛ اعتقادا فى عالم 
خارجى دائم؛ وتجعلنا ننظر إليه على أنه حدسء,!'. 

دعنا نفترض أن لدي إحساسات مرثئية وملموسة توند فى ذهنى تداعيًا من أفكار. 
فعندما آخذ مقعدى فى دراستىء تكون لدى تلك الإحساسات المرئية التى أسميها برؤية 
المقعد, والإحساسات الملموسة التى أسميها باللمس أو الشهور بالمقعد. ويتكون تداع 
حتى إنه عندما يكون لدى إحساس مرئى من هذا النوء. يكون إحساس ملموس 
موجودًا كإمكان. وعلى العكسء, عندما لا يكون لذدى سوى احسأين ملموسء عندما 
تكون الحجرة مظلمة تمامًا مثلاً. يكون هناك إحساس مرتى كامكان. وفضلاً عن ذلك 
عندما أغادر الحجرة: وأدخلها بعد ذلك مرة ثانيةء فإنه تكون احساسات متشابيهة. 
وهكذا يتكون تداع فى ذهنى من نوع حتى إتنى عندما أكون خارعٍ الحجرة: فإننى 
أكون مقتنعا بأننى إذا اضطررت الى أن أدخلها مرة ثانية فى أية لحظةء فإنه تكون 


(1) .192 .م ,مهألةمتصةهاع 
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لذى؟ أو شكق أكون لنف امسا كاك متشا دية. وعلو ة عن "داك عنوما كرون هده 
الأكيناننات النكنة محتوعة | وفقئلاً غف ذلك عندها سكل االحموعة فين غلامات عليه 
متنوعة. فإننى أتصورء لا محالة. إمكانات دائمة من إحساسات من حيث إنها موضوع 
فيزيائى ثابت. إن الإحساسات الفعلية مؤقتة وعابرة. غير أن إمكانات الإحساسء التى 
ترتبط يوصفها مجموعاة:. تظل وتبقى. ويالتالى» نميز بين إحساسات وموضوعات 
نيوان تون أن انها ينا كما دنا اق مده المزككوعاك الكا ريطن سل وهر اتحمفات 
مفقظفة المحبوعاة مكستاتية اعساسا سيك تكراهى يصيووة كانه مده 
المحموعات داكن مقازكة بالاحفناسات الفعلنة(: 


وثمة مسألة أخرى؛ وهى أننا نجد أن الإمكانات الدائمة للاحساس التى نتصورها 
من حيث إنها موضوعات فيزيائية «تنتمى بصورة كبيرة إلى موجودات بشرية 
أو حساسة مثلما تنتمى إليناء!"!, على الرغم من أنها لا تخيرء بالتاكيد, نفس 
الإحساسات الفعلية مثثما نخبرها نحن. وذلك يوضع البصمة النهائية لاعتقادنا فى 
عالم خارجى مشترك. 


وبالتالى» قد تؤخذ نظرية «مل»» من حيث إنها موجزة ومجملة؛ على أنهاء يبساطة, 
تفسير سيكولوجى لأصل الاعتقاد. أعنى؛ أنها قد تّفهم على أنها تخلو من أى التزام 
أنطولوجىء من حيث إنها لا تتضمن أى تقرير عن الطبيعة الأتطولوجية للموضوعات 
الفيزيائية. ومع ذلك؛ ينتقل «مل», فى واقع الأمرء إلى تعريف المادة بأنها «إمكان 
دائم لإحساس»!"!. وتعريف الأجسام بأنها مجموعات من إمكانات متزامنة لإحساس. 
صحيح أنه يرى أنها مسألة تعريف مادة أكثر من كونها إنكار وجودها. غير أنه يبين 


)١(‏ يتضح أنه فى المثال الذى قُدم لأخذ مقعد, يوجد اعتقاد من قبل فى وجود عالم خارجى. بيد أنه يمكن أن 
يخدم فى بيان الخط العام لبناء مل السيكولوجى للاعتقاد من جديد (المؤلف). 
(؟) .196 .م ,مملأةصاصححاط 


(؟) .198 .م ,مملأهمأامصهنهاعا 
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أنه لا يعتقدء مثل «كل أنصار ياركلى» فى المادة إلا بمعنى هذا التعريف؛ أعنى 
تعريفاء يزعم أنه يشمل كل المعنى الذى يعطيه الناس العاديون للفظ. مهما كان 
التعريف الذى يقدمه يعض الفلاسفة واللاقوتيين. ولذلك؛ ألزم «مل» نفسهء. بوضوح 
بتقرير أنطولوجى. 

ومع ذلك؛ فإن تعريف المادة بأنها إمكان دائم لإحساسء غامض. لأنه يفترض, 
بسهولة؛ فكرة أساس دانم لإحساسات ممكنة؛ أساس غير معروف فى ذاته. واذا كان 
ذلك هو ما يقصده. فإن صدعا يدخل لا محالة بين عالم العلم والواقع الفيزيائى 
الأساسيى. فالحقائق العلمية ترتبط بالظواهرء ولا ترتبط بالأشياء فى ذاتها. لكن على 
الرغم من أنه يرى فى مكان آخر أن «كل المادة ماعدا مشاعر الموجودات الحساسة 
ليس لها سسوى وجود افتراضى وغير جوهرى: فهى فرض محض لتفسير 
إحساساتناء! ). فانه يبين أنه لا بقصد أن يؤكد صحة هذا الفرض. 


إذا فسرنا «مل», بالتأكيد. بناء على الخطوط التى يقسير يها «باركلى» فى القالب؛ 
أعنى القول ببساطة أن الأشياء المادية هى ببساطة ما ندركه؛, ونستطيع أن ندرك أنها 
موجودة. ولا وجود لحامل غير معروف كما يسلّم به لوك» فإن طبيعة العلم: كما 
يصورها «مل». لا تبدو أنها نتاثر. بيد أنه على الرغم من أن ذلك جزء مما يعنيه مل 
بلاشك, كما يبينه اقتناعه بأنه بتعريف المادة كما يعرفها. يكون فى صف الإنسان 
العادىء فإن الحقيقة تظل أنه يتحدث عن الأشياء المادية بوصفها «إحساسات». ومن ثم 
يقول, مثلاً» إن «المخ. مثله مثل الوظائف الذهنية تماما هوء كالمادة ذاتها. مجموعة من 


(1) فنط! 
لا داعى للقول بأن «مل» لا يقبل النتائج الأنطولوجية الثى استمدها ٠‏ باركلى- من نظريته عن الأشياء 
المدية يوصفها «أفكار ٠»‏ لكته ينظر إلى تحليله لما يعنيه بقوله بان هناك أشي ٠‏ مادية تستمر فى الوجود 
حتى عندما لا تُدركء على آنه. بصورة أساسية:؛ هو نفس التحليل الذى قدمه الأسقف الطيب (باركلى) 
(المؤلف). 
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إحستاسنات بشزية سواء أكانت فقلية أم مسكدلة من حيت إتها ممكنة -.أعتى 
الإحساسات التى تكون لدى عالم التشريح عندما يفتح الجمجمة...!'). ويبدو أنه ينتج 
من هذا أن العلم الفيزيائى يبحث فى العلاقات بين الإحساساتء ويصفة أساسية, 
بالطبع: الإحساسات الممكنة» غير أنها تظل إحساسات: حقاء إن «مل» يتحذث عن 
علاقات علّية أو ألوان من التتابع الثابتة من حيث إنها توجد بين مجموعات من 
العناياث مك 

من المفهوم أن التجريبيين المتأخرين حاولوا أن يتجنبوا هذه النتيجة عن طريق 
الامتناع عن القول بأن الأشياء المادية هى إحساسات أو معطيات حسية. ولكنهم 
أقنعوا أنفسهم بالزعم بأن الجملة التى يُذكر فيها موضوع فيزيائى أو مادى يمكن أن 
تترجم؛ من حيث المبداًء إلى جمل أخرى لا تذكر فيها إلا معطيات حسية فقط: 
والفلاقة بين الحملة الأصلءة والترحية مكل فى أنه اذا كائت الخملة الأصلية صحيحة 
(أى كاذبة)» فإن الترجمة تكون صحيحة (أو كاذية)؛ والعكس صحيح. والسؤال عما إذا 
كان هذا الزعم يصلح يجب ألا يعطلنا هنا(". إن المسألة هى؛ بقدر ما يهتم مل نفسه. 
أنه يتحدث بطريقة مؤداها أن موضوع العلم الفيزيائى هو الإحساسات البشرية. 

غير أن ذلك موقف يصعب جدا إثباته. دعنا نفترض أن الإحساسات يجب أن 
تفهم على أنها حالات ذاتية. إن ذلك سيشكل صعويات كبيرة أمام تفسير «مل» لأصل 
الاغتقان فى .عاله خارجي: كما أوجِرّنا ذلك من قيل::فمل يقول: مقاد إننا «تجن» أن 
هناك إمكانات لإحساس مشترك بين أناس آخرين على نحو ما يوجد بالنسية لنا نحن. 
قل أن أنابا 'اإقزوزم نيمتكوضن ف الفشيفة الي اسناطة : ابتكاناك واانبة الإشبيناين: واذا 
فهمت كلمة «إحساس» من منظور الحالة الذاتية, فإنه ينتج عن ذلك أن أناسا آخرين, 
والؤاقة كل شيع اخره ترون ال بغالاتن الذافية ممع ذلله: بالنسية الله 


(1) .85 .م ,لطا 


)١(‏ لقد عرف على نحو واسع أن البرهان الوحيد المقنع لإمكان هذه الترجمة هو إصلاحها بحيث تكون؛ فى 
الواقع, الترجمة الوحيدة التامة (المؤلف). 
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دراسة للعلاقات بين إحساساتيى. لكن هل يصدق أحد أنه إذا نظر عالم التشريح إلى 
المخ البشرى؛ فإن موضوع فحصه يكونء ببساطة: مجموعة من حالاته الذاتية الخاصة, 
الفعلية والممكنة؟ باختصار. إن النتيجة المنطقية لتعريف الموضوعات عن طريق 
الإحساسات: عتدما يفهم الإحساس على أته حالة ذاتية: هى مذهب «الأنا وحدى». 
ولا أحد يعتقدء بالفعل» أن هذا المذهب صحيح. 


قد يعترض على أن «مل» لم يقصد مطلقًا أن يقول إن العلم يهتم» ببساطة, 
بحالات ذاتية يأى معنى مألوف للفظ. والاعتراض صحيع بصورة واضحة. واضح 
تمامًا أن «مل» لم تكن لديه نية لأن يثبت أن العالم الفيزيائى كله يتكون من 
إحساساته (إحساسات مل) بمعنى ذاتى. لكن يجب عليناء بالتالى» إما أن نجعل 
الإحساسات أشياء؛ أى نحيلها إلى موضوعات فيزيائية عامة. أى يجب علينا أن نفترض 
أن القول بأن موضوعا فيزيائْيًا هو إمكان دائم لإحساس يعنى القول بأن موضوعًا 
فِيريائَيًا هو ذلك الذى يستطيع أن يسبب إحساسات فى ذات حساسة. البديل الأول 
سيكون موضوعا خاصا للغاية» بينما يميل البديل الثانى لأن يدخل مفهوم الأشياء 
فى ذاتها من جديدء ويكون هناك صدع بين عالم العلم والواقع الفيزيائى الذى أشرنا 
إليه من قبل. 

حقيقة الأمر هى أن «مل» بعد أن بِيّنء حسب اقتناعه هو على الأقل كيف يمكن 
تفسسير اعتقادنا فى العالم الخارحى من جهة أصله عن طريق تداعي الأفكار, انزلق إلى 
توكيدات أنطولوجية دون أن ينظر بالفعل إلى مضامينها بالنسبة لطبيعة العلم 
الفيزيائى. ويبدى جلي لكاتب هذه السطور على أية حال أن تحليل «مل» التجريبى 
للموضوع الفيزيائى لا يطابق؛ بالفعل؛ التصور الواقعى للعلم الذى يكمن خلف نظريته 
عن القوانين العلية. 

-٠‏ لقد استهوى التراث التجريبى «مل» بوضوح فجعله يقدم تحليلاً مماثلاً 
لمفهوم الذهن. «ليس لدينا مقهوم عن الذهن ذاته؛ كشىء يتميز عن تجلياته الواعية. 
فنحن لا نعرفه ولا نتصوره إلا من حيث أنه تتابع المشاعر الكثيرة التى يسميها 
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الميتافيزيقيون بحالات الذهن أو تعديلاته فى الذهن!'). صحيح تماماء بالطبع؛ أننا نميل 
الى الحديث عن الذهن يوؤضفه شينًا دامًا مقارنة بالحالات الذفنية المتفيرة. بيد أنه إذا 
لم يكن هناك عامل خاص فى الموقف يجب النظر إليه وتأمله. فإننا نعرف الذهن, 
تمامًاء بأته إمكان دائم لحالات ذهنية. 


ومع ذلك فإن التحليل الظاهرى (الفينومينولوجى) للذهن يمثل» فى حقيقة الأمر, 
صعويات خاصة. لأننا «لو تحدثنا عن الذهن بوصفه سلسلة من المشاعرء فإننا 
نضطر إلى أن نكمل العبارة يأن نسميها سلسلة من المشاعر التى تعى ذاتها بوصفها 
ماضيًا ومستقبلا9"). وكيف تستطيع السلسلة أن تعى ذاتها بوصفها سلسلة؟ ليس 
لدينا سبب لأن نفترض أن الشىء المادى يتمتع بوعى ذاتى. بيد أن الذهن يتمتع بوعى 
ذاتى بالتأكيد. 


لكن على الرغم من أن «مل» انتبه إلى هذه الصعوبة ويسلَّم بأن اللغة تفترض عدم 
إمكان رد الذهن إلى سلسلة من ظواهر ذهنية, فإنه لا يريد أن يضحى بمذهب 
اللوا فو ولذلك: كان متحيظرا إلى اث حتسل مان ,وطلنئلة' الشافي كما يضهيا : ينكن 
أن تعى نفسها بوصفها سلسلة؛ حتى على الرغم من أنه لم يستطعء بحق» أن يفسر 
كيف يكون ذلك ممكنًا. «أعتقد, بقدر كبير من الشىء الأكثر حكمة الذى نستطيع أن 
نفعله, هو أنه يجب علينا أن نقيل الواقعة التى لا يمكن تفسيرهاء دون أية نظرية عن 
كيف تحدث؛ وعندما نكون مضطرين إلى أن نتحدث عنها بالفاظ تفترض نظرية ماء 
فإنه يجب علينا أن نستخدمها بتحفظ فيما يتعلق بمعناها!"). 


)١(‏ .205 .م ,نمأ متمهكاع 
بناء على استخدام «مل» للفظء تكون الميتافيزيقا هى «ذلك القسم من فلسفة الذهن التى تحاول أن تحدد 
ما هو الجزء من بناء الذهن الذى يخصها أصلاً. وما هو الجزء الذى يتكون من مواد تمده من الخارج. 
ع6 ععه "ولااععع” داعا عط أ0 عدن عط رمع .(4 ,مااع ن0م2,0اص!ا 1) 7 .م ,1 ,علوم ا 
.010 ع5 أ0 عذنا 5 !اللا 5عممول 2110 .ممه 
(212.)5 .م ,ممأل مامهناع 
(5) .213 .م ,لاطا 
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وفيما يتعلق بتحليل مفهوم الذهن, فإن «مل» يشير مسيالة ١‏ الأنا وجدية». وبلاحظ 
ا«ريدء "ا أننى ا أملك دليلاً مطلقًا على وجود ذوات أخرى اذا لم أكن سوى سلسلة من 
مشاعرء أو خيط من الوعى. إن وعى المزعوم بذوات أخرى هو بيساطة وعى بمشاعرى 
الخاصة. غير أن هذا الخط من الحجة؛ كما يرى ملء هو «أحد أخطاء ريد الأكثر 
وضوحا»!'). لأنه. من جهة, حتى إذا اعتقدت أن ذهنى الخاص هو سلسلة من مشاعر, 
إحساسات فعلية وحالات ذهنية تكون جِزّءًا من السلسلة التى أسميها بذهنى. غير أنى 
أعى وجود إمكانات دائمة أخرى لإحساسات لا ترتيط بيحياتى الذهنية بهذه الطريقة. 
كما أنى أعى فى الوقت نفسه أفعالاً وعلامات خارجية أخرى فى هذه الإمكانات الدائمة 
لاحساسات أو أجحسام: يكون لدى الحق فى أن أفسرها بآتها علامات أو تعبيرات عن 
حالات ذهنية داخلية تماثل حالاتى الخاصة. 

إن وجهة النظر التى تقول إننا نعرف وجود أذهان أخرى عن طريق الاستدلال من 
الإطلاق؛ أن يقولء أو يلمح» أن جسم شخص أخر هوء. ببساطة وفقط. مجموعة من 
إحساساتىء الفعلية أو الممكنة. غير أنه كان مضطرا. على أية حالء إلى أن يواجه 
اعتراضا هو أننى لا أعى جسم شخص آخر إلا عن طريق إحساساتىء وإذا عرفنا 


(») توماس ريد )١19535-119٠0(‏ فبلسوف اسكتاتدى. مؤسس مدريبية الحس المشترك من أهم مؤلفاته: 
:مقالات فى القوى النظرية للذفن». و«مقالات فى القوى العملية للذقن» (المترجم) 
(207.)5 .م بلاذاا 
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العبسوفية طرية الاتهاساف قااية او نسل إما بان هوخ الالسميعناشيات فق 
إحساساتى أناء أو أن هذه الاحساسات يمكن أن توجد بذاتها أو أن الجسم يكون 
مجموعة من احساشات. ممكنتة: ف الحالة الأولئ يكون مذهب «الأنا وحدية» هنو 
التقيجة المتطقنية . أها فن الحالة"الكافة فتقابلتا موضرؤوع اهن حدا:وفى الحالة 
الخالةة كه الالكظنا به انيار المتحلدل اللاهرس "للقي » امايو لأنبشباك 
ضعُوَية خاضة فى التكليل الظاهرئ للذهن: باعتزاف:«مل» الواضة» فان ذلك نوضوعا 
قويًا للشك. 

لقد برهن مذهب «الأنا وحديةء!*) على الشبح الذى ينتاب مذهب 
الظواهر 50900506031557. إن أنصار مذهب الظواهر لم يعتنقوا بالفعل مذهب «الأنا 
وحدية» لأنهم لم يفعلوا شين من هذا النوع. إن الصعوية؛ بالأحرى, هى صياغة مذهب 
الظواهر بطريقة لا تؤدى إلى نتيجة مذهب «الأنا وحدية» من ناحية: ولا إلى إغفال 
واضح لمذهب الظواهر من جهة أخرى. وربما تكون المحاولة الأكثر نجاحًا لصياغة 
موقف أنصار مذهب الظواهر هى الصياغة اللغوية الحديثة: التى أشرنا إليها فى 
القسم السايق. بيد أن ذلك قد يبدو بسهولة على أنه تملص من مشكلات نقدية. كما 
أننا إذا بدأنا فى الوقت نفسه فى البحث عن حوامل خفية:؛ فإننا نجد أنفسنا نقع فى 
صعويات أخرى. ويمكن للمرء أن يتعاطف مع المنظور الواقعى للحس المشترك ليعض 
المناصرين المعاصرين لعقيدة اللغة العادية. ومع ذلك» فإن المشكلة هى أنه حالما نرد 
الأشياء إلى اللغة العادية» فإن المشكلات الفلسفية المألوفة تبدأ من جديد. 

-١١‏ تربى «مل»», كما ذكرنا فى سيرة حياته. عن طريق والده بدون أى معتقدات 
دينية. غير أنه لم يشارك عداء «جيمس مل» الملحوظ للدين من حيث إنه ضار بصورة 
خاصة بالأخلاق. ولذلك أفسح المجال كثيرا للنظر فى البرهان على وجود الله. يرى 


(*) 5011251510 مذهب الأنا وحدية أو «الأنانة» - والكلمة مؤلفة من مقطعين 50105 بمعنى وحدى 
أو «وحدية» و ع5م| بمعنى «أنأ» أو «ذات» وهشو يذهب إلى أن الأنا وحده هو الموجود وأن الفكر 
لايدرك سوى تصوراته (المترجم) . 
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أن الدليل الأنطولوجى فى صورته الديكارتية «لا يرضى أى شخص هذه الأيام»!'). 
ولأنه نظر إلى العلاقة العلية على أنها علاقة أساسية بين الظواهرء فإنه ليس هناك 
ما يدعو إلى الدهشة أنه يبرهن مع هيوم وكانط على أن «دليل العلّة الأولى ليس ذا قيمة 
فى ذاته لتأسيس مذهب التآليه»!"). غير أنه كان على استعداد لأن يعطى اعتبارًا جادًا 
للدليل من التدبير والتخطيط فى الطبيعة: من حيث إن ذلك «دليل ذو طابع علمى بالقعل: 
لا يتقلص من الاختبارات العلمية؛ لكنه يزعم أنه يحكم عليه عن طريق المبادئ الراسخة 
للاستقراء. إن برهان التديير والتخطيط يقوم. أساساء على التجرية("). وما إذا كان 
أى دليل على حقيقة تجاوز الظواهر يمكن أن يُسمى؛ بصورة ملائمة؛ «دليلاً علميا» 
هو مسللة خلافية. بيد أن هدف «مل» الأساسى فشو أنه حتى إذا كان الدليل من 
التدبير والتخطيط فى الطبيعة ينتهى يإثيات وجود موجود إلهى يجاوز فى ذاته مجال 
البحث العلمى» فإنه يقوم على وقائع تجريبية بطريقة تُفهم بسهولة وتكون استدلالاً. 
تكون صحته موضعم مناقشة معقولة. 

إن الصورة الموجودة عند «يالى» للدايل لا تقفى. صحيم أتنا ادا وحدنا ساعة فى 
جزيرة صحراوية» فإننا نستدل بالفعل على أن موجودا بشريًا قد تركها هناك. غير أننا 
نفعل ذلك ببساطة لأننا عرفنا من قبل عن طريق التجربة أن الموجودات البشرية 
صنعت ساعات. ومع ذلك. لا تكون لدينا تجارب سابقة عن موضوعات بشرية خلقها 
الله. إننا نبرهن عن طريق المماتلة. أعنيء أننا نيرهن من الممائثلات بين ظواهر عرفنا 
من قبل أنها نناجات تخطيط بشرى وظواهر أخرىء ثم ننسبها إلى العمل المنتج لعقل 
(ذكاء) علوى. 

ومع ذلك: لابد أن يضاف أن الدليل من التدبير والتخطيط فى الطبيعة يقوم على 
مماثلة خاصة؛ أعنى عمل عوامل متنوعة مغا من أجل غاية مشتركة واحدة. فالدليل 
يستدلء مثلاء على عمل عقل علوى من تنظيم أجزاء متعددة من الأجهزة المرئية وينائها 


(5) .70 .م مملوتاعط جه دبرهووقع قعل 1 

سوف نشير آلى هذا الكتاي فيما بعد باسم «ثلاث مقالات». 
(5) .5.67 ,لأطا 
(72.)5 .م .لاطا 
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تنتج معا الرؤية. إننا لا نستطيع, بالفعل أن نستبعد كل التفسيرات الأخرى لهذه 
الظواهر. ولذلك: فإن الدليل لا يمكن أن يؤدى إلا الى نتيجة تمتلك درجة ما من 
الاحتمال. بيد أن الدليل هو على الرغم من ذلك استدلال استقرائى معقول'!'2. أعتقد أنه 
لاند.فق الإقرا سان الوا التكقت'فن الطسيعة ثة 0 :فى الحالة الرافنة لمعرفتنا: توازنًا 
كبيرًا من الاحتمال لصالح الخلق عن طريق عقل(") 

ومع ذلكء لا يمكننا أن نتوقع» فى رأى ملء أن نقبل وجود الله من حيث أنه حقيقة 
محتملة: ونثيت فى الوقت نفسه القدرة الإلهية. لآن التدبير والتخطيط يتضمن 
ملاءمة وسائل لغاية؛ وتكشف الحاجة إلى استخدام الوسائل عن حد للقوة. «إن كل 
إكنارة إلى القخطنظ والتدس فى الكوق :ف تفن القدى وليل :فيد قدرة المخظظ والدين 
عن كل قت 0 

ولا يبدو لى أن هذا الدليل حجة قاطعة تماماء لأنه على الرغم من أن الدليل من 
التدبير والتخطيط؛ مأخودٌ بذاته. ينتهى: ببساطة:؛ إلى تقرير وجود مخطط ومديرء ولا 
يتقو الئ: تقوو هود خالق: :ان ذللء ينين أن المخطط والمدين خالق:ومن الصبنعب 
أن نرى كيف أن الواقعة المحض لاستخدام وسائل لغاية هى أى دليل ضد القدرة. غير 
أن اهتمام «مل» الأساسى يوجد فى موضع أخر؛ أعنى فى إثبات أن هناك عدم تطابق 
واضح بين التقريرء فى نفس الوقتء بأن الله قادر على كل شىء.ء وأنه خير بلا حدود. 
ذلك خظمة الدليل أككن حاترا 

فكرة «مل» هى أنه إذا كا ن الله قادرًا على كل شىء فهو قادر على أن د يمنع الشرء 
وإذا لم يكن كذلك؛ فإنه لا يكون خيرا على نحى لامتناه. ليس هناك فائدة لأن نقول مع 


)١(‏ لا يعتقد «مل» أن تفسيرا للمادة. ببساطة؛ عن طريق بقاء الأصلح هو تفسير حاسم أو مقنع على الإطلاق. 
(المؤلف) 

(5) .75 .م رؤلاة55ط ععرل | 

(5) ,لأطا 
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«دين مانسل» (©84305 0680 أن لفظ «خير» هق صقة لله عى سييل المفالة؛ وليس يتقس 
المعنى الذى يستخدم به بالنسبة للموجودات البشرية. لأن ذلك يساوى, بالفعلء القول 
بأن الله خير بأى معنى يمكن أن نعطيه للفظ. وعلى الرغم من ذلك إذا أردنا أن نثيت 
أن الله خيرء فانه يجب علينا أيضنا أن نقول إن قوته محدودة أو متناهية. 

لقد كان «مل» على استعداد لأن يسلّم بمعقولية الاعتقاد بأن الله يرغب فى سعادة 
الإنسان. لأن ذلك تفترضه وأقعة هى أنه يبدو أن اللذة (السعادة) نتتج من قيام الموجود 
البشرى بوظيفته العادية؛ وينتج الألمى من عدم قيامه بهذه الوظيفة. كما أننا قلما 
نستطيع: فى الوقت نفسه؛. أن نفترض أن الله خلق الكون كى يجعل الإنسان سعيدا 
فحسب. فالظواهر تفترض أنه إذا كان هناك خالق عاقل. فستكون له دوافع أخرى إلى 
جانب سعادة البشرء أو سعادة الموجودات الحساسة بوجه عام وأن هذه الدواقع 
الأخرىء أيًا كانت.ذات أهمية بالنسبة له. 


ويمعنى آخرء لا ينقلنا اللاهوت الطبيعى بعيدًا جدًا. فمن غير المعقولء على الأقل 
فى الحالة الراهنة للدليلء أن تؤمن بموجود الهى عاقل ذى قدرة محلولة. غير أن 
الاتجاه المناسب لقبوله هو ما يسميه «مل» بنزعة شكية عقلية, تكون أكثر من لا أدرية 
محضء لكنها أقل من قبول تام. 

وقد يكون ذلك حسنًا للغاية إذا كان أولئك الذين يهتمونء بالفعل. بمسالة وجود 
الله يهتمون ببساطة: ويهتمون فقطء بإيجاد افتراض تفسيرى. لكنه من الواضع تماما 
أنهم لا يهتمون بذلك. لأن الإيمان الدينى الشخصى لا يشبه تماما الإيمان الذي يقول 


500 1ع اله 53 إن 1 
إن مهندس كاتدرائية القديس يولس هو «سير كرستوفر رن»! . وبرى «مل» أن ذلك هو. 


)١1(‏ سير كرستوفر رن ضع ]لاا :عم1510ط0) [5 (15355---115755) مهندس | تجليزى وأستاذ قى علم الفلك 
وعضو بالجمعية الملكية: كرس نفسه للهندسة المعمارية حوالى عام ١777‏ , وضع خططًا لإعادة بناء مدينة 
لندن بعد الحريق الهائل عام 1777 . كما وضع تصميمًا جديدا لكاتدرائية القديس بولس عام 157/0 . 
(المراجع) 
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إلى تجد نما إثازة لمسالة القيمة الترحماتية: أومتفعة الديخ:-فعتندما يعرف أن.قدرا 
كبيرا من الشن يهدتث اسم الدين:وأن معتقدات دينية يمكن' أن تخالف 'الستلوك 
البشرىء فإنه لن يكون على استعداد لأن يقبل وجهة نظر والده التى تقول إن الدين 
«هو العدو الأعظم للأخلاق»!'). لأن الدين» مثل الشعرء يمكن أن يمد الإنسان بمثل عليا 
تجاوز تلك المثل التى نعرفهاء بالفعلء فى الحياة البشرية. «ومن ثمء فإنه يجب عدم 
المماراة فى قيمة الدين بالنسية للفردء سواء فى الماضى أم فى الحاضرء يبوصفه 
مصدرا لرضا شخصى ولمشاعر سامية»!"). ونجد فى المسيحية تصورا للخير المثالى 
الذى يتجسد فى شخصية المسيح. 

صحيح. أن بعض الناس ينظرون إلى أى افتراض يقول إن القيمة البرجماتية 
للدين تزودنا بسبب للإيمان بالله على إنه افتراض غير أخلاقى» أى خيانة لواجينا فى 
الانكيناه: فيساطة؛ إلى أهممة الدليل التحرددئ. لكن على الرغه.فن أنه يمكن أن نتقهم 
هذه الوجهة من النظرء فإن «مل» لا يرى» على أية حال أن وظيفة الدين فى التاريخ 
البشرى هى شىء أكثر من حل لغز عقلى عن طريق فرض استقرائى. 

ويثير «مل» فى الوقت نفسه التساؤل عما إذا كان السمو الأخلاقى للأديان العليا 
لا يمكن أن يبقى بدون إيمان يموجود يفوق الطبيعة. ولآن المهم هو التزويد بموضوع 
مثالى للعاطفة والرغبة» فإنه يفترض أن «ديانة البشر تفى بهذه الحاجة بدرجة كبيرة, 
ويمعنى سام, مثلما تفى الأديان التى تفوق الطبيعة بهذه الحاجة» حتى فى تموضعاتها 
الجيدة وبصورة أكبر مما هو موجود فى أية أديان أخرى»(). حقاء إن لبعض الأديان 
ميزة إعطاء الأمل فى الخلود. لكن لأن حالات هذه الحياة تتطور وتتحسنء؛ ويصبح 


)١(‏ .40 .م ,لاطمهروه6ممأنام 
(5) .48 .م ,ؤلاة5ووط هقعرط 1 
(؟) .50 .م ,لاما 
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الناس أكثر سعادة وقدرة على ان يستمدوا السعادة من فعل غير أنانىء فإن 
الموجودات البشرية. كما يعتقد «مل»«تهتم قليلاً وقليلاً بهذا التوقم الذى يستحق 
المدح والثناء»!'. ومع ذلكء إذ! أدرجنا فى ديانة البشرية ذلك الإيمان بوجود إله ذى 
قوة محدودة. ذلك الإيمان الذى يبرره اللاهوت الطبيعى بوصفه حقيقة محتملة, 
فإنها تزيد على الدوافع الأخرى التى تعمل من أجل رفاهية أقراننا الاقتنا ع يأننا «قد 
نتعأون مع الموجود اللامرئ الذى ندين له بكل ما هو ممتع فى الحياة»!'). ولذلك حتى 
إذا تم إنكار أن الديانة البشرية هى ديانة المستقبلء فإن ذلك لا يستبعد بالضرورة 
الإيمان بالله. 


وهكذا يتفق «مل» مع «أوجست كونت» فى أن الديانة البشرية هى ديانة المستقيل, 
على الرغم من أنه لا يتعاطف مع اقتراحات «كونت» الجذابة لتأسيس هذه الديانة. كما 
أنه لا يبطل الإيمان بإله متناه يمكن أن يتعاون معه الإنسان. وعلى الرغم من أن فكرته 
عن الدين لا ترضى كثيراً؛ بوضوح: كيركجورء أو أى شخص يفهم الدين بأنه يتضمن 
تقيد الذات بمطلق شخصى. فإنه لا يعتقدء مثل بعض التجريبيين من قبله, أنه يمكن 
التخلص من الدين عن طريق تفسير سيكولوجى للطريقة التى يمكن أن ينشأ فيها 
الاعتقاد الدينىء أو بتوجيه الانتياه إلى الشرور التى تحدث باسم الدين. ومع أن 
مقدماته التحجريبية تحدد. بالفعلء. تقييمه لقوة الأدلة على وجود الله. فإنه يحاول أن 
يكون ذا عقل منفتح. وعلى الرغم من أن مل نظر إلى الدليل على أته لا «يصل إلا إلى 
الدرجات الأدنى من الاحتمال(!, عندما تُشرت « المقالات الثلاث عن الدين » عُفلاً 
عام 2١41/4‏ فإن بعض الدوائر الوضعية قد انتابتها الدهشة يسيب القدر الذى تسامح 
به مع مذهب التأليه. لقد تجاوزء على أية حالء النقطة التى وقف عندها والده. 


)١(‏ 54 .م ,لاطا 
يبرهن «مل» على أنه بينما لا يمدنا العلم بأى دليل مقنم ضد الخلود ؛ فإنه لا وجود لدليل إيجابي لصالحه 
(المؤلف). 

(5) .108 .م ,قلطا 

(؟) .102 .م ,ولإهووقط مقعم | 
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الفنصل الرابع 


التجريبيون. واللاأدريون. والوضعيون 
ألكسندر بين وسيكولوجيا التداعى ‏ آراء بين عن مذهب 
المنفعة ‏ ربط هنرى سد جويك مذهب المنفعة والمذهب الحدسى - 
تشارلز دارون وفلسفة التطور ‏ توماس هنرى هكسلى . التطور. 
الأخلاق . المذهب اللاأدرى ‏ المذهب المادى العلمى والمذهب اللاأدرى 
جون تندال و”"ليسلى ستيفن" ‏ جورج جون رومانز ‏ المذهب الوضعى 
مجموعات كونت : جورج هنرى لويس - وليم كنجدون كلفورد 
كارل بيرسون بنيامين كيد : ملاحظات ختامية 


-١‏ تطورت سيكولوجيا التداعى إلى حد كبير عن طريق «ألكسندربين» 8815 .م 
(1414 -1905). الذى شغل كرسى المنطق فى جامعة أبيردين من عام ١65٠0‏ حتى 
عام .188٠0‏ ساعد جون ستيوارت مل فى إعداد كتابه «نسق المنطق»!'", وأعدٌ بعض 
الملاحظات السيكولوجية على تحرير مل لكتاب والده «تحليل ظاهرة الذهن البشرى». 
لكن على الرغم من أنه كان يوصف أحيانا بأنه تلميذ «مل»» فإن «مل» نفسه يشير 
إلى أن الفتى الشاب لم يكن بحاجة:؛ بالفعلء إلى أى سلف سوى الرائد المشترك 
ليما مها 

اهتم «بين» أساسًا بتطوير علم النفس التجريبى بوصفه علمًا منفصلاً. أكثر من 
استخدام مبدأ تداعى المعانى لحل مشكلات فلسفية بصفة خاصة. واهتم علاوة على 


566 .م ,لاطمةومأطمالم 5 'ااألطا .5.ل‎ 245, 2016. )١( 
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ذلك خصوصا . بربط العمليات السيكولوجية بأسسها الفسيولوجية:؛ ويذلك واصل 
اهتمام «هارتلى» أكثر من اهتمام «جيمس مل» و«جون ستيوارت ملء!'). ومع ذلك» 
بينما ظل تفكيره داخل الإطار العام لسيكولوجيا التداعىا'. فإن عناوين أعماله 
الرئيسية: الحواس والذهن ,)١1800(‏ والانفعالات والإرادة (1809) تيين أنه مد 
ميدان الدراسة من الإحساس والنشاط الذهتى إلى الانفعال والجواتب الإرادية من 
الطبيعة البشرية! ؟. وقد مكّنه التحول من التشديد على هذا أن يتغلب. إلى حد ماء على 
ميل علماء سيكولوجيا التداعى إلى تصوير حياة الإنسان الذهنية بأنها نتاج عملية 
ألية خالصة. 

يظهر تشديد «يين» على النشاط البشريء مثلاً. فى تفسيره لأصل الاعتقاد 
فى عالم مادى خارجى. فإذا كناء يبساطة. موضوعات لإحساسات سلبية خالصة, 
أى لاحساسات أو انطباعات؛ أعنى منظورا إلينا بمعزل عن أى نشاطء أو إظهار طاقة 
من جانيناء فإن حالة وعينا اليقظة تشيه حالة الحلم. ومع ذلك. «الإحساس بداخلنا 
ليسء فى حقيقة الأمرء سلبيًا تماماء ويوجة عام الفكس هو الصحيع إلى حد كبير. 
وفضلاً عن ذلك؛ يوجد الميل إلى الحركة قبل دافع الإحساسء وتعطى الحركة طابعا 
جديدا لوجودنا المدرك الكلى!؟). إن الانطباعات التى نستقبلها من الخارج تثير حركة, 
ونشاطًاء وإظهار طاقة أو قوة» و«فى ممارسة القوة لابد أن نبحث عن الشعور الخاص 
بتخارج الموضوعاتء!*). ففى حالة اللمسء مثلاً. تكون الحاسة هى أول شىء يجعلنا 


)١(‏ على الرغم من أن جون ستيوارت مل لم يففلء بالتأكيد؛ أهمية البحوث الفسيولوجية؛ مثل والده. فإنه أهتم 
أساسًا بسيكولوجيا الوعى وأهميتها الفلسفية (المؤلف). 
(؟) ومع ذلك؛ أدخل «بين» تعديلات كثيرة جيدة إلى سيكولوجيا التداعى كما أخذه من أسلافه (المؤلف). 
(؟) وهكذا يوصف الذهن من البداية «بأنه يمتلك شعور: «وأنا أدرج فى هذا اللفظ ما يُسمى بوجه عام 
الإحساس والانقعال. فالذفن يستطيع أن يفعل وفقًا للشعور. ويمكن أن يفكر» 158 350 5675565 186 
.ممأل 51ا) 1 .م بأععاايناما 
(371.)4 .م بأععأأعاضا لمق كعموع5 ع5[ 
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نكن كوكنوح اغا ما كشازهماة :انه الاتفنال الضلن الذي 'نفوقن التفارج: والست هو 
أننا نبذل قوة من جانبنا فى هذا الاتصالء!'!. فعندما نستجيب لإحساس اللمس عن 
طريق جهد عضلىء يكون لدينا إحساس بالمقاومة؛ أى يكون لدينا «شعور يكون 
الأساين الركشبئ لفكركيا هن القخا نع . قمع ذلك فاق الاكناس:نما هق خارحى 
هو الوعى يطاقات خاصة وأنشطة من جانيناء!"). ويمكن أن يوصف عالمنا الخارجى؛ 
أى العالم الخارجى كما تتمثه أذهاننا الخاصة:, بأنه «المجموع الكلى لكل المناسبات 
لألوان :طاقة :تفبظة: إن لصون ذلك بأنه يمكن إظهاره ونفاقةو! أ :وبالتالى يعرف يان 
العالم الخارجىء كما هو موجود لوعيناء!*) عن طريق الاستجابات النشطة الممكنة 
لاحساساتء ولا بعرفه, كما عرفه ملء عن طريق إحساسات ممكنة. 


ولذلكء ليم هتاك :ما دفو للذهقبة: أن يشدق «ين» غلى الارتياط الوميق مين 
الاعتقاد بوجه عام والفعل. «الاعتقاد ليس له معنىء إلا بالإشارة إلى أفعالنا»!!). فكلما 
قام إنسان؛ أو حيوان» بفعل من حيث إنه وسيلة لغاية. فإن الفعل يؤازره اعتقاد أولى 
إن سرعة التصديق الأولية هذه هى التى تؤدى بموجود حساس إلى أن يعيد تجريته 
الناجحة, قل مثلاً تجربة الجرى إلى جدول ماء ليروى ظمأه. ومع ذلكء لا ينجم عن هذا 
أن قوة الاعتقاد تنشاً بالتدريج من الصفر إلى حالة التطور الكامل بحسب طول 
التصرية واطزاهها :! لأ تتا لوافعا أولما: آى تملا الن الاعتفناف متكي ا من التشناطا 


)١‏ ,لاطأ 


١‏ . 372 .م لاطا 
2 .م ,لطا 


6 


لا نستطيعء كما برى «يين» حتى أن نناقش وجود عالم مادى بمعزل عن الوعى 0ه (المؤلف). 


( 
( 
*) .371 .م ,لطا 
( 
( 
) .(مهأأألع 0م 2) 524 .م ,الام عط 0ضق ؤصملاممع عط | 
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) .525 .م ,للطا 
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الطبيعى للجهاز العضوىء وتناسب قونه قوة «الإرادة». فالمخلوق الذى يريد بقوة يعتقد 
بقوة فى أصل حرفت ). وما تقوم به التجرية هو أنها تحدد الصورة الخاصة التى 
يأخذها دافع أولى لا يتولد. والعامل الأكثر أهمية قى تأسيس اعتقاد صحيح هو غياب 
التناقضء أو إمكان الثبات الواقعى للتتايع بين التوقع وتحققه. 

ولذلك: إذا افترضنا أن استجاباتنا الغريزية تؤثر فى اللذة والألم» فإننا نستطيع 
أن نقول إن التجرية؛ مع الاستدلالات التى تترتب عليهاء هى العامل الأصلى فى ترسيخ 
الاعتقاد. بيد أنها ليست بالتاكيد العامل الوحيد الذى يؤثر فى تكوين اعتقادات خاصة. 
لأنه على الرغم من أن الشعور والانفعال لا يغيران الوقائع الموضوعية؛ فإنهما قد 
يؤتران» وفى الغالب يؤتران» على طريقتنا لرؤية الوقائع وتفسيرها. إن الدليل والشعور: 
أى «طبيعة الموضوعء وخاصية الذهن الفرديء تحددان ما ينيغى أن يهيمنء غير أنهما 
لا يكونان السيد الوحيد فى حياتنا هذه .('). 

وإذا أراد المرء أن يستمد نتيجة عامة عن موقف «بين» الفلسفىء فإنه يستطيع أن 
يصل إلى نتائج مختلفة من مجموعات مختلفة من العبارات. قمن جهة؛ قد يفترض 
تشديده على العلاقات الفسيولوجية للعمليات السيكولوجية موقفًا ماديًا. ومن جهة 
أخرى؛ قد يُفترض موقف من مثالية موضوعية عندما يتحدثء؛ مثلاً. «عن الإدراك 
المفترض لعالم خارجى مادى ومستقلء!"), ويضيف أن ما «نفترض هنا أنه يدرك هو 
وهم ملائم» يجاوز بطبيعة الحال كل تجربة ممكنة»!). ومع ذلك يحاول «بين» فى حقيقة 
الأمر أن يتجنب الميتافيزيقا ويكرس نفسه لعلم نفس تجريبيء وراثيء حتى وإن كان 
لبعض عبارانه مضامين فلسفية. 


(1) .538 .م ,لتطا 
(5) .548 .م ,نظا 
(؟) .585 .م ,لأط] 
(4) بلاطل 
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وقد واصل «جيمس سولى» لاإاأنا5 .ل )١1555- 1١48845(‏ بحوث «بين» 
السيكولوجية. وقد شغل «حجيمس سولى» كرسى الفلسفة فى 0016906© نإأأىمعلاامنا 
«الكلية الجامعية»» بلندن: من عام ١497‏ حتى عام 1907. تابع «بين» فى كتابه «مجمل 
علم النفس» ,/)١18484(‏ وفى مجلديه «الذهن البشرى» (14815) فى التشديد على 
الؤلاقات الفسولحنة للعملداث السكولوكة روفن استهدا هيدا تداعن الأفكان: :وم 
فضلاً عن ذلك تأملاته إلى ميدان نظرية التربية» وطبق علم نفس الطفل على «دراساته 
عن الطفولة» .)١8564(‏ 

ومع ذلك تعرضت سيكولوجيا التداعى لهجوم «جيمس ورد» 3:4/لا .ل وآخرين 
أثناء حياة «بين». صحيح أن تشديد «بين» على الانفعال والجوانب الإرادية للإانسان 
اطق التفكدوة نقمة أكثن هداثة هنا تكدها الأرمعتد إستلافة: لكن يمكن القول: نكا 
إن إدخاله أفكاراً جديدة إلى علم النفس القديم قد ساعد على تمهيد الطريق لطرق 
التفكير التى أزاحته. وواضح أن التداغى استمر يوضفه عاملاً فى الحاة الذفنية. بيد 
أنه لم يعد يؤخذ مفتاحا لفتح كل الأبواب لفهم العمليات السيكولوجية» وأن سيكولوجيا 
التداعى الذرية كان لها زمانها. 

؟- فى مجال الأخلاقء: أدخل «بين» إلى مذهب المنفعة العامة تعديلات مهمة, 
أى تأملات إضافية. ولاشك أن هذه التعديلات أضعفت الوحدة البسيطة للأخلاق 
النفعية. غير أن «بين» اعتبرها ضرورية إذا كان لايد من تقديم تفسير كاف للوعى 
الأخلاقى كما هو موجود بالفعلء أعنى؛ كما رآه «بين» فى نفسه وفى أعضاء المجتمع 
أو الثقافة التى ينتمى إليها. 

يرى «بين» أن مذهب المنفعة له ميزة تفوق نظرية الحاسة الخلقية؛ فى أنه يزودنا 
بالمعيار الخارجى للأخلاق؛ فهو يستبدل العاطفة المحض غير المعقولة, أى الشعور 
بالنظر إلى النتائج!'). كما أنه يعارض النظرية التى تقول إن كل الأفعال البشرية نتيجة 


)١(‏ .272 .م ,الألألا عطا لمق كممتاممع عط 
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دوافع أنانية؛ وهى نظرية اتهمت بسوء تفسير الوجدان والتعاطف «الأساسان 
الرئيسيان للنزاهة»!'!. ولاشك أن هذين الدافعين ينتميان إلى الذات. ولكن لا ينجم عن 
ذلك أنه يمكن وصفهما بصورة صحيحة بأنهما «دافعان أنانيان». إن الأثانية ليست, 
فى واقع الأمر؛ هى الأساس الوحيدء على الإطلاقء لأفكار الإنسان عما هو صحيح. 
وهى ليست. بالتاكيد؛ الأساس الحالى الوحيد لمعتقدات الإنسان الأخلاقية. وقد أدرك 
النفعيون ذلك, وهم الذين ربطوا فكرة المنفعة يقكرة الخير أو الصالح العام. 

ولا يستطيع المذهب النفعى فى الوقت نفسه أن يشكل الحقيقة كلها عن الأخلاق؛ 
وذلك لأنه ينيغى علينا أن نفسح المجال للتمييز بين «منفعة تكون ملزمة, والمنفعة التى 
تترك حرة»!"!. ومع ذلك؛ هناك أفعال كثيرة مفيدة ونافعة للمجتمع: لكن لا ينظر إليها 
على أنها ملزمة. كما أنه واضحء من جهة أخرىء أن القواعد الأخلاقية التى تهيمن فى 
معظم المجتمعات تقوم على العاطفة؛ ولا تقوم فقط على فكرة المنفعة. ولذلك. حتى على 
الرغم من أن مبداً المنفعة هو خاصية جوهرية للأخلاق. فانه يجب أن نضيف العاطفة 
والعرف أيضاء «الذى يكون التأثير المستمر للمنفعة أو للعاطفة»!'). أعنىء أنه لابد أن 
نضيفهما إذا أردنا أن نقدم تفسيرًا شاملاً لممارسات أخلاقية موجودة. 

ولذلك» لم يهتم «بين» بتقديم نظرية قبلية للأخلاق. لقد اهتم يبيان الأسس 
التجريبية للأخلاق كما هى موجودة. إنه يقرب الأخلاق كثير من وجهة نظر عالم 
النفس. وإذا وضعنا هذا !لتقريب فى أذهاننا. فإننا نستطيع أن نفهم معالجته الوراثية 
للضمير والشعور بالإلزام. وفى مقابل وجهة نظر «دوجالد ستيوارت» التى تقول إن 


(1) 258 .م ,لأا 
يلاحظ «بين» أيضا أنه يمكن أن يكون لدينا ألوان من التقمص الوجدانيء وألوأن من التفور والاشمِئَرَاز 
التى تخلو من الغرض (اللمؤلف). 

(5) .274 .م ,لاطا 


(50 .277 .م ,وتط! 
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الضمير هو «ملكّة من ملكات الذهن أولية ومستقلة, تتطور بداخلنا على الرغم من أنه 
ليس لديناء على الإطلاقء أية تجربة بسلطة خارجية»!'» فإن «بين» يؤكد أن «الضمير 
فى متحاكاة نذا خلنا للحكومة الموحودة خا رحنا»!".وممعتى آخنء الضمين هق اتعكاس 
أدنى لصوت الآباء» والمعلمين والسلطة الخارجية بوجه عام. وينشاً الإحساس بالإلزام 
والواجب من تداعى يؤسس فى ذهن الطفل بين أداء الأفعال التى تحرمها سلطة 
خارجية والجزاءات التى تفرضها هذه السلطة. 

ولذلك؛ إذا فسرنا «جون ستيوارت مل» بأنه يقدم مذهبا نفعيا بوصفه وصفا مقنعا 
للوعى الأخلاقى الموجودء فإن «بين» يكون محقاء بدون شككء فى قوله بأنه يجب أن نضع 
فى الاعتبار عوامل أخرى إلى جانب مبداً المنفعة من أجل وصف كاف للوعى الأخلاقى. 
لكن إذا فسرنا «مل» بأنه يوصى بمذهب معين فى الأخلاق؛ ويأنه يفضل هذا المذهب 
على نظرية الحاسة الخلقية على أساس أن مبدأً المنفعة يقدم معياراً لسلوك أخلاقى 
لا يوجد فى أية نظرية خالصة من نظريات الحاسة الخلقية» فإن القول بأن «بين» يكون 
أكثر وضعية من «مل» هو مسألة خلافية. لأنه على الرغم من أنه يعرفء كما رأيناء 
الميزة التى تكون لمذهب المنفعة فى امتلاكه معيارا خارجيًاء فإنه يميل إلى التشديد على 
نسبية المعتقدات الأخلاقية. وإذا سال أى شخص: ما المعيار الأخلاقى؟ فإن الإجاية 
المناسية ستكون إنه «تشريعات المجتمع الموجود؛ من حيث إنها مستمدة من شخص 
ما يرتدى فى زمنه سلطة أخلاقية تشريعية»!"). وبدلاً من أن نعالج الأخلاق كما 
لو كان كاذ واجدا«غينر موق وافائه يسفن علينا أن كتظن الى :فوا كين سمينة وفوا عن 
أخلاقية بصورة منفصلة. ثم نرى أنه توجد وراء ظاهرة الضمير والالزام سلطة. ويقر 
«بين» بتأثير الأفراد البارزين» غير أن رضا المجتمع بوجه عام, أيّا كان» مطلوب لإكمال 


(1) .283 .م ,لأا 
(؟) ,اما 
(؟) .281 .م ,ااألالا معطا عصة وممتأامصط ه15 
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العملية التشريعمية. وحالما تكتملء توجد السلطة الخارجية التى تشكل الضمير 
والإحساس بالواجب فى الفرد. 

وكان «بين» يفعل خيرا لو أنه تأمل إقراره الخاص بأن الأفراد البارزين 
يستطيعون من جديد صياغة النظرة الأخلاقية لمجتمع ما. أعنى؛ أنه يجب عليه أن 
يسال نفسه عما إذا كان هذا الاقرار يتسقء بالفعل. مع أخلاق الضغط الاجتماعى. لقد 
استنتج البعض أن هناك مجالاً لقيم موضوعية تكون فيه درجات مختلفة من 
الاستيصار ممكنة:؛ بينما اعتقد «يرحسون» أنه لابد أن نميز بين ما يسميه «الأخلاق 
المنفلقة» و«الأخلاق المفتوحة». غير أنه يبدو أن المشكلة لم تؤرق «بين». حتى على الرغم 
من وجود معطيات إثارة المشكلة فى تفسيره للأخلاق. 

؟- وثمة تغيير جذرى كبير فى الأخلاق النفعية قام به «هنرى سد جويك» ١8158(‏ 
/))١6٠١ -‏ زميل «كلية ترنتى». بكميردج:؛ الذى اختير لكرسى فلسفة الأخلاق فى هذه 
الجامعة عام 14487. قامت شهرته, أساساء على كتابه «مناهج الأخلاق» (1814). 
وتشمل كتابات أخرى كتابه «مجمل تاريخ الأخلاق للقراء الإنجلين» »)١447(‏ وكتابه 
«محاضرات فى أخلاق جرين؛ وسبنسرء ومارتنيو» الذى نشر غقلاً عام ؟150. 

يرى «سد جويك» فى تفسيره لتطور الآراء الأخلاقية: الذى طبع فى الطبعة 
السادسة )١15١١(‏ من كتاب «مناهج الأخلاق» أن «تمسكى الأول بمذهب أخلاقى محدد 
كان بمذهب مل النفعى!!'). غير أنه سرعان ما رأى تباينًا بين مذهب اللذة 
السيكولوجىء الذى يرى أن كل إنسان يبحث عن لذته الخاصة: ومذهب اللذة الأخلاقى؛ 
الذى يرى أنه يجب على كل إنسان أن يبحث عن السعادة العامة. وإذا أأُخذ مزهب اللذة 
السيكولوجى ليعنى أن كل إنسان يبحثء فى حقيقة الأمر. عن لذته الخاصة فقطء فإن 
القضية تكون موضع خلاف وجدالء أو تكونء بالأحرىء: كاذية. لكن لا يمكنء على أية 


)١(‏ .لضم أألء طأ6) اء .م ,وعنطاع [ه 5لوطاع4] ه15 
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حال. لقضية سيكولوجية خالصة:؛ أن تؤسس قضية أخلاقية. إن لا نستطيع: كما يرى 
هيوم, أن نستنبط «ما ينبغى» مما هو «كائن»؛ أى لا نستطيع أن نستنيط جملة 
«ما ينبغى» من جملة وصفية واقعية. وربما يكون «جيمس مل» قد حاول أن يبين كيف 
أنه يمكن من الناحية السيكولوجية لشخص ما يسعى بطبيعته نحو لذته الخاصة 
أو سعادته أن يفعل بصورة غيرية. لكن حتى إذا كان تفسيره للمسالة صحيحا من 
وجهة نظر سيكولوجية:؛ فإن ذلك لا يبين أنه «ينبغى» علينا أن نفعل بصورة غيرية. 
ولذللة اذا كان اند أن :نكو لمذهت اللدة الأخازقى أو :الك أساس :فلمتفئ فانهيهة 
علينا أن نبحث عنه فى مكان آخر غير علم النفس. 

وصل «سد جويك» إلى نتيجة تقول إن هذا الأساس الفلسفى لا يمكن أن يوجد 
الأافن شدس:فيذا اخلاقن أساسن أومحانذئ اأخلافية اساسية ولذلك اسن 
«سدجويك» من مذهب المنفعة الموجود عند «ينتام» و«دجون ستيوارت مل» إلى المذهب 
الحدنتئى:ولكن تفكيرا: آبفد أقنعة يان المباذية الوافبحة فى أخلاق الحين المشلترك: 
من حيث إنها تتميز عن النظريات الفلسفية عن الأخلاقء إما أن تكون نفعية فى 
طابعهاء أى تطابق, على أية حال» مذهب المنفعة. «إننى, بالتالى» فيلسوف نفعىء لكن 
على اناس د 

ولذلك فى رأى سد جويك هناك مبادئ أخلاقية معينة صحيحة بصورة واضحة 
بذاتها. وهكذا يتضح أن المرء يفضل مستقبلاً خيرا بصورة أعظم على حاضر أقل 
خيراً("). وهذا هو مبداً التروى والفطنة. وواضح أيضًا وضوحا ذاتيًا أنه ينبغى علينا 


(1) »** .م ,لاطا 

(؟) لا يعنى ذلك أنه ينيغى علينا أن نفضل مستقبلاً خيرً! غير مؤكد على حاضر أقل خيرً لكنه مؤكد. إن 
المبدأ يقررء من حيث إنه واضح بزاته أن الأسبقية فى الزمان» منظورا إليها ببساطة فى ذاتهاء ليست 
أساسا لتفضيل خير على خير آخر..381 .م ,5هأطاع أه 5لهطاأعل/ا هط1 .أ 
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من حيث إننا موجودات عاقلة أن نعامل الآخرين بالطريقة التى نعتقد أتنا ينيغى أن 
نُعامل يهاء إذا لم يكن هناك فرق «يمكن صياغته كأساس معقول لفرق المعاملة(١).‏ 
وهذا هو مبدأ العدالة. وواضح أيضًا وضوحا ذاتيًا أن خير أى فردء من وجهة نظر 
الكون» ليس أكثر أهمية من خير أى شخص آخرء وينبفى على من حيث إننى موجود 
عاقل أن أستهدف الخير العام بقدر ما يمكن تحقيقه عن طريق مجهوداتى. ويمكن 
أن تستنبط من هاتين القضيتين مبدأ الأريحية؛ أعنى؛ «أن كل شخص ملزم بأن ينظر 
إلى خير أى شخص أخر كما لو كان خيره الخاصء إلا من حيث إنه يحكم عليه بأنه 
أقلء: عندما ينظر إليه يدون محاياةء أو على أنه يستطيع أن يعرفه أو ببلغه بصورة 
أقل بالتاكيدا'). 

يتضمن مبدأً التروى أو مبدأً «الأنانية العاقلة». كما ذكرناه سايقاء أنه ينبغى 
على الإنسان أن يبحث عن خيره الخاص. و«سد جويك» مقتنع» فى حقيقة الأمر؛ مع 
بطلرء بأن هذا إلزام واضح جلى. ومع ذلك. فإن مبدأ الأريحية العاقلة يقرر أنه 
ينيغى علينا أن نبحث عن خير الآخرينء وفق شروط مهعينة على أية حال. وإذا ريطنا 
هذين المبدأينء نكون ملزمين بأن نبحث عن خير الجميعء يما فى ذلك خيرنا الخاص: 
أو نبحث عن خيرنا الخاص من حيث إنه جزء مكون من الخير العام. لأن الخير العام 
يتكون من ألوان الخير الفردية. ولذلك. فإن الخير العام يمكن أن يساوى السعادة 
الكلية. شريطة أن لا نفهم أن السعادة هىء يبساطة. لذات الحسء وشريطة أن لا نقصد 
أن نشير إلى أن السعادة يتم بلوغها باستمرار عن طريق استهدافها مباشرة. ولذلك 
«قإننى أصل فى النهاية إلى نتيجة هى أن المنهج الحدسى الذى يطبق بشدة ينتج 


15 .م ,وعاطاع أه ولمطاعقا‎ 380. )1١( 
قد مكون الفرق ظرفا من الظروف أو بين الأشخاص الذين نتحدث عنهم. ولا نعتقد بالضرورة أنه من‎ 
الصديح أن نعامل طفلاً بالطريقة التى نرى أنه يتبقى أن تُعامل بها (المؤلف).‎ 

(382.)5 .م ,لاطا 
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مذهت اللدة الكلن الخالض: كنتيحة تهاضة ل.والذق. نكون هلاتما لآن مدل بيكلمة وانحذة 
على مذهب المتفعة!'). 


اذا نظرنا إلى فلسفة «سد جويك» الأخلاقية على ضوء التراث النفغىء فإئنا نميل 
بصورة طبيعية إلى أن نركز اهتمامنا على رفضه لمزاعم السيكولوجيا الوراثية لأآن تزود 
بأساس كاف لعتقداتنا الأخلاقية, لاسيما الوعى بالإلزام. واستخدامه فكرة البديهيات 
الأخلاقية المدركة حدسياء الاستخدام الذى شجع عليه قراءعته لدصموئيل كلارك» وكتاب 
آخرين!". إنه يمكن أن يوصف بأنه نفعى حدسى أو بأنه حدسى نفعىء إذا لم تتضمن 
هزه الأوصاف تناقضا فى الألفاظ. لقد أثيت «سد جويك»»: بالفعلء أنه لا وجود لتنافر 
دقلف :نيو مذ هن االتفعة بو االذقي الحدريىء كما أنه كا فقا لوقت تفن مسفكر ا أكينا 
لذؤينة أنة الع يوك ةقح خيلا لسكلة الترفيق تن عراسو اللهنلهة والواحب ورا 
التروى أو الأنانية العاقلة ومزاعم الأريحية:. الأريحية التى لا تستطيع أن تعبر عن 
نفسها فى سلوك غيرى فحسب, بل أيضا فى تضحية كاملة بالذات فى خدمة الآخرين, 
أى فى السعى إلى غاية مثالية. 

ومع ذلك إذا نظرنا إلى فلسفة «سد جويك» الأخلاقية من جهة ما سيأتى فيما 
بعد بدلاً من أن ننظر إليها من جهة ما قلناه من قبل فمن المحتمل أن نركز أكثر على 
منهجه. لقد شدد على الحاجة إلى فحص ما يسميه بأخلاق الحس المشترك؛ وحاول أن 
يكتشف المبادئ المتضمنة فى الوعى الأخلاقى العادىء: تكى يصوغها بدقة ويحدد 
علاقاتها المتبادلة. إن منهجه تحليلى. فقد كان يختار مشكلة؛ وينظر إليها من زوايا 
فتلتهودة اوكرت خلا ويثين اعتراضات واغكرامنات ميكيادة وريما سال الى 
الانفماس فى تفاصيلء وتعليق الحكم النهائى؛ لأنه لم يستطع أن يرى طريقه بوضوح 
خلال كل الصعويات. ومع ذلك. فإن قول ذلك, هو إدانة لدقته وأمانته الدقيقة. 


| .مم ,وعاطاع أه 5لمطاعالا عط‎ 406 - /. )١( 
.مم للماأوالنا ؤلطا أه نا .املا عع5 ,ع هات أعناصطة5 ,وعا‎ 160-1.)5( 
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وعلى الرغم من أن استعانته بحقائق واضحة بزاتها قد لا تبدو مقنعة للفاية. فاإن 
اهتمامه بتحليل الوعى الأخلاقى العادى وتوضيحه يذكر المرء بالحركة التحليلية المتأخرة 
فى القلسقة اليريطانية. 


8- توجد جذور سيكولوحجيا التداعيء والمذهب الظاهرى عند جون ستيوارت ملء 
والأخلاق النفعية. فى القرن الثامن عشر. ومع ذلك. سرعان ما بدأت. بعد منتصف 
القرن التاسع عشرء فكرة جديدة تصبغ تيار التفكير التجريبى. وهذه الفكرة هى 
فكرة التطور. ولا نستطيع. بالشعلء؛ أن نركز على تاريخ معين ونقول إنه بعد هذا 
التاريخ أصبعح المأهب التجريبى فلسفة للتطور. بدأ «هريرت سبنسر»؛ فيلسوف التطور 
العظيم فى القرن التاسع عشرء نشر كتابه «نسق الفلسفة» قبل أن ينشر جون 
ستيوارت مل عمله عن «هاملتون»: وواصل «بين» الذى توفى فى نفس السنة التى 
توفى فيها سبنسرء التراث الذى مثله «جيمس مل» و«جون ستيوارت مل». وفضلاً عن 
ذلك؛ فإن قضية الحركة التجريبية من حيث إنها كل جاء تحت هيمنة فكرة التطور 
أقل من هيمنة الفكرة التى أصبحت بارزة فى ممثلين معينين للحركة. ومع ذلك 
نستطيع أن تقول إنه فى النصف الأول من القرن غزت نظرية التطور ولم تحتل 
الأجزاء التى لها صلة بالميدان العلمى فحسب. بل احتلت أيضًا جِرءًا ملحوظًا من 
ميدان الفلسفة التجريبية. 

لم تكن فكرة التطور البيولوجى, بالتاكيد, اختراعا من اختراعات منتصف القرن 
التاسع عشر. فقد ظهرت هذه الفكرة من حيث إنها فكرة نظرية حتى عند اليونان 
القدماء. وقد أعد «جورج لويس دى يوفون» 600]نا8 8ل ؤأناها -5ع9ه360 (/ا./ا١‏ - 
لهذه الفكرة الطريق فى القرن الثامن عشرء بينما اقترح «جان باتيست بيير 


ل الكوتت جورج لويس بوفسون : كائي وعالم طبيعى فرتسمى أشهر أثاره كتاب «التاريخ الطبيعي العام 
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لامارك» »اه:2003ا 56موأط 1516ام83 .ل (8 ١1/5‏ - 08 نظرياته التى تقول ان ثمة 
تفووات تهرك :في النداء العهعوئ للخمواتاك» استكوانة لاحتسا حاث تهديدة كحرتيا 
تقتراك فى الثينة:فنعضن الأعضاء تيمل:فن الاستعفال»وتنقنا اعضناء اخرض وتتطور: 
و1" العاذات"الكضي: تشئل عن :طرق الوراقة بوفكسلذ عة ذلك اعتديا :ذاعث اسان 
فكرة التطور لأول مرة فى بريطانياء كان المذيع لأخبارها فيلسوفا؛ هو «سبنسر» وليس 
عالمًا. ولم يؤثر ذلك» فى نفس الوقت, على أهمية كتابات «دارون» فى وقوف نظرية 
التطور على أقدامهاء وفى تقديم دافع قوى للغاية لذيوعها. 

كات تاوق زودرك ارون (قأميبنا 18452 ) عانم ظطييف ولم يكن فاسيوما: 
أثناء رحلته الشهيرة على سفينته ”هاوةه8" (1471 -187030), أدت به ملاحظته 
لتنوعات بين حيوانات من نفس النوع وضعت بصورة مختلفة: وتأمله فى الاختلافات بين 
حيوانات حية وحيوانات متحجرة (حفريات)» إلى أن يشك فى نظرية ثبات الأنوا ع. 
وساعدته دراسة كتاب «مالتوس» «مقال عن مبداً السكان» فى عام ١878‏ إلى أن يصل 
إلى نتيجة هى أنه فى الصراع من أجل الوجود تبقى التنوعات المفضلة والنافعة, وتتلف 
التنوعات غير المفضلة وتهلك؛ وكانت نتيجة هذه العملية هى تكون أنوا ع جديدة؛ تكتسب 
خصائص تنتقل عن طريق الورانة. 

وقد وصل عالم طبيعة آخرء وهو «ألفرد رسل ولاس» 81136/لا .8 .8 -1١/57(‏ 
3 ) الذى تأثرء مثل دارون» بقراءة مالتوس فى الوصول إلى فكرة بقاء الأفضل فى 
الصراع من أجل الوجودء نقول وصلء بصورة مستقلة عن دارون» إلى نتائج مشابهة. 
وفى الأول من شهر يوليو عام :١1404‏ قدم «ولاس» و«دارون» عملاً مشتركًا فى اجتماع 


للعلم. كانت نظريته فى التطور أسبق من دارونء؛ وقد ذهب أن الصفات المكتسية تحدث فى الحيوانات 
والنباتات تغيرات بنيوية تنتقل بالوراثة إلى الذرية. (المراجع). 
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«الجمعية اللينية»!'! بلندن. كان إسهام «ولاس» بحمًا عن «ميل التنوعات إلى 
الانتقال بصورة لا محدودة من النوع الأصلى»». بينما كان إسهام «دارون» اختصارا 
لأفكاره الخاصة. 

نشر عمل دارون الشهير عن «أصل الأنوا ع عن طريق الانتخاب الطبيعى؛ أو حفظ 
الأجئاس المفضلة فى الصراع من أجل الحياة» فى نوفمير عام :١4609‏ وبيعت جميع 
النسخ فى أول يوم نُشر فيه. وتلا هذا العمل عمل آخر فى عام 1874 وهو «تنوع 
الحيوانات والنباتات فى ظل عملية الاستئناس». وشهد عام 141/١‏ نشر كتابه «سلالة 
الإنسان والانتخاب بالنسبة للجنس». ونشر دارون عددا من أعماله الأخرىء لكنه تال 
الشهرة بكتابيه «أصل الأنوا ع» و «سلالة الإنسان». 


ولأن دارون كان عاًا طبيعيًاء فقد تفرغ للتأمل الفلسفيء وكرس نفسه؛ فى 
البداية؛ لإيجاد نظرية عن التطور تقوم على دليل تجريبى متاح. لقد فسر الأخلاق؛ 
بالفعل؛ بأنها تنشأ من غرضية الفريزة الحيوانية؛ ويانها تتطور عن طريق تغيرات فى 
المعايير الاجتماعية التى تضفى القيمة الباقية على المجتمعات. وقد كان على وعى تام, 
بوضوح., بالإخفاق الموجود فى بناءات اللاهوتيين الذى أحدثته نظريته فى التطور, 
لاسيما فى تطبيقها على الإنسان. كتب عام 147١‏ أنه بينما لم يتمكن من أن ينظر إلى 
الكون على أنه نتاج الصدفة العمياءء فإنه لم يستطع أن يرى دليلاً للتدبير والتخطيط, 
ومع ذلك قليلاً من التدبير المفيدء عندما شرع فى النظر إلى تفاصيل التاريخ الطبيعى. 
وعلى الرغم من أنه كان مسيحيًا فى الأصلء فإنه وصل مع مرور الزمن إلى تعليق 
لا أدرى للحكم. ومع ذلك: مال إلى تجنب التورط الشخصى فى جدال لاهوتى. 


)١(‏ تسبة إلى عالم النبات السويدى «كارلوس لينيوس» (17178-119-1) الذى يعتير مؤسس علم الثبات 
الحديث. فقد كان أول من قسم النباتات إلى فصائل وأنوا ع وجعل لكل نوء اسسما مؤلفا من لفظين جتسسه 
ونوعه. ثم طبق ذلك على الحدوان ابتداء من 8ه؟١.‏ (المراجع). 
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وربما إذا لم يكتب لنا أن نعيش فى واحد من جيوب الأصولية القليلة, فمن 
الصعب بالنسبة لنا الآن أن نقدّر الاضطراب والهيجان الذى أحدثه فرض التطور فى 
القرن الأخير (القرن التاسع عشر).ء لاسيما فى تطبيقه على الإنسان. لأن فكرة التطور 
كانت من جهة؛ عملة مشتركة افترضها أناس كثيرون لم يستطيعوا تمامًا أن يذكروا أو 
يزنوا الدليل الذى قدم لصالحها. ولم يعد الفرضء من جهة ثانية» فرصة لجدال لاهوتى 
مرير. وحتى أولئك الذين ماروا فى كفاية الدليل للبرهنة على تطور الجسم البشرى من 
أنوا ع أخرىء أدركوا بوجه عام أن الإصحاحات الأولى من «سفر التكوين» لم يكن 
القصد منها حل مشكلات علمية: وأن الأمر واحد من الأمور التى يجب أن تحسم بتاء 
على الدليل التجريبى المتاح. كما أنناء من ناحية أخرى, إذا استثنينا الماركسيين: الذين 
يلتزمون بالمذهب المادى» فإن غير المؤمنين النظريين لا يثبتون بوجه عام أن فرض 
التطون العقموص: ذا اخة يات عل نذفب القليه لمهي أو لابطائق الاحتقاد 
الدينئ«وفه ذلك فناق وحموق العسر والفاناة فى الفتالم الذي يكون واهدانهة 
الاعتراضات الرئيسية على مذهب التآليه الممسيحىء. يظل حقيقة لا يمكن الشك فيهاء 
سواء قبل الفرض أم رفض. وفضلاً عن ذلك لقد رأينا أن فلاسفة مثل «برجسون» 
طوووافلشفة ووكنة داخل إطاز الفكرة العامة للخطون الخلاى وفى ومع أكقن عراف 
استخدم عالم مثل «تياردى شاردين»!') بحماس نفس الفكرة فى خدمة رؤية دينية عن 
العالي ولذلكيم يدا لآناسن كقيرين أن الاق الخدال والقلافةفئ القوق الأخنين قد 
دعق قزرا اككر امن العنان وشفرظ المسكيوف فى الفاحل الدفقي : 

ومع ذلك لابد أن نتذكر أن فكرة تطور الأنوا ع عندما طبقت على الإنسان بصفة 
خاصة: كانت حدنًا جديدًا فى منتصف القرن الماضى بالنسبة للجمهور العام المثقفء 


«الرئيسى» الظاهرة الإنسانية )١198. - ١974(‏ أن يكشف عن سر تطور الإنسان» وأن يوفق بين الخيرة 
الدينية ومعطيات العلم الطبيعى. (المراجع) 
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وفضلاً عن ذلك فإن الانطياع الذى لم يقدمه أعلام الفكرة فحسبء بل قدمه أيضًا 
بعض نقادهاء هو أن نظرية دارون تعد نظرية لا داعى لهاء أو بالأحرى؛ يستبعدها أى 
تفسير غائى للعملية الكونية. فقد كتب «توماس هنرى هكسلى», مثلاًء الآتى «إن ما 
يعترى الكاتب الحالى بقوة عند تصفحه الأول لكتاب «أصل الأنوا ع» هو الاقتناع يأن 
الغائية. كما تفهم بوجه عام لقيت ضربة قاتلة على أيدى دارون2('). إن الأنواع التى 
تبقى هى الأكثر صلاحية للصراع من أجل الوجود؛ غير أن التنوعات التى تجعلها أكثر 
ملاعمة هى تنوعات عرضية. 

إن اهتمامنا هنا بنصب على أثر نظرية التطور على الفلسفة وليس على الجدال 
والخلاف اللاهوتى الذى أحدتته. إن «هريت سينسر»,. الفيلسوف الأول للتطور فى القرن 
التأسع عشرء يستحق أن نكتب عنه قصلاً. أما الآنء فيكفى أن ننظر باختصار إلى 
كاتبين أو ثلاثة ساهموا فى ذيوع فكرة التطورء وتطوير بعض النظريات الفلسفية التى 
تقوم على هذه الفكرة, أو ترتبط بها. ومع ذلك. تجدر الملاحظة إلى أنهم كانوا علماء 
أنجرفوا إلى الفلسقة, ولم يكونوا فلاسفة محترفين. ويوجه عام, لقد انحاز قلاسفة 
أكاديميون أو يعملون بالجامعة عن الموضوع وأخذوا موقفًا متحفظًا. وبالنسية لسبنسرء 
فإنه لم يشغل مطلقًا وظيفة أكاديمية. 

ه- الاسم الذى يقترح نفسه مباشرة فى هذا السياق هو اسم «توماس هنرى 
شكسلىءنزع !»انا .4( .7 .1*1)14836-1١4850(‏ كانت لديه فرصة:؛ من حيث إنه طبيب بحار 
كان على متن سفينة «الأفعى المجلجلة»: لدراسة الحياة البحرية لليحار الاستوائية, 


)١(‏ .9 -178 .مم (زممناتلع قطنا 'عاممعم 58 1) قبنقوةط لمة عع رامع ا 
كان فكسلى يعلق على مقال كتبه أستاذ هى 16لا2/لالالا 01 :]ااه الذى وصف دارون يأنه عانى 
وانتقده لهذا السيب (المؤلف). 


(*) هكسلى. توماس فترى )١455  ١850(‏ عالم ييولوجى بريطاني. قام بدراسات في علم التشريع, 
وفى موضوع التطورء أبد مذهب دارون ودافع عته؛ وعمل على تعريف الجمهور به (المترجم). 
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واختير بسبب أبحاثه زميلاً فى الجمعية الملكية عام .١160١‏ وفى عام /١14014‏ عين 
منحاعمر فى التازية الطسيع :فى مدوسة ما بتووزواضيع يموون الزمق أكثر اتقالا 
بالحياة العامة, يخدم فى عشر لجان ملكية؛ وله دور فعال فى المؤسسة التريوية. وأصبح 
رئيس للجمعية الملكية من عام ١8/47‏ حتى .١18/0‏ 


يرى هكسلى أن دارون وضع نظرية التطورء من وجهة نظره؛ على أساس صحيح 
عن طريق اتباع منهج يتفق مع القواعد التى أرساها «جون ستيوارت مل». «لقد حاول 
أن يحدد وقائع عظيمة بصورة استقرائية؛ أى عن طريق الملاحظة والتجرية؛ ثم استدل 
فق الوفائع القى أعكرما ولككيو قن النينانة محدة اسكولال عن طورق بقارم 
استنباطاته يوقائع الطبيعة الملاحظة» ('). صحيح أن أصل الأنواع عن طريق الانتخاب 
الطبيعى لم تتم البرهنة عليه بيقين. وتبقى النظرية فرضًا لا يتمتع إلا بدرجة عالية من 
الاحتمال. لكنها «الفرض الباقى الوحيد الذى لا يستحق شيئًا من وجهة نظر علمية»!"). 
وهى تطور ملحوظ فى نظرية لا مارك/"). 


لكن على الرغم من أن «هكسلى» قبل وجهة النظر التى تقول إن التطور العضوى 
يسبقه انتخاب طبيعىء أو بقاء الأفضل فى الصراع من أجل الوجودء فإنه قام بتمييز 


)١(‏ كلها 15 0131100نان عط! .(مولأتلع .طأ5) 294 .م ,لارعاباع8 300 3800:8555 ,كمم ع5 للها 


.065 * أ لأوم0 عطامه عأاعلمة 1860 مج صمعع مع 


(5) .295 .م ,لاطا 

5 بالنظر إلى نظرية «لامارك» التى تقول إن التغيرات ألبيئية تننج حاجات جديدة فى الحيوانات, وإن 
الحاجات الجديدة تنتج رغبات جديدة: وإن الرغبات الجديدة تنتج تحويرات عضوية تنتقل عن طريق 
الورانة, يرى هكسلى أنه بيدق أ «لامارك» لم ببحث «عما إذا كان هناك أى سيب للاعتقاد أنه توجد أية 
حدود لكمية التحويرات التى يمكن إنتاجهاء أو يسأل كم من الوقت يحاول حيوان ما أن يشبع رغبة 
مستحيلة (المؤلف) 
8 ل[553© 1850 صق طلمعع معلق! 15 م110أ13أ0نان عط] .124 .م رؤلاة55ط5 300 و5عالاأعة ا 


”5أ5ع طأممنا "ا مو أدالضة0ا عط“ 
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حاد بين العملية التطورية وحياة الإنسان الأخلاقية. ان أولئك الذين قدموا أخلافًا 
للتطور. التى وفقًا لها تكون حياة الإنسان الأخلاقية استمرارا للعملية التطورية, 
ريما هم على حق فى إثبات أن ما نسميه بالعواطف الأخلاقية تطورت مثل 
الظواهر الطبيعية الأخرى. غير أنهم أغفلوا أن العواطف اللاأخلاقية هى أيضا نتاج 
التطور. فاللص والقاتل يتبعان الطبيعة مثلهما فى ذلك مثل الإنسان الذى يحب الخير 
لبنى البشر('). 

ومع ذلك. تتضمن الأخلاق معارضة للعملية التطورية. ففى الصراع من أجل 
الوجود يميل الأقوى والأكشر تأكيدا لذاته إلى احتقار الضعيف, بينما «التقدم 
الاجتماعى يعنى ضبط العملية الكونية فى كل خطوة واستبدالها بأخرىء قد تسمى 
بالعملية الأخلاقية!". إن المجتمع البشرى ريما يكون, أصلاًء نتاج ضرورة عضوية مثل 
مجتمعات النحل والنمل. لكن فى حالة الإنسان؛ يتضمن التقدم الاجتماعى تقوية رابطة 
التعاطف المتبادل: والاعتبار والأريحية: والقيود التى تفرضها الذات على ميول ليست 
اجتماعية. صحيح أن هذه العملية. من حيث إنها تجعل مجتمعا ما أكثر ملامة للبقاء 
بالنسبة للطبيعة أو بالنسبة لمجتمعات أخرىء تنسجم مع التقدم الكونى لكن من حيث 
إن القانون والقواعد الأخلاقية تقيد الصراع من أجل الوجود بين أعضاء مجتمع معين. 
فإن العملية الأخلاقية تناقضء بوضوح. العملية الكونية. لأتها تهدف إلى إنتاج صفات 
مختلفة أتم الاختلاف. ولذلك نستطيع أن نقول إن «التقدم الأخلاقى للمجتمم لا يعتمد 
على محاكاة العملية الكونية. ليس فى الفرار منهاء وإنما فى مقاومتهاء!'!. 


00 لمكلة طمنلأل املاع ره عوالامع15ل عط .80 .م ردبلؤووط ععاثه صق د5عاطاع م3 صم |ألامياح 
العا 5تعمقصمة لمممعع5 معطا 35 لنه01 31 معبلاو لإالقتران!:0 مقن قعاطاع 


(81.)9.م ,لاطا 
(') .83 .م ,لطا 


158 


وفكة] :58 كه الخهاز ف الملموطا تون إراء مكمل اوممشساء مر سوباق 
هكسلى». قَئ العلاقة بين التطور والأخلاق. ولا أعنى الاشارة, بالتأكيدء إلى 3 «سير 
جوليان هكسلى» يرفض الصفات الأخلاقية والمثل العليا التى نظر إليها جده على أنها 
مرغوب فيها. فالمسألة هى أنه بيتما شدد «سير حوليان هكسلى» على عنصر الاتصال 
عنصر الانفصالء ذاهيًا إلى أن «العملية الكونية لا تمتلك نوعا من العلاقة بقايات 
أخلاقية»!' '. وريما يكون «توماس هنرى هكسلى» قد دعاء بالتأكيد» إلى نوع جديد من 
اتتقفاة بالعملية الكونية. غير أنه لم بهدف إلى أى تفاوت هكذا للقيم. فهو بالأحرى» 
الكونية احتراما لهذه القيم. 

ومع ذلك. فعل الرغم من أن حياة الإانسان الأخلاقية تشكل يال لنسية لهكسل 
عاًا خاصا بذاته داخل عالم الطبيعة. فإنه لا ينتج عن ذلك أنه نظر إلى الإنسان على 
آنةاممتلك نفسا روهية لمكن تفسكترها عن طروق القطور لقد الكت القع 
وظيفة من وظائف المخ!")؛ أعنى أنه ظاهرة تنشأ عندما تطور المادة صورة خاصة 
من التنظيم. وقد أدت هذه النظرية, ومعها دفاعه عن الحتمية, إل وصفهة بأنه 
فيلسوف مادى. 

ومع ذلك أنكر «هكسلى» بصورهة شديدة امكان أنطياق هذا الوصف علية. 
وما لااحكون الفسيت الذي نويه يذ ٠‏ الانكا و مقتر ١‏ أنه تكسن مس ا شييفا 
للغاية للمذهب المادى. وبيثيت المذهب المادى, كما يرى هكسلى» أنه لا وحود لشىء فى 


83.)١(‏ .م .دلاقدةع أع5أ0 300 ,وعاطاع 0صة ممأب اماع 
(5) .135 .م ,لاطا 
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الكون سوى المادة والقوة, بينما لا تنكر نظرية الطبيعة الظاهرية للوعى حقيقة الوعى. 
ولا توحد بينه وبين العمليات الفيزيائية التى يعتمد عليها!'!. بيد أن ٠‏ 4 يستمر 
فى ملاحظة, بعدم توقع جذاب نسبيًاء أن «الحجج التى يستخدمها ديكارت وياركلى 
لييان أن معرفتنا اليقينية لا تجاوز حالات وعيناء تبدو لى على أنها قاطعة الآن كما 
كانت عندما عرفتها لأول مرة منذ نصف قرن مضى... إن بقيننا الوحيد هو وجود 
العالم الذهنىء ويهبط وجود «القوة والمادة». فى أحسن الأحوالء إلى منزلة فرض 
محتمل بدرجة عالية!")». وفضلاً عن ذلك إذا انحلت الأشياء المادية إلى مراكز للقوة, 
فإن المرء يتحدث جيدًا عن المذهب اللامادى مثلما يتحدث عن المذهب المادى. 


وربما لا يكون من السهل جد أن نفهم كيف أن النظرية التى تقول إننا 
لا نستطيع؛ على الإطلاقء أن تفعلء بالفعلء أى شىء بيقين سوى أن حالات وعينا 
يمكن أن تنسجم مع النظرية التى تقول إن الوعى وظيفة من وظائف المخ. بيد أن 
النظرية الأولى تساعد «هكسلى» على أن يقول إنه «إذا كنا مجبرين على أن نختار بين 
المذهب المادى والمذهب المثالىء فإننى أختار المذهب المثالىء! '). 

ومع ذلكء لابد أن يُضاف أنه لم تكن لدى «هكسلى» نية لأن يدع نفسه مجبرً على 
أن يختار بين المذهب المادى والمذهب المثالى. وينطيق الشئ نفسه على قضية الاختيار 
بين مذهب الإلحاد ومذهب التأليه. وقد جاهر «هكسلى» بأنه لا أدرى؛ وعبر فى عمله عن 
«ديفيد هيوم» عن الاتفاق مع تعليق الفيلسوف الأسكتلندى للحكم على مشكلات 


)١(‏ قالفيلسوف الماركسى؛ مثلاً؛ لا ينكر؛ حقيقة الذهن. ولا يوحد بين العمليات السيكولوجية والعمليات 
الفيزيائية. لكنه ينظر إلى نفسه؛ على الرغم من ذلك. على أنه قيلسوف مادى. وهكذا يكون ماديا بالمعنى 
الميتافيزيقى (المؤلف). 

0 0 اج 5بزوو5وع إعطأ0 للق ,5علطاع عمق لمملأنااملاع 
هو عنوان لكتاب مشهور جداء مؤلفه هو القيلسوف المادى الألماتي «لدقيعٍ بوخنر» (المؤلق) !الا .|0/ا 598 


3 - 352 .مم ,لم أ5 انا 5نطا أه 


(20.5.م .لاطا 
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يتافيزيقية. إن لدينا معرفتنا العلمية» «وقد تعلم رجل العلم أن يؤمن بتبرير»ء ليس عن 
طريق الإيمان» بل عن طريق التحقق»!'. ولابد أن نظل لا أدريين بالنسبة لما يجاوز 
ميدان التحقق» وتعليق الحكم. 
وكما يتوقع المرء فى حالة فيلسوف مادى ينحرف إلى الفلسفة. فإن نظريات 
فكسلى له توضح :جيدا: ولم يظهر اتساقها المتبادل» يوضوح إذا أردنا القند فى 
الكلام. كما أنها لا تبين فى الوقت نفسه الاتجاه الإتنجليزى غير المعهود الذى يظهر 
نفسه فى كراهية لألوان التطرف والإحجام عن الإذعان لفرض علامات محددة. لقد 
كان «فكسلى »على استعداد تاح لأن:يذافعغن التطور ضبد الوجوة: كما فتعل فى 
مقابلته الشهيرة مع الأسقف «صموئيل ولبرفورس» عام .١187٠‏ وقد كان على استعداد 
لأن ينتقد اللاهوت المعتدل. لكن على الرغم من أنه لم يؤمن بالعقيدة المسيحية عن الله 
فإنه رفض أن بلزم نفسه بمذهب الإلحاد أو بالمذهب المادى. إن وراء ستار الظواهر 
يكمن ما لا يمكن معرفته. والمذهب اللاأدرى هوء بالتعريفء الموقف المناسب بالنسبة 
لما لا يمكن معرفته. 
)١( -5‏ قبل «جون تندال» 1١80(‏ -4)14895) لقب «المادية» الذى رفضه 
هكسلىء وقد عين جون تندال أستاذًا للفلسفة الطبيعية فى المعهد الملكى عام :١1807‏ 
حيث كان زميلاً لدفاراداىء!**) 52:20 ("). اهتم «تندال» أساسا بالفيزياء 


)١(‏ .18 .م ,للاعالاع8 300 200165565 ,50005 /إا 

(8) تخون تيدال :17 *183) فزياتى مريظائن االكتين عام 185 انيتكازا 'القلشيفة الطبيفية نالغيئ املك 
بلندن حيث أصبح زميلاً وصديقا لفاراداى: فسر زرقة السماء وامتصاص الهواء الرطب للحرارة يسبرعة. 
(الواجع) 

(+*) ميشيل فاراداى ١9١(‏ - 180310) كيميائى وفيزيائى بريطانى من أبرز علماء الطييعة. عمل وهو صيبى 
فى تجليد الكتب فكان يقرأ كل يوم ما يقوم بتجليده فثقف نفسه وكان له فى نهاية حياته مجموعة من 
المكتشفات العلمية. (المرأجع) 

(5) عضا عط 01 أضعلمعتصاقعمبل5 25 علط لعلععععناة الهلصلا! 1867 طأ طاهع0 5:/اة23:20 001 

وك 
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اللاعضوية: لاسيما بموصوع الحرارة الإشفاعية, وكان أقل ميلاً من «شكسلى» من 
الانحراف الى ميدان القفلسقة. غير أنه لم نتردد فى أن بعلن بوضوح ما أسماه 
«بالمذهب المادى العلمى». 


ومع ذلكء لم يكن المذهب المادى العلمى الذى قبله «تندال» مثل المذهب المادى الذى 
رفضه «هكسلى». لأنه كان يعنى بمقدار كبير بالفرض الذى يقول إن حالة الوعى 
ترتبط بعملية فيزيائية فى المخ. ولذلك يرى تندال فى خطابه إلى الجمعية البريطانية فى 
عام ١4814‏ عن «مجال المذهب المادى وحدوده» أنه «فى التأكيد أن تمو الجسم آلى, 
وأن التفكيرء كما نمارسه:؛ يرتبط بفيزياء المغ - فى هذا التاكيد اعتقد أن موقف 
«الفيلسوف المادى» يتقرر بمقدار ما يمكن التمسك بهذا الموقف.غ!'. ويعبارة 
أخرىء يؤكد الفيلسوف المادى أن مجموعتين من الظواهرء العمليات الذهنية والعمليات 
الفيزيائية ترتيطانء على الرغم من أنه «يجهل تماماء!') الرابطة الحقيقية التى توحد 
بينهما. ويؤكد «تندال». بالفعلء فى خطايه المسمى «خطاب بلفاست» 555/اه186*!, 
الذى ألقاه أمام الجمعية البريطانية عام 14175, نقول يؤكد تندال مرارا أن 
الإنسان الموضوع ينقصل عن طريق هوة لا يمكن عبورها عن الإنسان الذات. ليست 
هناك طاقة أآلية (حركية) فى الذهن البشرى يحملها. دون اتقطاع منطقىء من ذهن 


إلى آخرا'. 


(1) .لقم المع 200؛ 121-2 .رم .عاممع2 عالاأمعاء5ملا 10١‏ عمعمعاو5 أه كأمعمو3كا 
(5) .122 .م ,زط 
(*) بلفاست هر عاصمة أيرلندا الشمالية (المراجم) 


(؟) (1903 .كملأ امع ممللماعموهعم 5ؤهمء2 أؤألهمه )5 ) 40 .م .5ل[8ة558 لم3 5عاللأء8 ا 
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لقد فهم «تندال» المذهب المادى العلمى؛ بالفعلء على أنه يتضمن «قبولاً مؤقنًا»!") 
للفرض الذى يقول إن الذهن وكل ظواهره «كانت كامنة منذ القدم فى سحاب ملتهب»!") 
وإنه «نتاج للتفاعل بين الكائن الحى والبيئة عن طريق معدلات كونية من الزمن»!'". بيد 
أن الخضهة الف سافن نظرية التظون فى أنه لمكن النطر إلى الماد على أقها 
مجرد مادة «عمياء». بل يجب النظر إليها على أنها تحتوىء بالقوة, بداخلها على حياة 
وظواهر عقلية. ويمعنى آخرء يحتاج المذهب المادى العلمى إلى مراجعة لمفهوم المادة 
على أنها فى أساسها شىء ميت ويعارض الحياة البيولوجية والذهنية. 


فؤوا#ظاهوة اثنآنةوالشوق القى تكرق سوشفموع الهف العلسي سكيق اللقة 
الحقيقى للكون الذى لا يمكن حله؛ ويقدر ما نهتم به, فإننا لا نستطيع أن نتوصل إلى 
حل لط اسن أل #قدال» ل تتمسن زيةا7اللقز الموجؤن:فى الكون أن يكون متدعها 
للإيمان بالله كما يتصوره المسيحيون. ففى «اعتذاره عن خطاب بَلّفاست» (18174) 
يتحدث عن فكرة الفاعلية بأنها «موجود يوجد وراء السديم»!”), لا من حيث إنها لا تقوم 
على دليل تجريبى فحسب. وإنماء أيضاء من حيث إنها «تعارض الروح الخالصة 
للعلم»!'). وعلاوة على ذلك» عندما رد على ناقد كاثوليكى رأىء فى نفس «اعتذار عن 
خطاب بلفاست» أنه لا ينكر تهمة مذهب الإلحاد؛ بقدر ما يهم أى تصور للموجود 
الأنشمي الف ووس وقنلة تقد 


)١(‏ .166 .م ,عممعاءة أه وأمعمومط 
(5) .163 .م ,لاطأ 

(5) .40 .م ,ذلاة555 300 وع)نااعع.ا 
(؟) .93 .م .عممعأء5 أ0 سأمع موت ا 
(6) .47 .م ,5لا555 300 5عانااعع ا 


(1) .0اطا 
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إن المذهب المادى العلمى عند «تندال» ليس مقيدا؛ بالتالى» بوجهة نظر منهجية 
يفترضها بحث علمى. فهو لم يقل ببساطة, مثلاً.إن عالم النفس العلمى يتعقب أبحاثه 
فى العلاقة بين الذهن والجسم بافتراض أننا نجد علاقة بين أية ظاهرة ذهنية معينة 
وعملية فيزيائية. إنه يقول إنه بقدر ما تهتم المعرفة. فإن العلم قادر على كل شىء. 
والمشكلات التى لا يستطيع أن يجيب عنها العلم هى مشكلات ليس لها حل من حيث 
المبدأ. إن الدين, مثلاً. فى مأمن من الدحض والإنكار طالما أنه يُنظر إليه, ببساطة, 
على أنه تجرية ذاتيةا'. لكن إذا نظرنا إليه على أنه يزعم مد معرفتنا وتوسيعها؛ فإن 
زعمه يكون زائفًا. وبالتالى» فإن «تندال» وضعيء بالمعنى العام للفظ. لكن بتسليمه 
بمجال للمذهب اللاأدرىء أى بأسرار أو ألفازء لا يمكن حلهاء فإنه لا يجزم بان 
الوضعيين المناطقة قد قبلوا الموقف فيما بعد. بيد أن ذلك لا يغير الحقيقة التى تقول 
إن المذهب المادى العلمى شمل بالنسية له وجهه نظر وضعية عن قدرة العلم فى 
مبدان المعرقة. 

(؟) كما أن «سير ليسلى ستيفن» 6م516 .5.1 (1855 -15.5), كتب 
مجلدين عن «تاريخ التفكير الإنجليزى فى القرن الثامن عشره» .)١18171(‏ وثلاثه مجلدات 
عن «الفلاسفة النفعيون الإنجلين» .)١11٠١(‏ نقول إنه دعم وجهة النظر التى تقول إن 
المذهب اللاأدرى ليس هو الموقق الوحيد الذى ينسجم., بالفعلء مع الروح العلمية 
الحقيقية. كان ستيفن فى البداية قسيسا, وقع تحت تأثير «جون ستيوارت مل». 
و«دارون» و«سبنسر». وفى عام 14170 تخلىء نهائيًا. عن موققه الكهنوتى. 

أكد «ستيفن» فى مناقشة عن طبيعة المذهب المادى أنه «يمثل وجهة نظر الياحث 
الفيزيائى. فالإنسان يكون ماديا طاًا أنه لا يتعامل إلا مع ما تلمسه. وتتناوله؛ ونراه: 
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أو تذركه عن لويف لانن . ويمعنى آخرء يتطلب البحث العلمى متف 555 
0007 إنه لا يتطلب قبولاً للمذهب الذى يقول إن المادة هى الحقيقة النهائية. 


ومع ذلكء لا ينجم عن ذلك؛ مطلقًاء أن لدينا الحق فى أن تؤكد المذهب الروحى 
المذهب الذى يقول إن الذهن هو الحقيقة النهائية. إن حقيقة الأمر هى «أننا لا نستطيع 
أن نختفى وراء ستار هو الواقع»!"). وإذا حاولنا أن نفعل ذلك, فإننا ندخل إلى 
«المنطقة المتعالية لتناقضات الذهن وخيوط ل ان ما لا ممكن 
معرقته الذى يكمن وراء «الواقع» هو مجرد «فراغ)(/ ': إنه لا يتحول إلى حقيقة واقعية 
كدان حرف كمس ران السو القديعة يرال سترا ف الإقنا لايع سنا عن 
اللامتناهى والمطلق(0) 

قد يعتقد المرء أنه إذا كان العالم الظاهرى يساوى «الحقيقة»», فإنه لن يكون هناك 
عدوي وحيه لافكر اك | هناك ريا لاودكق فق ونور مك قها اهو عبن أفتر اخرن ان 
هذالفسرا 'نظل ماسكمرا :فوا ؟ بالمكس: [3] كان مثا سس وحية لافتزافئ أن هثالة 
مطلقًا لا يمكن معرفته. فلن يكون هناك سيب لأن يكون العالم الظاهرى مساويًا للواقع 
بيد أن لا أدرية «ستيفن» تمثل بدقة تفكيرًا ليس فى موضعه لا يقل عن موقف عام. 
فالعلم لا يقدم لنا سوى معرفة متناهية. فهو لا يعرف شينًا عن أى مطلق وراء التجربة. 
اكننا شين يانة حتى إذا تيكل كل المتنكلات: العلمية فنإن الكون لانؤال لقرا» وسبرًا: 
ونه ذلك :فإفه لا يكن كل اللبفز: 


)١(‏ مملتأواء8550 و5وع:2 أوالهمه8210) 2.52 ,5لاة555 تعطأه 0مة لإوها0م8 5م أأومووُمة حم 
7 5 أقطللا .اهدده 1886 قت لمعا معاق] 15 م15 أ013نان عطا (1904 ,مونأزلهء 


(9) .66 .م ,لطا 
(؟) .57 .م ,وتطا 
0 
)0 
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ولا داعى للقول بأنه لا يُنظر إلى المذهب المادى العلمى والمذهب اللاأدرى على 
الإطلاق بأنهما يستلزمان رفض القيم الأخلاقية. لقد أصر «تندال» على أن القيم 
الأخلاقية مستقلة عن العقائد الدينية: وأته يجب ألا يُفهم المذهب المادى العلمى بأثه 
يتضمن أو يستلزم التقليل من شان المثل الإنسانية العليا. لقد حاول «سير ليسلى 
ستيفن». فى كتايه «علم الأخلاق» (18487) أن يواصل ويطور محاولة «سينسر» 
لإقامة الأخلاق على التطور. إن وظيفة الأخلاق: إذا نظرنا إليها نظرة مجردة: هى 
تدعيم صحة الكائن الحى الاجتماعى وحيويته. أما إذا نظرنا إليها من الناحية 
التاريخية: فإن المبادئ الأخلاقية تعتريها عملية الانتخاب الطبيعيء وتهيمن تلك المبادئ 
التى تكون أكثر فاعلية فى تدعيم خير الكائن الحى الاجتماعى على تلك المبادئ الأقل 
فاعلية. أعنى أن المجتمع الذى نتحدث عنه يستحسنها . وهكذاء حتى الأخلاق تخضع 
لقانون البقاء للأصلح, ويتضح أن وجهة نظر «ستيفن» تختلف عن وجهة نظر «توماس 
هنرى هكسلى». 

/- ليس المذهب اللاأدرى: بالتأكيدء هو الموقف الوحيد الذى قيله أولئك الذين 
اعتنقوا نظرية التطور. فقد حاول «هنرى دربموند » 1018080نا"2 .ل 459-1١41‏ ا ) 
مثلاً. وهو كاتب وجدت كتبه شعبية كبيرة؛ أن يوفق بين العلم والدين» ومذهب دارون 
والمسيحية. عن طريق عمل قانون التطور المستمر. ومع ذلكء فإن ما يدعو إلى الاهتمام 
بصورة أكبرء هو دعوى «جورج جون رومانز» (1841-1454)ء وهو بيولوجى ومؤلف 
عدد من الأعمال عن التطورء الذى انتقل من الاعتقاد الدينى المبكر إلى المذهب 
اللاأدرى؛ ومن المذهب اللاأدرى عن طريق مذهب وحدة الوجود مرتدا فى اتجاه مذهب 
التاليه المسيحى. 

نجد تعبيرًا عن الفترة اللاأدرية من تفكير «رومانز» فى كتابه «فحص 
منصف لذهب التأليه» الذى نُشر عام 14178, تحت اسم متتحل هو «الفيزياء». 
يرى أنه لا يوجد دليل حقيقى على وجود الله. على الرغم من أنه ريما يكون 
صحيهاء بالنسية لكل ما تعرفء أنه لا يوجد كون إذا لم يكن هناك إله. ومع ذلك 
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افترض «رومانز» فى سنوات متآخرة؛ فى محاضرة عنوانها «الذهنء والحركة: 
والواحدية» )١4880(‏ صورة من مذهب وحدة الوجودء بينما يمثل كتابه «أفكار عن 
الدين» )١495(‏ الذى حرره «تشارلز جور»»: الذى أصبح أسقف أكسفورد فيما بعد 
نقول يمثل كتابه المذكور قبوله لاتجاه أكثر تعاطفًا مع مذهب التأليه المسيحى. ويضم 
هذا العمل مقالات كتبها «رومانز» من أجل كتابه «القرن التاسع عشر». لكنه لم 
ننشرها#علاوة على ملاحظات خاضة يكتانة «فخض منضق ذهب التاليةة الذى كان 
ينبغى أن يسمى «الميتافيزيقا». 

تقرف «روماتة» فن: فالات عن كن الكله فى الدين» الت اتشكل جز امن كان 
«أفكار عن الدين» على أن هذا الأثر هدام بمعنى أنه أظهر تدريجيًا عدم صحة ألوان 
الاستعانة بالتدخل المباشر فى الطبيعة أو بالدليل المزعوم عن الحالات الخاصة للتدبير 
والتخطيط. كما أن العلم يفترض بالضرورة فى الوقت نفسه؛ فكرة الطبيعة من حيث 
إنها نسق؛أى من حيث إنها تمثل نظاما كلياء ويقدم مذهب التاليه تفسيرا معقولاً لهذا 
النظام الكلى. ومع ذلك, إذا أردنا أن نتحدث عن خالق مسلَّم به للنظام الكلى من حيث 
إنه عقل إلهىء فلايد أن نتذكر أنه لا يمكن أن ننسب صفة تصف الأذهان التى نعرفها 
إلى الله بصورة ملائمة. ولذلك «فإن كلمة ذهن (عقل). من حيث إنها تنطبق على 
الفاعلية المفترضة, هى بمثابة فرا غ2!'). ويهذا المعنىء فإن الدليل على مذهب التأليه, 
يؤدى» بالتالى إلى المذهب اللاأدرى. 

يقبل «رومانز» فى ملاحظاته على التنقيح الثانى لكتايه «فحص منصف لمذهب 
التاليه» وجهة نظر مختلفة إلى حد ما بإثيات أن تقدم العلم «بعيدا عن كونه يضعف 
الدين؛ يقويه بدرجة ليس لها حد لأنه يثبت اطراد العلّية الطبيعية»!"). بيد أن السؤال 


(1) .8/7 .م ,ممأوذاعط مه عأطويامط | 
(5) .124 .م ,لاطا 
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عما إذا كان يجب على المرء أن ينظر إلى النظام العلَّى الكلى على أنه تعبير مستمر عن 
الإرادة الإلهية أو أنه واقعة طبيعية. هو سؤال لا يمكن حسمه عن طريق الفهم البشرى 
وحده. إن العلم يمد بأساس تجريبىء من حيث إنه كذلكء للرؤية الدينية عن العالم» غير 
أن الانتقال إلى هذه الرؤية يتطلب فعلاً من أفعال الإيمان. صحيع «ليس لأحد الحق فى 
أن ينكر إمكان ما قد يُسمى أداة التمييز الروحى»!'' الذى يتجلى فى الوعى الدينى؛ 
«ويخبرنى العقل نفسه أنه ليس معقولاً أن أتوقع أن القلب والإرادة يجب أن يرتيطا 
بالعقل فى البحث عن الله!"). إن الطريق لأن تصبح مسيحيا هو أن تفعل بوصفك 
واحدًاء و«إذا كانت المسيحية صحيحة: فإن التحقق لا يكونء بالفعل. بصورة مباشرة 
عن طريق 3 مجرى للعقل النظرىء وإنما يكون يصورة مباشرة عن طريق الحدس 
الروحىء!”). كما أن الإيمان أى التزام الذات المحدد بوجهة نظر دينية عن العالم: 
يتطلب فى الوقت نفسه «مجهودا عتيقًا للإرادة»!' أ. مجهودا لم يكن «رومائز» نفسه على 
استعداد لأن يقوم به. 


وبالتالى فمن الخطأ أن نقول إن «رومانز» ألزم نفسه بصورة محددة يموقف 
تاليهى. فهوء بمعنى ماء لا يبدأ بالمذهب اللاأدرى فحسب. بل ينتهى إليه أيضن. وهناك. 
فى الوقت نفسه: فرق ملحوظ بين المذهب اللاأدرى الأول والمذهب اللاأدرى الأخير. لأنه 
بينما كان «رومائز» مقتنعًا فى فترة ما من حياته بأن الضمير العلمى يتطلب منه 
موقفًا لا أدريًا. فإنه أصر فى سنوات متأخرة على أنه يمكن تبرير وجهة النظر 
الدينية عن العالم: على الرغم من أنها تبرر عن طريق شىء من طبيعة الحدس الروحى. 
ليس للاأدرى حق فى أن يعلن بطلان هذا الإمكانء أو أن يقول إن مغامرة الإيمان هى 


(5) .140 .م ,قلطا 
(132.)5.م .لانا! 
(؟) .168 .م .لنطأ 
(غ).131 .م .هواطا 
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مغامرة الأحمق. لأن تجرية الإيمان قد يكون لها طريقتها الخاصة بالتحقق, 
لا يستطيع العلم أن يحكم عليها. ويمعنى آخرء لم يقتنع «رومانز» بالمذهب اللاأدرى 
ولم يكن على استعداد تام لأن يرفضه. لقد طور تعاطفًا مع الاعتقاد الدينى لم يشارك 
فيه «تندال». غير أنه لم يشعر بأنه يستطيع أن يلزم نفسه به عن طريق مجهود الإرادة 
الذى نظر إليه على أنه ضرورى قبل أن تستطيع الصحة الداخلية للوعى الدينى أن 

4- (أ) لقد أعجب «جون ستيوارت مل»». كما رأيناء بأوجست كونتء وكان على 
استعداد لأن يتحدثء بوجه عامء عن ديانة البشرية. غير أنه لم يستخدم اقتراحات 
كونت لتأسيس عقيدة للديانة الجديدة؛ أو لأحلامه بهيمنة روحية وعقلية يمارسها 
الفلاسفة الوضعيون. كما أن «سبنسر». الذى استمد الدافع من كونت قبل موققًا 
نقديًا تجاه بعض نظريات الفرنسيين!'؛ بينما وصف «هكسلى» فلسفة كونت بأنها 
كاثوليكية تنقصها المسيحية. وبالنسبة لتلاميذ كونت الحقيقيين» يجب علينا أن نتجه 
إلى «ريت شارد كونجريف» هملاع وم0© .8 (1415-14314),: زميل كلية 
«ودهام».بأكسفوردء الذى ترجم كتاب الفيلسوف الوضعى كونت عن تعليم الدين 
بطريقة السؤال والإجابة إلى اللفة الإنجليزية: وإلى دائرته» التى تشمل: «جون هنرى 
بردجز» (11031-14875), و«فردريك هاريسون» (11535-14871)/ و«ادوارد سيتسر 
بسلىد (1916-14851). 

تأسست الجمعية الوضعية بلندن عام /16717, وافتتحت عام 1410 معيدًا وضع 
فى شارع شابل. بيد أن انقساما حدث بعد سنوات فى صفوف الفلاسفة الوضعيين, 
وكوت أولثك الذيخ قبلوا قنادة #بعزلافيف: (155-1259) ضورق كوتت وتمييرة .قن 
حيث إنه الكاهن الأكبر للمذهب الوضعى.ء اللجنة الوضعية بلندن التى افتتحت مركدًا 


(9) كت ستيتسن فق عام ١434‏ كتابه:«أسيان معارضة فاشقة كودت» (المؤلقف): 
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خاصا بها عام .١488١‏ وكان «يردجز» هو الرئيس الأول للجنة الجديدة (من عام ١81/8‏ 
حدى لخمما)ء وخلقهة «هاريسون». وقاد «كوتجريف» المجموعة الأصلية. وفى عام ١511‏ 
اتحدت المجموعتان من جديد!'). 


(ب) لقد كان المفكرون المستقلون. بوضوح., أكثر أهمية من المفكرين الذين 
انشغلوا بنشر الكلمة الخالصة لمذهب كوتت. وكان من بين هؤلاء المقكرين المستقلين 
«جورج هنرى لويس» ,)1818-1١851(‏ مؤلف المجلدين اللذين كانا شعبيين فى فترة 
ماء لكنهما نسخا من مدة طويلة؛ هما «التاريخ البيوجرافى للفلسفة» .)1845-١8406(‏ 
كان «لويس» فى سنواته الأولى متابعًا متوقدا لكونت, ونشر فى عام ١1857‏ كتّابه 
«فلسفة كونت عن العلوم الوضعية». لكن على الرغم من أنه ظل وضعيًا بمعنى 
التمسك بأن الفلسفة تكمن فى التعميمات الأكثر اتساعا من نتائج العلوم الجزئية, 
وتمتنع عن أية معالجة لما هو وراء التجربة, فإنه ارتحل بعيدًا عن «كونت»» ووقع تحت 
تأثير «سنيسر». فى عام 1410/4 ١4195-‏ نشر خمسة مجلدات يعنوان «مشكلات 
الحياة والذهن». 


ميز «لويس» بين الظاهرة التى يمكن قهمهاء ببساطة. عن طريق عواملها المكونة, 
والظاهرة التى تنشأ من عواملها المكونة بوصفها شينًا جديدًا؛ أى الحداثة. تُسمى 
الظاهرة الأولى «بالناتج». بينما تُسمى الظاهرة الثانية «بالناشئ». ولم تكن فكرة هذا 
التمييز من اختراع «لويس». لكن يبدو أنه صك مصطلح «الناشي» الذى لعب دورا 
بارا فيما بعد قى فلسفة التطور. 


زج( ومن الأعلام الأكثر أهمية «وليم كنجدوم حلقورد» (0 غ١‏ حداعها), الذزى 
كان أستادًا للرياضيات التطبيقية فى «الكلية الجامعية». بلندن, منذ عام 181/١‏ 


)1) تأسست المجلة الوضعية بلندن ماعزياع] أ5ألا!ا|205 156" عام 18454. غير أن النشرة الدورية توقفت 
عام ,.١1576‏ بعد أن سميت «بالإنسانية» أثناء السنتين اللخيرتين من حياتها (المؤلف). 
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كان رياضيًا باررًاء كما اهتم بموضوعات فلسفية اهتمامًا كبيرا . وكان مبشر) متوقدا 
بديانة البشرية. 

وريما تكون فكرة «جلفورد» الفلسفية الأكثر شهرة هى فكرة «مادة الذهن» 
011ا50180-5, التى افترضها كوسيلة لحل مشكلة العلاقة بين السيكولوجى والفيزيائى: 
ولتجنب ضرورة التسليم بنشأة الذهن من مادة مختلفة تماما. لم يكن قصد «جلفورد», 
مثل مدافعين آخرين عن النظرية القديمة عن شمول النفسء أن يشير إلى أن كل 
مادة تتمتع بوعى. فقد كان فرضه هو أنه يمكن مقارنة العلاقة بين السيكولوجى 
والفيزيائى بالعلاقة بين جملة مقروءة والجملة نفسها من حيث إنها مكتوية 
أو مطبوعة. فهناك تناظر تام ولكل ذرة؛ مثلاً. جانبها السيكولوجى. إن النشأة 
لا تُستبعد بالفعل. لأن الوعى ينشأً عندما يتطور تنظيم معين لمادة الذهن. غير أنه 
يتم استبعاد أية قفزة من الفيزيائى إلى السيكولوجىء التى يبدو أنها تتضمن الفاعلية 
العلّية لفاعل ميد ع(١).‏ 

يؤكد «جلفورد» فى ميدان الأخلاق فكرة الذات القبلية ؛ا56 ا7:158. فالفرد يمتلك, 
بالفعل, دوافع ورغبات أنانية. بيد أن مفهوم الذرة البشرية» أى الفرد المتوحد تماماء 
والفرد المستقل بذاته, هو تجريد. فكل فرد هو بطبيعته؛ فى واقع الأمرء عن طريق 
الذات القبلية. عضو من الكائن الاجتماعى: أى القبيلة. ويكمن التقدم الأخلاقى فى 
إخضاع الدوافع الأنانية لمصالح أو خير القبيلة» أى لما تجعله القبيلة» بلغة دارون» أكثر 
ملاءمة للبقاء. والضمير هو صوت الذات القبلية؛ ولابد أن يصبح المثال الأخلاقى 
فواظنا فعالا وذا زوع جمافئة»ومفي اخ تناطن الأخلرق كماايضفيها #حلفورت» 
بطريقة ظريفة للغاية ما أسماه «برجسون» فيما بعد «بالأخلاق المغلقة». 


)١(‏ لأن «جلفورد» افترض شيئًا يشبه المذهب الظاهرى عند هيوم فقد كان مضطر أن يثبت أن الانطباعات, 
أى الإحساسات, والتى تتكون من مادة - الذهنء يمكن أن توجد بصورة سابقة على الوعى. وعندما ينشاً 
الومى؛ تصبح. أو يمكن أن تصبح. موضوعاته؛ لكن أن تكون موضوعات للوعى؛ فذلك ليس أمرًا جوهريًا 
لوجودها (المؤلف). 
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وبالنسية لموضموع الدينء كان «جلفورد» متعصبا إلى حد ما. فهو لا يتحدث فقط 
عن رجال الدين بوصفهم أعداء للبشر والمسيحية من حيث إنها نقمة؛ وإنما يهاجم, 
أيضاء الإيمان بالله. ولذلك: فإنه يقترب من كُتاب عصصر التنوير الفرنسيين أكثر مما 
يقترب من اللاأدريين الإنجليز فى القرن التاسع عشرء الذين كانواء بوجه عام؛ مهذبين 
فيما قالوه عن الدين وممثليه الرسميين. ولا يقارن بصورة غير لائقة بنيتشه. وأعلن» فى 
الوقت نفسه. دينًا بديلاًء هى دين البشرية» مع إنه نظر إلى تقدم العلم على أنه يؤفسس 
مملكة الإنسان أكثر من أن يؤْسس أية منظمة على الخطوط التى افترضها كونت. إن 
جلفورد يتحدثء بالقعلء عن «الانقعال الكونى» الذى يستطيع الإنسان أن يشعر به 
بالنسبة للكون» لكن لم يكن قصده أن يحل مذهب التوحيد محل مذهب التأليه. فقد 
اهتم» بالأحرى» باستبدال الإتسان مكان الله؛ لأنه اعتقد أن الإيمان بالله يعادى التقدم 
البشرى والأخلاق. 

(د) ومن الذين خلفوا «جلفورد» فى كرسى الرياضيات التطبيقية «كارل بيرسون» 
مقعم .»| (/15151-14861), الذى أصيح فيما يعد )١97975-1١911١(‏ أستاذ «جالتون» 
فى علم تحسين النسل بجامعة لندن!'). تجد فى كتابات «بيرسون» عرضا واضحا 
للروح الوضعية. فلم يكن الإنسان الذى نظر بعين عطوفة إلى أفكار كونت عن العقيدة 
الدينية. بل كان مؤمنًا صارما بقدرة العلم. ويشبه موقفه من الميتافيزيقا واللاهوت إلى 
حد كيير الموقف الذئى طوره فيما بعد الوضعيون الجدد. 

إن وظيفة العلم» قيما يرى «بيرسون» هى «تصنيف الوقائع» ومعرفة تتايعها 
ودلالتها النسبية»("). فى حين أن البناء العلمى للذهن هو عادة تكوين أحكام غير 


المتروي لمبدأ الانتخاب الذى يعمل آليا فى الطبيعة على المجتمع البشرى (المؤلف). 


(5) .(1900 ,لعونقاقة لمة لعذألاء:؛ ,رحمالأله .260) 6 .م ,ععمقاء5 أه بممصقمت ه15 
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شتحضبية فلن الزشاكة افق الأحكاء :الى لا يحابيه] الشعور الشتخطئ: توخصا نمضن 
اللواج الفردي ومع ذلهءافإن جناء الذمن لم مو الكاء الذى مم الجعنافيويقئ. 
فالميتافيزيقاء فى واقع الأمر» هى شعر يتصنع مثل أى شىء آخر. «إن الشاعر عضو 
من أعضاء المجتمع له قدره؛ لأنه معروف بأنه شاعر... والميتافيزيقى شاعر» وهو شاعر 
عظيم فى الغالب, لكن لسوء الطالع ليس معروفًا بأنه شاعرء لأنه يناضل لكى يلبس 
شعره لفغة العقل, وينجم عن ذلك بالتالى أنه معرض لأن يكون عضو خطيرا فى 
المجتمع»!'". وقد قام «ردولف كارنب» بعرض وجهة النظر نفسها بدقة. 

فشي إذاء الؤقائم'التى تكون الأسنانين لبحكم العلمى» إنهنا» اساسا الاتطياغات 
الحسية: أى الإحساسات وتّخزن هذه الإحساسات فى المخ, وتفعل كنوع من التبادل 
التليفونى, ونحن نسقط مجموعة من الانطياعات خارج ذواتنا ونتحدث عنها من حيث 
إنها موضوعات خارجية. «ونحن نطلق عليهاء من حيث إنها كذلك (من حيث هى 
مجموعة نسقطها) اسم الظواهرء ونصفها فى الحياة العملية بأنها واقعية»!'). ونحن 
لا نعرفء ولا نستطيع أن نعرفء ماذا تكنو وا هذه الانطنا عات وم راغا الكلقيفةة 
ياكنا:نتفة ]ل الأشنواء فى ذاتها عىمزاعم زاقفة ساماد تسق فى وافنه الأمن: 
ل سيط ويضنوا نه حقى أن ككين السؤال ما الذى كوف هن الاتطباعات الكفيف: 
لأن العلاقة العلّية هى ببساطة علاقة تتابع منتظم بين الظواهرء ولذلك يؤثر «بيرسون» 
لفخذه كبحا ات على لق «انططاعاث حسحة :محف ان اللفظ الأخرين يفدرمن: 
تضتورة طلوعية؛ النشاط العلل لفاعل فكهول: 

لم يقصد «بيرسون» أن يقول إن العلم يتكون» ببساطة: من ملاحظة الإحساسات 
أو الانطباعات الحسيةوالمقا هيع مستمدة من الإحساسات: والاستدلال الابنتشاطى هو 
خاصية أساسية من خصائص المنهج العلمى. بيد أن العلم يقوم على إحساسات, 


156 .م بعممع 50 أه وصقت‎ 17. )1١( 


(5) .64 .م ,لطا 


1/3 


وينتهى: أيضاء بهاء بمعنى أننا نختير نتائج استدلال ما عن طريق عملية التحقق. ومن 
حيث إن العلم هو مجموعة من قضاياء فإنه بناء عقلى: غير أنه يرتكز فى النهاية: إذا 
شئنا أن تقولء على انطباعات حسية. 


ولابد أن يؤخذ التقرير بأن العلم بناء عقلى بصورة حرفية. فعلى مستوى التفكير 
قبل - العلمى؛ يكون الموضوع الفيزيائى الدائم» كما رأيناء بناء عقليًا. وعلى مستوى 
التفكير العلمى تكون القوانين والكيانات العلمية بناءات عقلية. إن القوانين الوصفية 
للعلم. (') هى صياغات عامة نكونها من أجل الاقتصاد فى التفكير؛ و«لا يجد الإتسان 
المنطقى فى الكون سوى انعكاس لملكته الخاصة بالاستدلال»!'. وبالنسبة لكيانات 
مُسلّم بها مثل الذرات. فإن لفظ «ذرة» لا يشير إلى موضوع ملاحظ ولا إلى شيء فى 
ذاته. «فعالم الفيزياء لا يرى: مطلقًاء ذرة فردية, ولا يشعر بها. فالذرة والجرْئى هما 
تصورأن عقليان يصنف عن طريقهما علماء الفيرياء الظواهرء ويصوغون العلاقات بين 
تتابعها! ''. وبمعنى آخرء لا يكفى إبطال ال ميتافيزيقا من حيث إنها مصدر ممكن لمعرفة 
بالأشياء فى ذاتها. فالعلم ذاته يحتاج إلى أن ينقى من خرافاته؛ ومن الميل إلى الاعتقاد 
بأن مفاهيمه المفيدة تشير إلى كيانات أو قوى خفية. 

لقد شدد «بيرسون» بقوة على الآثار الاجتماعية المفيدة للعلم. فبالإضافة إلى 
التطبيق التكنولوجى للمعرفة واستخدامها فى أقسام خاصة مثل علم تحسين النسل, 
هناك الأثر التربوى العام للمنهج العلمى. «إن العلم الحديث. من حيث إنه تدريب للذهن 


ولا تفسرء مطلقًاء نمطية إدراكاتنا. والانطباعات الحسية التى نفكسها على «عالم خارجى» (المؤلف) 
99م ,قلطا 

(9) 91 .م ,لطا 
لا يمكن أن يكونء بالتاليء دليل «التديير والتخطيط» على وجود الله صحيحا (المؤلف). 
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على تحليل دقيق وغير متحيز للوقائع» هو تربية تناسب بصفة خاصة تنشئة المواطن 
الصالحء!'). ويمضى «بيرسون». بالفعل» ليقتبسء باستحسان:ء ملاحظة أبداها 
اجلقوزد على كتيجة تقول إن التفكير العلم هو الحقد التشترق :نفسةة وليس: خساطة: 
فلازما أىشوطا لهذا التقدم 

وو كم بطو تسوددي افا علي التساين الذمن الظامري لوعو كن تزانة 
هيوم وجون ستيوارت ملء نظرية عن العلم تشبه نظرية «إرنست ماخ!'!. وقد أهدى 
«ماخ»», بالفعل, كتابه «مباحث فى تحليل الإحساسات» إلى «بيرسون». وفكرة العلم من 
حيث إنها تساعدنا على التنبؤء ومن حيث إنها تقوم بالنسبة لهذا الفرضء بسياسة 
الاقتصاد فى التفكير عن طريق ربط الظواهر عن طريق المفاهيم الممكنة والأكثر بساطة 
وقلة. نقول إن هذه الفكرة يشترك فيها كل من «ماخ» و«بيرسون». وقد فسر كلاهما 
الكيانات العلمية غير الملاحظة بأنها بناءات عقلية. وفضلاً عن ذلك. من حيث إنهما قاما 
بتحليل الظواهر إلى إحساسات, فإنه يبدو أننا نصل إلى النتيجة الوحيدة التى تقول 
إنه على الرغم من أن العلم وصفى بصورة خالصة:؛ فإنه لا وجودء فى الحقيقة: لعالم 
يوصف بمعزل عن مضامين الوعى. وبالتالى» ينتهى المذهب التجريبىء الذى يبدأ بتأكيد 
الأسس التجريبية لكل معرفة» عن طريق تحليله الظاهرى للتجرية؛ بعدم امتلاك عالم 
نشعر به خارج مجال الإحساسات. ويمكن أن نعبر عن المسألة بطريقة أخرى وهى أن 
المذهب التجريبى يبدأ بالنظر إلى الوقائع» ثم تحليل الوقائع إلى إحساسات. 

1- وتقول بوجه عامء إن المفكرين الذين ذكرناهم فى هذا الفصلء قد عبروا عن 
معرفة واضحة بالدور الذى يقوم به المنهج العلمى فى الزيادة الهائلة فى معرفة الإنسان 
بالعالم. ومن المفهوم أن هذه المعرفة يلازمها اعتقاد هو أن المنهج العلمى هو الوسيلة 
الوحيدة لاكتساب أى شىء يمكن أن يسمى؛ بصورة ملائمة؛ معرفة. إنهم يعتقدون أن 


(1) .9 .م ,لتطا 
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العلم يبوسعء. ياستمرارء حدود المعرفة البشرية؛ وإذا كان هناك أى شىء لا يكون فى 
متناول العلم, فإنه لا يمكن معرفته. إن الميتافيزيقا واللافوت يزعمان إصدار أحكام 
صحيحة عما هو وراء ما هو ظاهرىء غير أن زعمها زائف. 

ويعبارة أخرىء يلازم تطور الرؤية العلمية الصحيحة. بالضرورة:» تطوراً للمذهب 
اللاأدرى. وينتمى الاعتقاد الدينى إلى طفولة الجنس البشرى. ولا ينتمى: بحقء إلى 
عقلية ناضجة. إننا لا نستطيعء بالفعل»: أن نبرهن على أنه لا وجود لحقيقة واقعية وراء 
الظواهرء ويدرس العالم العلاقات الموجودة بينها. إن العلم يهتم بالوصف ولا يهتم 
بتفسيرات بعيدة. وقد يوجدء على حد علمناء هذا التفسير. حقًاء كلما ردت الظواهر 
إلى إحساسسات أو انطباعات حسيةء يصعب تجنب مفهوم الحقيقة الواقعية المجاوزة لما 
هى ظاهرى. بيد أنه لا يمكن» على أية حالء معرفة حقيقة واقعية من هذا النوع. ويقبل 
الذهن الناضج؛ يبساطة, هذه الحقيقة ويعتنق المذهب اللاأدرى. 

لقد وصل المذهب اللاأدرى مع «رومانز» ليعتى؛ بالفعل. شينًا أكثر من تسليم 
صورى محض بعدم إمكان البرهان على عدم وجود الله. لكن مع المفكرين ذوى العقلية 
الوضعية:؛ أفقد الدين بقدر ما يهم الإنسان الناضج. المضمون العقلى. أعنى أنه لم 
يضم الإيمان بصدق القضايا الخاصة بالله. ومن حيث إن العقل الناضج يمكن أن 
يحافظ على الدين ويبقى عليه؛ فإنه يُرد إلى عتصر انفعالى. بيد أن الموقف الانفعالى 
يتجه إلى الكون»: من حيث إنه موضوع الانفعال الكونى أو الشعورء أو إلى البشرية. 
كما في ديانة اليشرية المزعومة. ومع ذلك. ينفصل العنصر الانفعالى فى الدين عن 
مفهوم الله؛ ويتجه إلى مكان آخر من جديدء أى أن الديانة التقليدية هى شىء يتم 
الشعور به متآخرا فى مسيرة المعرفة العلمية إلى الأمام. 

وبالتالى؛ نستطيع أن نقول إن عددًا كبيرًا من المفكرينء الذين تناولناهم فى هذا 
الفصلء كانوا مبشرين بإنسانيى اليوم العلميين. الذين ينظرون إلى الاعتقاد الدينى 
على أنه ينقصه الدعم العقلى؛ ويميلون إلى تأكيد الأثر المزعوم الضار للدين على التقدم 
البشرى والأخلاق. ويتضح أنه إذا كان المرء مقتنعا بأن الإنسان يرتيطء أساسناء باله 
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من حيث إنه غايته النهائية, فإنه يشك فى ملاعمة استخدام لفظ «النزعة الإنسانية» 
بالنسبة لأية فلسفة إلحادية للإنسان. لكن إذا نظر المرء إلى حركة التطور فى المجتمع 
البشرى على أنهاء ببساطة:؛ تقدم فى المعرفة العلمية» وسيطرة عن طريق الإنسان على 
بيئته ونفسه., فإنه قلما يستطيع أن يفسح المجال للدين من حيث إنه يوجه انتباه 
الإنان الل المتفالن. 

وقد طور «بنيامين كيد» 100 .8 (/1111-185١)ء‏ مؤلف الأعمال الأكثر شعبية 
وشهرة: «الختطور الاجتماعى» (غ:186١),‏ و«ميادئى الحضارة الغربية» )١9.5(‏ و«علم 
القوة» )١1914(‏ وجهة نظر مختلفة إلى حد ما. يميل الانتخاب الطبيعى من وجهة نظره 
إلى تفخسيل تق ضنفات الإنسان الانفعدالنة والوخدافة اككومة الفعفات الذهمة: 
وطالما أن الدين يقوم على الجوانب الانقعالية من الطبيعة البشرية» فلا موجب للدهشة 
إذا وجدنا أن الناس المتدينين يميلون إلى أن يهيمنوا على المجتمعات فى الصراع من 
أجل الوجود. لأن الدين يشجعء بطريقة لا يمكن أن يقوم بها العلم» على النزعة 
الغيرية والإخلاص لمصالح المجتمع. والدين فى جوانبه الأخلاقية بصفة خاصة أكثر 
تأثيرا على القوى الاجتماعية. والممسيحية هى التعبير عن الوعى الدينى, وتقوم عليها 
الحضارة الغريية. 


ويمعنى أخرء قلل «كيد» من شأن العقل من حيث إنه قوة بناءة فى التطور 
الاحختماعق.:وشدد.على. الشتعون (الوجدان). ولآنه. جرد الدين من مضموته الفقلن: 
وفسره بأنه التعبير الأكثر قوة عن الجانب الانفعالى من طبيعة الإنسان» فقد صوره 
بأنه عامل أساسى فى التقدم البشرى.ء وبالتالى» فإن النقد المعادى للدين عن طريق 
العقل المدمر هوء بالنسبة له. هجوم على التقدم. 

ان افراك« كمد لناشن الديق فى الماونة الشوى :لهامنا عون اما بوضبوع بس 
أن التشديد الذى يضعه على الجوانب الانفعالية للدين قد جعله معرضا لرد هو أن 
المعتقدات الدينية تنتمى إلى فئة الأساطير المدعمة انفعاليًا التى كان لهاء فى واقع 
الأمرء تأثير عظيمء بيد أن العقلية الناضجة قد انصرفت عنها وتركتها. ويرد «كيد», 
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بالتاكيد. بأن هذا الرد يفترض مسبقًا أن ممارسة العقل النقدى تكفل التقدم؛ قى حين 
أن تطور جوانب الإنسان الانفعالية والوجدانية تكفلء فى رأيه. التقدم,ء ولا يكفل تطور 
العقل التقدم, ذلك التطور الذى يكون هداما وليس بناء. ومع ذلك, يبدو جليًا أنه على 
الرغم من أن الجوانب الانفعالية للإنسان أساسية وجوهرية بالنسبة لطبيعته؛ فإن العقل 
يحافظ على النظام ويبقى عليه. وإذا لم يكن للدين ضمان عقلى على الإطلاق: فإنه يكون 
مريبًا بالضرورة. وفضلاً عن ذلك؛ على الرغم من أن التأثير الذى تمارسه الأديان على 
المجتمعات البشرية حقيقة لامراء فيهاء فإنه لا ينجم عن ذلك. بالضرورة: أن هذا التاثير 
مفيد باستمرار. فنحن نحناج إلى ميادئ عقلية للتمييز. 

ومع ذلك, هناك اعتقاد أساسى يشترك فيه «كيد» مع أولتك الذين هاجموه؛ وهو 
أن مبدأ الانتخاب الطبيعى يعمل أثناء الصرا ع من أجل الوجود بصورة آلية من أجل 
التقدء!'). وهناك شك فى عقيدة ااتقدم هذه فى القرن العشرين. ويالتظر إلى الأحداث 
الجامحة لهذا القرنء قلّما نستطيع أن نبقى على ثقة مطمننة بالآثار المفيدة 
للانقعال الجمعى. غير أننا نجدء على السواءء. أنه يصعب أن نفترض أن تقدم العلم, 
مأخودًا بذاته. يرادف الآتقدم الاجتماعى. فهناك مسالة الأغراض التى تبلفها المعرفة 
العلمية وهى المسسألة الأكثر أهمية. واهتمام بهذه المسسالة يجاوز ميدان العلم الوصفى. 
وواضح أننا نتفق جميعا على أنه يجب استخدام العلم فى خدمة الإنسان. غير أن 
السؤال يثار وهو: كيف يجب علينا أن تفسر الإنسان؟ وإجابتنا عن هذا السؤال 
تتضمن الميتافيزيقاء سواء بصورة واضحة أم بصورة ضمنية. إن محاولة تجاوز 
الميتافيزيقا أو استيعادها تتضمنء فى الغالب, فرضا مبتافيزيقيا خفيًاء أى نظرية عن 
الوجود غير مُسلَّم بها. وبمعنى آخرء الفكرة التى تقول إن التقدم العلمى يبعد 
الميتافيزيقا عن الصورة هى فكرة خاطئة. فالميتافيزيقا تظهرء ببيساطة. من حديد فى 


)١(‏ توماس هنرى هكسلى هو كما رأينا. استثناء. من حيث إنه يعتقد أن التقدم الأخلاقى بسير ضد عملية 
التطور فى الطييعة (المؤلف). 
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المصل الخامس 
فلسفة هريرت سيتسشسير 


حياته وكتاباته - طبيعة الفلسفة ومفاهيمها ومبادؤها الأساسية - 
القانون العام للتطور: تبدل التطور والانحلال - علم الاجتماع والسياسهم - 
الأخلاق النسبية والأخلاق المطلقة - مالا مكن معرفته فى الدين والعلم - 

تعليقات ختاميةه 


-١‏ وضع «هريرت سينسر» 58060666 .1 فى عام 2.١804‏ العام السابق على نشر 
كات :وازوق واف الأنوا عي يفكلة اذه يكوه على فتادون الطون أن كما موعن 
قانون التقدم. إنه واحد من المفكرين البريطانيين القلائل الذين حاولوا بترو بناء مذهب 
فلسف شتامل كنا أثهتواجحومق الفاسيقة النريطافتين القلة الذيخ اكقينوا شديرة عالمة 
وأإسعة أثناء حياتهم, ا يفكرة كانت مندشرة مىن قيل» وأعطاها «دارون» اخنات] 
تهريك | فى وتهال متخرؤة فاعانها سس إلن الفكرة الأمساستية لرؤنة التحالية عن 
العالم والحياة البشرية والسلوك, وهى فكرة تفاؤلية ظهرت لتبرر إيمان القرن التاسع 

ومع ذلكء: على الرغم من أن سينسر لايزال واحدا من الأعلام العظام فى العصر 
الفكتورى؛ فإنه يعطى الآن انطباعا أنه واحد من الفلاسفة الأكثر حداثة. وهو لا يشبه 


امل الذى تسعد كتاناقه الذراسنةتسؤاء اتفق المزة أو له يحفق ميم :الآزاء التى عدن 
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عنها. ولا يقرأ سبنسر هذه الأيام إلا قليلاً. ولم تصبح فكرة التطور عملة شائعة, ولم 
تعد تثير إعجاباً كبيرا. إذ تجد, بالأحرىء أنه بعد تحديات القرن العششرين القاسية 
أنه يصعب كيف يمكن أن يقدم الفرض العلمى للتطور. مأخودًا بزاته. أساسًا كافيًا 
لذلك الإيمان المتفائل بالتقدم البشرى الذى كانء إن شئنا أن نتحدث يوجه عام, 
خاصية أساسية لتفكير سبنسر. لقد غير المذهب الوضعيء من جهة؛ طابعه؛ وابتهد عن 
رؤّى الغالم الواضحة والشاملة. ومن جهة أخرىء. استعان أولئك الفلاسفة الذين 
اعتقدوا أن منحى التطور مفيد. بمعنى حقيقىء للإنسان بنظريات ميتافيزيقية 
غريبة على ذهن سينسر. وفضلاً عن ذلك. بينما عالج «مل» مشكلات كثيرة لايزال 
فلاسفة بريطانيون يفحصونهاء بل يعالجونها أيضا بطريقة لاتزال ذات صلة وثيقة 
بهاء فإن سينسر شهير باكتشافه واسع المدى لفكرة رائدة بالنسبة لأية تحليلات 
مفصلة. ومع ذلك؛ على الرغم من أن تفكير سبنسر يرتبط ارتباطًا وثيقًا بالعصر 
الفكتورى حتى إنه قلّما يمكن وصفه بأنه تأثير حى اليوم فإن الحقيقة تظل قائمة وهى 
أنه واحد من الأعضاء الرواد الممظين للقرن التاسع عشر. ولذلكء لا يمكن تجاوزه بعدم 
الحديث عنه. 


ولد هريرت سبتسر فى «دربى» فى السابع والعشرين من أبريل عام ,.18٠١‏ 
وبينما بدأ «مل» بتعلم اللغة اليونانية فى سن الثالثة من عمره؛ فإن سبنسر يعترف 
بأنه لم يعرف شينًا فى سن الثالثة عشرة من عمره يستحق الذكر عن اللفة اللاتينية 
أو اليونانية. ومع ذلك؛ ٠‏ حصل معرفة ما بالرياضيات فى سن السادسة عشرة:؛ ويعد 
شهور قليلة أصبح, بوصفه معلمًا فى «دربى». مهندساً مدنيًا عينته سكة حديد 
«برمنجهاءم» و«جلوكستر». وعندما أكتمل الخط فى عام ,.١84١‏ تم إعفاء سينسر من 
وظيفته. «إننى سعيد للغاية» لقد طردت من الوظيفة» كما يذكر فى مذكراته اليومية. لكن 
على الرغم من أنه انتقل إلى لندن فى عام 1847 ليتولى عملاً أدبيّاء فإنه عاد بعد فترة 
وجيزة إلى خدمة السكك الحديدية؛ كما جرب يده فى اختراعات 
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أصبح سينسر فى عام ١65/4‏ مساعد محرر «مجلة اكونوميست 860000154», 
ودخل فى علاقات صداقة مع «جورج هنرى لويس»؛: و«دهكسلى» و«تندال» و«جورج 
اليوت»؛ وناقش مع «لويس» بصفة خاصة نظرية التطورء ومن بين المقالات التى 
كتبها غفلا عن مقالة لويس الافتتاحية مقالة عن «تطور الفرض»». التى يعرض فيها 
فكرة التطور على أسس «لاماركية». نشر فى عام ١686١‏ كتابه «الإحصاء 
الاجتماعى»» ونشر فى عام 18080: على نفقته الخاصة: كتابه «مبادئ علم النفس». 
وفى هذا الوقت سببت له حالته الصحية هما شديداء وقام برحلات عديدة إلى فرنساء 
حيث قابل هناك «أوجست كونت». ومع ذلك. استطاع أن ينشر مجموعة من مقالاته 
عام ل/امما . 


وفى بداية عام ,»١804‏ رسم سبنسر تخطيطًا لكتابه ونسق الفلسفة التركيبية»», 
وتصور البرنامج» الذى وزعه عام .١1861٠١‏ عشرة مجلدات. ظهر كتايه «المبادئ الأولى» 
فى مجلد واحد عام »١81”‏ وظهر كتابه «مبادئى علم الحياة» فى مجلدين عام -١/815‏ 
7 .. وظهر كتابه «مبادئ علم النفس»». الذى نشر فى مجلد واحد عام 806١؛‏ فى 
مجلدين عام 1475-14170, بينما نُشرت المجلدات الثلاثة من كتابه «مبادئ علم 
الاجتماع» فى عام .١1641-141/1‏ وضم كتابه «معطيات الأخلاق» (14174) جزأين 
آخرين ليكون المجلد الأول من كتابه «مبادئ الأخلاق» (145). بينما استفاد المجلد 
الثانى من هذا العمل )١1897(‏ من كتابه «العدالة» .)١189١(‏ كما نشر «سبنسر» طبعات 
خَدَيدَة مق محلدات غديدة لكتابه:«سنق الفلسفة التزكبة»: فالطيعة الساذسة من كتاية 
«المبادئ الأولى..» ظهرت» مثلاء عام ١٠16؛‏ فى حين أن طبعة منقحة ومزيدة من كتابه 
«مبادئ علم الحياة» نشرت فى عام .١1855-١454‏ 


إن كتاب «سبتسر» «تسق الفلسفة التركيبية» هو إنجاز ملحوظ؛ أنجزه علي الرغم 
كان سبنسرء من الناحية الذهنية» رجلاً عصاميًا. وتضمن تكوين عمله العظيم كتابة عن 
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عدد من الموضموعات التى لم يدرسها على الإطلاق. وكان عليه أن يجمع معطياته من 
مصادر متنومة: ثم يفسرها فى ضوء فكرة التطور. لم يعرف إلا قليلاً عن تاريخ 
الفلسفة, إلا من مصادر ثانوية. قامء بالفعل, باكثر من محاولة لقراءة كتاب كانط «نقد 
العقل الخالص». غير أنه عندما وصل إلى ذاتية المكان والزمانء ترك الكتاب. لم يكن 
لديه سوى تقدير قليل أو فهم لوجهات النظر ماعدا وجهة نظره الخاصة. ومع ذلكء إذا 
لم يمارس ما قد تسميه باقتصاد التفكير الشديدء فمن غير المحتمل أن لا يكمل مهمته 
المفروضة بذاتها. 

ويمكن أن نذكر من مؤلفات سبنسر الأخرى كتابه «التربية» :)١811(‏ وهو كتاب 
صغفيرء لكنه ناجم جدا؛ وكتابه «الإنسان فى مقابل الدولة» (1844): وهو كتاب خلافى 
بقوة ضد ما نظر إليه المؤلف على أنه عبودية مهددة:ء وكتابه «سيرة حياتى» )١5١5(‏ 
الذى ظهر بعد وفاته. ونشر سبنسر فى عام 1880 كتابه «طبيعة الدين وحقيقت»» 
فى أمريكا عام 1880. وهو يضم متاظرة بينه ويين المفكر الوضعى «فردريك 
هارسون». غير أن العمل منع؛ كما احتج «هارسون» ضد نشر مقالاته من جديد بدون 
تصريحء ويصفة خاصة لأن المجلد اشتمل على مدخل يؤيد فيه «بروفسور يومانز» 
موقف سينسر. 

رفض سبنسر كل درجات الشرفء ماعدا عضوية «نادى أثنيوم» 7انا10608م 
(1414). وعندما دعى ليشغل كرسى فلسفة الذهن والمتطق "بالكلية الجامعية" بلندن, 
رفضء كما أنه اعتذر عن قيول عضوية الجمعية الملكية. ويبدو أنه شعر بأنه عندما 
يحتاج: بالفعلء إلى هذه العروضء فإنها لا تتم, وعندما تتمء فإنه لم يعد بحاحة إليهاء 
إن إن شهرته قد رسخت من قيل. ويالنسبة لدرجات الشرف التى قدمتها الحكومة:؛ فإن 
معارضته لتمييزات اجتماعية من هذا النوع منعته من قيولهاء ناهيك عن ضجره من 


إخفاء العروض. 
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توفى سبنسر فى الثامن من ديسمبر عام ”110. ولم يكن عند وفاته شعبيا 
إلى حد كبير فى موطنه؛ بسبب معارضته لحرب البوير 36لا :809 (19.5-14995)[*, 
التى نظر إليها على أنها تعبير عن روح القوة العسكرية التى كان يكرهها كثيرا!').. 
ومع ذلك: فقد كان فى الخارج نقد ملحوظ لعدم اللامبالاة الإنجليزية برحيل علم من 
أعلام البلد البارزين. وفى إيطاليا تم تأجيل جلسة البرلمان عند استقبال نباً وفاة 

يعد تكسنين ستسن العا للخلاقة عن الفلسقة والعتح تشبابيا ملحوفة 
للتفسير الذى قدمه الفلاسفة الوضعيون الكلاسيكيون مثل «أوحست كونت».فعند 
كلبهها يفالج الله :والفلسيفة الظلواهرة أى المقتووط والمتنافى: وما ءومكن تصشيف. 
لك كن الموفة سين الوط والتعننيفوربيقها الوحون الاتتاس وا الامشتووط قرنه 
بطبيعته ولا يمكن تصنيفه. فإن القول بأن هذا الوجود يجاوز ميدان الظواهرء معناه 
القول بأنه يجاوز ميدان ما يمكن معرفتها"). ولذلك لا يستطيع الفيلسوف والعالم أن 
من الفلسفة والعلم. 


ودالعالىء'إذاتكاق لاش لذا أن تمدق مين الفلسيفة والعلم فاضا لااستطيع أن تففل 
اله منماطة دعو ريق تركفو هات الك مها فاق "لان كلميها ميف «الكتراسن: 


(*) حرب البوير التى استمرت حوالى ثلاث سنوات دارت بين الإنجليز والبوير وهم سكان أفريقيا الجنويية 
وكان سيمها اكتشناف الذعن والمامن فئنطك البلاد وتعرف هزه الحروب أنضنا اسم كرون تون 
أفريقياء وانتهت بهزيمة «البوير» بعد معارك ضارية أما كلمة «البوير» فهى هولندية الأصل وتعنى «الفلاح 
أو المزارع» . (الراجم) 

)١1(‏ سبب موقف سبنسر من «حرب البوير» هجوم عليه من «التايمز» (المؤلف). 

(؟) سنرجع فيما بعد إلى نظرية سبنسر «عما لا يمكن معرفته» (المؤلف). 
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وعلى الرغم من أن كل علم؛ من حيث إنه يتميز عن معرفة غير متناسقة بوقائم 
جزئية» فإنه يتضمن تعميمًاء حتى على الرغم من أن أكثر هذه التعميمات اتساعًا جزئية 
إذا قارناها بتلك الحقائق الكلية للفلسفة التى تخدم فى توحيد العلوم «وهكذا فإن 
لحقائق الفلسفة نفس الصلة بالحقائق العلمية العليا. حتى إن كل حقيقة من هذه 
الحقائق لها صلة بحقائق علمية أدنى... إن معرفة النوع الأدنى ليست معرفة موحدة؛ 
فالعلم هو معرفة موحدة 1180لا من بعض الوجوه. أما الفلسفة فهى معرفة موحدة 
بصورة كاملة!"'ا. 

يمكن النظر إلى الحقائق الكلية للفلسفة أو تعميماتها الأكثر اتساعا فى ذاتها على 
أنها «نتاج للاستكشافات!2!"). ونحن عندئذ نهتم بالفلسفة العامة. أو يمكن النظر إلى 
هزه الحقائق الكلية بناء على دورها الفعال يوصفها «أدوات للاستكشاف,!"). أعنىء أنه 
يمكن النظر إليها على أنها حقائق تبحث على ضوئها المناطق المحددة المختلفة 
للظواهر؛ مثل معطيات الأخلاق وعلم الاجتماع. ثم نهتم بالفلسفة الخاصة. ويخصص 
سبنسر كتايه «المبادئ الأولى ..» للفلسفة العامة, بينما تعالج مجلدات لاحقة من كتابه 
«نسق الفلسفة التركييية» أجزاء الفلسفة الخاصة. 


يميل تفسير سينسر للعلاقة بين العلم والفلسفة عن طريق درجات التوحيد إلى 
افتراض أن المفاهيم الأساسية للفلسفة مستمدة:ء من وجهة نظره؛ عن طريق التعميم 
من العلوم الجرئية. بيد أن المسالة ليست كذلك. لأنه يصر على أن هناك مفاهيم 
أساسية وفروضًا متضمنة فى كل تفكير. دعنا نفترض أن فيلسوفا يقرر أن يأُخذ 
إحدى المعطيات الجزئية على أنها نقطة البداية لتأملاته, وأنه يتخيل أنه لا يكون بالفعل 


)١(‏ .(مملتاأتمع .طأ6) 119 .م ,معام عمط أولرط 
(5) 120 .2 ,لطا 


(؟) لطا 
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فروضا بهذه الطريقة. إن اختيار إحدى المعطيات الجزئية يتضمنء فى واقع الأمرء أن 
هناك معطيات أخرى قد يختارها الفيلسوف. ويتضمن ذلك مفهوم الوجود غير الوجود 
المؤكن :الفقل, كما أنه لمكن معرفة ا شن تدز الاامندل ننفي الأشنياء الأخوي: 
من حيث إنه يمكن تصنيفها عن طريق صفة مشتركة؛ ومن حيث إنها تختلف عن أشياء 
أخرىء أو لا تشبهها. صحيح أن اختيار إحدى المعطيات الجزئية يتضمن عددا 
من «المسلّمات غير معترف بهاء!'). تمد معًا بمجمل نظرية فلسفية عامة. «إن العقل 
المتطور يتشكل وفق تصورات معينة منظمة وموحدة لا يستطيع أن يجرد نفسه منهاء 
ولا يستطيع أن يتحرك دون أن يستخدمها مثلما لا يستطيع الجسم أن يتحرك دون 
مساعدة أطرافه:ا'). 

وقلّما يمكن الزعم بأن سبنسر يجعل موقفه واضحا جلي . لأنه يتحدث عن «فروض 
ضمنية»!'). ومعطيات غير معترف بها!". و«مسلمات غير معترف بها»!*). وتصورات 
منظمة وموحدة' أء وحدوس أساسية!"!, كما لو كان معنى هذه العبارات لا يحتاج إلى 
توضيحء وكما لو كانت كلها تعنى نفس الشىء. ومن الواضح. بالفعلء أنه لم يقصد 
تأكيد نظرية كانطية عن «القبلى». لأن المفاهيم الأساسية والفروض لها أساس تجريبى. 
ويتحدث سبنسرء أحيانًاء كما لو كانت المسألة مسألة تجرية فردية أو وعى فردى. فهو 
يقول. مشلاً؛ إننا «لا نستطيع أن نتجنب قبول حكم الوعى بأن بعض التجليات يشبه 
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بعضها بعضا, ولا يشبه بعضها البعض الآخرء بأته حكم صحيع,!'). فالموقفء. مع 
ذلك: تعقده الواقهة التى تقول إن سبنسر يقيل فكرة القيلى النسبى؛ أعنى فكرة 
المفاهيم والفروض التى تكونء من وجهة النظر الوراثية: نتاج التجربة المتراكمة 
للجنس البشرى!"!. لكنها تكون قبلية بالنسبة لذهن فردى معينء بمعنى أنها تأتى إليه 
مع قوة «الحدوس». 

لابد أن تؤخذ الفروض الأساسية لعملية التفكير, مؤقنًاء على آنها ليست مسالة 
خلافية. إذ يمكن تبريرهاء أو التحقق من صحتها عن طريق نتائجها فقطء أعني ببيان 
الاتفاق أو المطابقة بين التجربة التى تؤدى بنا الفروضء بصورة منطقية: إلى قبولهاء 
والتجربة التى تكون لدينا بالفعل. حقَا «إن التأسيس الكامل للمطابقة يصبح نفس 
الشىء مثل التوحيد الكامل للمعرفة التى تصل فيها المعرفة إلى هدفها!'). وبالتالى: 
توضح الفلسفة العامة المفاهيم والفروض الواضحة:. فى حين أن الفلسفة الخاصة تبين 
اتفاقها مع ظواهر فعلية فى ميادين مميزة أو مناطق للتجرية. 

وبالثالى: فإن المعرفة, كما يرى سبنسر «هى تصنيف», أو فهم المتشابه. وقصل 
المختلفء!*). ومن حيث إن التشابه والاختلاف علاقتان: فإننا نستطيع أن نقول إن كل 
تفكير هو تفكير بتصل بعلاقة 613110081©:, أو علائقى وأن العلاقة هى الصورة الكلية 
للتفكيرأ*). ونستطيع أن نميزء مع ذلك؛ بين نوعين من العلاقات: علاقة التتابع؛ وعلاقة 
التلازه!'!. وتحدث كل علاقة فكرة مجردة. «فمجرد كل ألوان التتابع هو الزمان. ومجرد 


(1) .123 .م ,فلطا 


(") قد يكون الأصل اليفيد لنعفض قذو المفاهيم والفروض فى تجرية الحبوان (المؤلف). 
(5) .125 .م بوعامتعملص انزع 


(5) .127.م بقأطا 
(ه) .145 .م ,لنطا 
( 


(1) فكرة التلازم مستمدة. من وجهة نظر سبنسرء من فكرة التتابه. من حيث إننا نجد أن ألفاظ العلاقات 
المعينة للتتابع يمكن أن تتمثل بسهولة فى نظام عكسى. ولا يمكن آن يكون التلازم معطى أصليا من 
معطيات وعى يكمن فى حالات متتابعة (المؤلف). 
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كل ألوان التلازم هو المكان»!'). وليس الزمان والمكان» بالفعل. صورتين أصليتين للوعى 
بمعنى مطلق. لكن لأن توالد هاتين الفكرتين يحدث عن طريق تنظيم لتجارب يسيبق 
تماما التطور الكامل للذهنء أو الذكاء. فإنه يكون لهما طابع قبلى نسبياء بقدر ما يهتم 

إن تصورنا للمكان هو بيصورة أساسية تصور مواضع متلازمة لا تبدى مقاومة. 
وهو مستمد عن طريق التجريد من مفهوم المادة» الذى يكون فى صورته الأكثر بساطة 
تحرو تفن القوة: لأ الوك القن كيقن فشن ملزكا ب متلازية تكرن المتسون الكل 
لفكرتنا عن المادة»!") وعلى نحو مماثلء على الرغم من أن المفاهيم المتطورة للحركة 
تتضمن فكرة المكان: فإن الزمان والمادة؛ الوعى الأولى بالحركة هوء ببساطة:؛ الوعى 
«بانطباعات القوة المتتابعة»!"). 


ولذلك» يبرهن سينسر على أن التحليل السيكولوجى لمفهوم الزمانء والمكان, 
والمادة. والحركة: يبين أنها تقوم كلها على تجارب القوة. والنتيجة هى «أننا نرتد, 
أخيراًء بالتالى؛ إلى القوة. من حيث إنها النهاية القصوى للنهايات القصوىء»!') 
وميداً عدم فناء المادة هوء بالفعل. مبدأ عدم فناء القوة. وعلى نحو ممائل؛ تتضمن 
كل البراشين على نيدأ اهران الشركة «مسلمة فى أن كنية الطافة خاءقة) "ادو الطاقة 
فى القوة الث "سشلكها اناذة الامصركة وقض اف القيارة لى بسيا تسقاى لقو لاض 
لا يمكن إثباته - من حيث إنه أساس العلم - عن طريق العلم»!', لكنه يجاوز البرهان, 


)١(‏ .146 .م .وعاماعملرم أوامع 
(5) .149 .م ,لاطا 
(5؟) .151 .م ,لاطا 
(غ) .249 .م ,لاطا 
(0) .175 .م ,لاطا 
(176.)5 .م ,لاطا 
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وقد يعترض على أن هذه المبادئ' مثل مبدأ عدم فناء المادة تنتمى إلى العلم لا إلى 
الفلسفة. بيد أن سبنسر يرد بقوله إنها «حقائق توحد ظواهر عينية تنتمى إلى كل 
تقسيمات الطبيعة» ولابد أن تكون, بالتالى. عناصر لذلك المفهوم الشامل للأشياء والذى 
كد تنحث عئة اله لفلسفة»!'). 


وفضصلاً عن ذلك, على الرغم من أن كلمة «قوة» تعنى بوجه عام «الوعى بالتوتر 
العضلىء!"!, فإن الشعور بالمجهود الذى يكون لدينا عندما نجعل شينًا يتحرك. أو نقاوم 
ضغطًا هو رمز للقوة المطلقة. وعندما نتحدث عن بقاء القوة. «فإننا نعنىء بالفعل. بقاء 
علة ما تجاوز معرفتنا وتصورنا!''. وكيف نستطيع بصورة معقولة: أن نصف بقاء 
حقيقة لا يمكن معرفتهاء فإن هذا أمر ريما لا يكون واضحاً بصورة مباشرة. لكن إذا 
كان تأكيد بقاء القوة يعنىء بالفعل؛ ما يعنيه سبتسرء فإنه يصبح بوضوح مبدأ فلسفيًاء 
حتى بغض النظر عن الحقيقة التى تقول إن طابعه من حيث إنه حقيقة كلية يؤهله لأن 
ينضم إلى حقائق الفلسفة وفقا لتفسير سبنسر للعلاقة بين الفلسفة والعلم. 

- ومع ذلك على الرغم من أن هذه المبادئ العامة مثل عدم فناء المادة واستمرار 
الحركة» ويقاء القوة. عناصر للتأليف (التركيب) الذى تسعى الفلسفة إلى تحقيقه. فإنها, 
حتى عندما تؤخذ معاء تكون هذا التاليف (التركيب). لأننا نحتاج إلى صياغة أو قانون 
يحدد مجرى التحولات التى تعترى المادة والحركة. ويخدم. بالتالى» فى توحيد كل 
عمليات التغير التى يتم فحصها فى العلوم الجزئية المتعددة. أعنى: أننا إذا افقترضنا أن 


(3) .249 .م ,كتطا 
(0) .175 .م ,لاطا 
(5) .176 .م ,لطا 
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هذا الكتىء لا موحد يوضقة 'سكونا مطلقا أوثبنانا»:وإنما افترضكا أن كل موضوع 
يعتريه التغير باستمرارء سواء عن طريق استقبال حركة أو فقدانهاء أو عن طريق 
تغيرات فى العلاقات بين الأجزاء» فإننا نحتاج إلى التيقن من القانون العام للتوزيغ 
المستمر من جديد للمادة والحركة. 

يجد «سبنسر» ما يبحث عنه فيما يسميه؛ بدون تمييزء «صياغة»» أو «قانون» 
أو «تعريف» التطور. والتطور هو تكامل للمادة وتبديد ملازم للحركة؛ تنتقل أثناءه المادة 
مق كانس لذ نكوق نمسا دوقير نتماشك: إلى اكتالاف محرو تسيا ومتقاسك» ويمترض 
|الحوكة القيقرة اكنائية تو كيو 11" وونكق تالسونى :هنذا القانون عضيو ة اشتفاطة: 
أى عن طريق الاستنباط من بقاء القوة. كما أنه يمكن أن يؤسس أو يؤكد استقرائيًا. 
لأثهانسوا «كاملةا قطوى: لجميوعات اللتسية من كظلة سدينية: أن تاملذا طون اجنام 
حية مركبة وأكثر تنظيمًا من كائنات حية أكثر بدائية» أو تأملنا تطور حياة الإنسان 
السيكولوجية؛ أو تطور اللغة, أو تطور التنظيم الاجتماعىء؛ فإننا نجد فى كل مكان 
حركة من عدم تحديد نسبى إلى تحديد نسبى» ومن عدم التماسك إلى التماسكء كلها 
مشركة اشكلاف روفي وأ الحركة مرخ التحاضى القسى إلى الاخخلاف النسى: 
فنحن نرى, مثلاًء فى تطور الجسم الحى اختلافًا وظيفيًا وبنائيًا تدريجيا. 

بيد أن ذلك ليس الا مجرد جانب واحد من الصورة. لأن تكامل المادة يلازمه تبدد 
للحركة. وتميل عملية التطور نحو حالة من التوازن؛ حالة من توازن القوىء يتبعها تبدد 
أى عدم تكامل. فالجسم البشرىء مثلاًء يتبدد. ويفقد طاقاته. ويموت ويتفتت, 


وأى مجتمع معين يفقد قوته ونشاطه ويفسدء وتتيدد حرارة الشمس يصورة تدريحية. 


(1) .367 .م رقعامأعمامظ أولطا 
برى « سبيتيير « فى ملاحظة أل كلمة «ذ ا التى 55-6 من النص الأصلى» يجب |دخالها فى موضعين 
كما حدث سابقًا (المؤلف). 
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كان «سبنسر» حريصا على أن يتجنب بعناية الزعم بأننا نستطيع؛ بصورة 
مشروعة؛ أن نقدر عن طريق الاستدلال أن ما يصدق على نسق مغلق نسييًا يصدق 
على الأشياء كلهاء أى على الكون من حيث إنه كل. فنحن لا نستطيعء مثلاء أن نيرهن 
بيقين على تعطيل الكون؛ مثلاء من تعطيل مجموعتنا الشمسية. ومن الجائزء بالنسبة 
لكل ما نعرفه؛ أنه عندما تفنى الحياة على كوكينا عن طريق تبدد حرارة الشمس» أنه 
تكون فى مرحلة التطور فى جزء آخر من الكون. صحيعح. أنه ليس لنا حق فى 
نبرهن على أن ما يحدث لجزء ما «لابد» أن يحدث للكل. 


وإذا كان هناك؛ فى نفس الوقت:؛ تبدل للتطور وتبدد فى الأشياء كلها فإنه يجب 
علينا أن «نفكر فى مفهوم التطور الذى ملا ماضيًا ليس له حدء والتطورات التى ستملا 
مستقبلاً ليس له حدء!'). وإذا كان ذلك يمثل رأى «سبنسر» الشخصى, فإننا نستطيع 
أن نقول إنه قدم صيغة حديثة جدًا لألوان مبكرة يونانية من علم الكون, مع أفكارها عن 
عمليات دائرية. وعلى أية حالء هناك انتظام للتطور وتبدد فى الأجزاء. حتى إذا لم 
نستطع أن نصدر توكيدات دجماطيقية عن الكل. وعلى الرغم من أن سينسر يتحدث 
فى البداية عن قانون التطور بأنه قانون التقدمء فإن إيمانه بتبدلات التطور والتبدد 
يضع, بصورة واضحة؛ حدود! لنزعته التفاؤلية. 


نسقية للعالم غير الحى على ضوء فكرة التطور. ويرى أنه لو أن هذا الموضوع عولج قى 
كتاب «نسق الفلسفة»». «لاحتل مجلدين؛ مجلدًا يعالج ع علم الفلك. ومجلدا آخر يدلج علم 
أى فى و عله الحياة؛ وعلم النفس؛ وعلم الاجتماع, والأخلاق. انه يشيرء بالتأكيد؛ إلى 


(1) .506 .م ,ونطا 


(3.)5 .م ,1 الإوماماعم5 أه عع امأعمامط هذا 
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موضوعات فلكية» وفيزيائية» وكيميائية» غير أن كتاب «نسق الفلسفة» لا يحتوى على 
معالجة نسقية للتطور فى المجال اللاعضوى. 

وطالما أن حدود المساحة هنا لا تسمح بإجمال كل أجزاء مذهب سبنسرء فإننى 
أقترح أن لا أقف عند علم الحياة وعلم النفس» وأقوم ببعض الملاحظات فى هذا القسم 
عن أفكاره الاجتماعية والسياسية. مخصصيا القسم القادم لموضوع الأخلاق. 

يهتم عالم الاجتماع بنمو المجتمعات البشرية» ويناءاتهاء ووظائفهاء ونتاجاتها!'). 
وينتح إمكان علم للاجتماع من واقعة مؤداها أثنا قتستطيع أن تجد ألوانا من التتابع 
المظره متخ الطواس الاكتياغية الت كتنهم والتتنق ولا تتشيعدها الواقعة التى :تقول 
إن القوانين الاجتماعية إحصائية: والتنبؤات فى هذا الميدان تقريبية. «إن نصف العلم 
فقط هو علم دقيق»!". إن إمكان التعميم هى المطلوب؛ وليست الدقة الكمية. أما بالنسية 
لفائدة علم الاجتماع» فإن سبنسر يزعم بطريقة غامضة أنه إذا استطعنا أن نميز 
نظامًا فى التغيرات البنائية والوظيفية التى تنتقل بواسطتها المجتمعات؛ «فإن معرفة 
ذلك النظام قلّما يمكن أن تفشل فى التأثير على أحكامنا بالنسبة لما هو تقدمى وما هو 
تراجعى - أى ما هو مرغوب فيه؛ وما هى نافع؛ وما هو يوتويى»("). 

وعندما ننظر إلى الصراع من أجل الوجود فى العملية العامة للتطورء فإننا نجد 
الوانانواضيطة من الماخلة ثينخ المخالاك اللأعضيو.ة والمكبوية: والمتدوية الأستمى 
(أى الاجتماعية). فسلوك الموضوع الجماد يعتمد على العلاقات بين قواه الخاصة 
والقوى الخارجية التى يتعرض لها. وعلى نحو مماثلء: يكون سلوك جسم عضوى نتاج 


)١(‏ تضم دراسة ما يسميه سبنسر بالتطور العضوى الأسمىء الذى يفترض تطورًا عضويًا أو بيولوجيًاء نقول 
إنها تضم إن فهمناها بالمعنى الواسعء دراسة مجتمعات النحل والنمل مثلاً (المؤلف). 

(5) .(5350,1907ناهط] .لا 26) 44 .م ,لاوه506161 أ0 لإلنناة ع5 1 

(؟) ,لاطا 
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المؤثرات المرتبطة بطبيعته الذاتية, وييئته» فكلاهما لا عضوى وعضوى. كما أن كل 
مجتمع بشرى «يكشف عن ظواهر يمكن أن تُنسب إلى طابع وحداته وإلى الشروط التى 
بوحد وفقًا لهاء!'). 


صحيم. بالفعل؛ أن المجموعتين من العواملء الداخلية والخارجية لا تظلان 
استاتيكية (ساكنة). فقوى الإنسان, مثلاً. الفيزيائية. والانفعالية. والذهنية, تتطور فى 
مجرى التاريخ: بينما ينتج تطوير المجتمع تغيرات ملحوظة فى بيئته العضوية 
واللاعضوية. كما أن نتاجات تطوير المجتمع: أعنى مؤسساته وإبداعاته الثقافية» تحدث 
مؤثرات جديدة. وفضلاً عن ذلك كلما تطورت المجتمعات البشرية؛ فإنها تؤثر بعضها 
فى بعضء حتى إن البيئة العضوية الأسمى تحتل مكانة ذات أهمية عظيمة. لكن على 
الرغم من التعقيد المتزايد للموقف. فإنه يمكن تمييز تفاعل مماثل للقوى. داخلية 
وخارجية؛ فى جميع المجالات. 

ومع ذلك على الرغم من أن هناك تواصلاً بين المجال العضوىء والمجال 
اللاعضوى. والمجال العضوى الأسمىء فإن هناك أيضًا انقطاعا بين هذه المجالات. 
فإذا كان هناك تشابه؛ فإن هناك أيضًا اختلافًا. انظرء مثلاً. إلى فكرة مجتمع ما 
على أنها كائن عضوى. إن تقدم المجتمع يلازمه تنوع متزايد للبنى. التي ينتج عنها 
تنوع متزايد للوظائفء تماما كما فى حالة جسم عضوى بال معنى الملائم. بيد أن مسالة 
التشابه هذه بين الجسم العضوى والمجتمع اليشرى هىء أيضاء مسألة اختلاف بينهما 
وبين الجسم اللاعضوى. لأنه لا يمكن النظر إلى أفعال الأجزاء المختلفة لشىء لا عضوى: 
فيما يرى سبنسرء على أنها وظائف. وفضلاً عن ذلك؛ فإن هناك اختلافًا مهما بين 
عمليات التمايز فى جسم عضوى وعمليات التمايز فى كائن عضوى اجتماعى. لأننا 
لا نجد فى الكائن العضوى الاجتماعى ذلك النوع من التمايز الذى يؤدى فى الجسم 


(1) .9-10 .مم ,1 ,نزوماماءعه50 أه 5عامتعمقط ه15 
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السعادة واليوّسء وإن لم يكن بدرجات متساوية» فإنه يكون بدرجات متقارية!'). 


فويكاول التتحكين لكتسو لكي البيان حيانة كان عضوف أن يعد 
بالتاكيدء ألوانا من التماثل التفصيلية بين تمايز الوظائف فى الجسه العضوى وفى 
المجتمع. غير أن ذلك قد يؤدى به بسهولة؛ إلى أن يتحدث, مثلاً كما لو كانت الحكومة 
تمائل المخ, وكما لو كانت الأجزاء الأخرى للمجتمع تترك كل تفكير للحكومة وتطيع: 
بيساطة:» قراراتها. وهذا هى بالضبط نوع النتيجة التى يرغب سبنسر فى أن يتجنيها. 
ولذلك فإنه يصر على الاستدلال النسبى للأعضاء الأفراد لمجتمع سياسىء وينكر الزعم 
بأن المجتمع كائن عضوى بمعنى أنه أكثر من مجموع أعضائه»: ويمتلك غاية تختلف عن 
غايات الأعضاء. وطالما أنه لا يوجد, بالتالى. مركز إحساس اجتماعىء فإنه ينجم عن 
ذلك أن رفاهية المجموعة, منظورا إليها بغض النظر عن رفاهية الأعضاءء ليست هى 
الغاية التى يجب البحث عنهاء إن المجتمع يوجد من أجل منفعة أعضانه. ولا يوجد 
الأفراد من أجل منفعة المجتمعم!". ويمعنى آخرء نستطيع أن نقول إن الأذرع والأرجل 
توجد من أجل خير الجسم كله. لكن فى حالة المجتمع لابد أن نقول إن الكل يوجد من 
آخل الأكراةوعلى أئة فال إن :تكح كفن واشنعة بكلنة, ومقى : أذ كاته ينه 
غامضة ومريكة,أحيانًاء فإنه واضح أيضا أن ممائئة الكائن العضوىء من حيث إنها 
تنطبق على مجتمع سياسىء ليست فى رأيه؛ المماثلة الوحيدة المضللة؛ بل إنها 
الخطيرة أيضا. 


(1) .479 .م ,1 ,لاطا 
(؟) ,لاطا 
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إن الموقف. فى واقع الأمرء هو على هذا التحو. لقد أدى إصرار سينسر على أن 
يستخدم فكرة التطور فى كل مجالات الظواهرء إلى أن يتحدث عن المجتمع 
السياسىء والدولة من حيث إنهما كائن عضوى أسمى. لكن لأنه يطل ثابت العزم من 
أبطال الحرية الفردية ضد مزاعم الدولة وتطاولهاء فإنه يحاول أن يجرد مماثلة مغبتها 
هذه ببيان الاختلافات الجوهرية بين الجسم العضوى والجسم السياسى. وقد قام بذلك 
بإثبات أنه بينما يكون التطور السياسى عملية تكامل. بمعنى أن المجموعات الاجتماعية 
التى تصبح إرادات أكبر وفردية تندمج معًاء فكذلك الانتقال من التجانس إلى 
الاختلاف: حتى إن الاختلاف يميل إلى أن يزيد. فمع تقدم الحضارة نحو الدولة 
الصناعية الحديثة؛ مثلاً. تميل تقسيمات الطبقة لمجتمع أكثر بدائية نسبيًاء كما يعتقد 
سبنسرء إلى أن تصيع أقل عنفًا وقسوة وإلى أن تضعف وتنهار. وتلك علامة من 
علامات التقدم. 

تعتمد وجهة نظر سبينسرء من جهة؛ على رزعمه بأن «حالة التجانس ليست حالة 
ثابتة. وحيثما يكون هناك تجانس ما من قبل فإن الميل يكون نحو تجانس أعظمء('). 
وإذا سلمنا بفكرة حركة التطور هذهء فإنه ينجم بوضوح أن مجتمعا يكون فيه 
الاختلاف والتمايز أكبر نسبيًاء يتطور أكثر من مجتمع يكون فيه اختلاف وتمايز أقل 
نسبيًا. وواضح فى الوقت نفسه أن وجهة نظر سبنسر تعتمد أيضا على حكم من 
أحكام القيمة؛ أعنى أن المجتمع الذى تتطور فيه الحرية الفردية بصورة أكبر. يكون, 
فى طبيعته. أكثر إعجابًا ويستحق المدح, أكثر من مجتمع تكون فيه حرية أقل. حقاء إن 
سبنسر يعتقد أن المجتمع الذى يجسد مبدأ الحرية الفردية يمتلك قيمة - بقاء أكبر من 
المجتمعات التى لا تجسد هذا المبدأ ويمكن فهم ذلك بأته حكم واقعى خالص. غير أنه 
بيدو جليًا لى: على أية حال؛ أن سبنسر ينظر إلى النوع الأول من المجتمع على أنه 


).288 .م11 .لزوواونعه5 أه معام أعصمط م15 
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وإذا مررنا مرور الكرام على تفسير سبنسر للمجتمعات البدائية وتطورهاء فإننا 
نستطيع أن نقول إنه يركز الانتباه كثيرًا على الانتقال من النمط العسكرىء أو الحربى, 
للمجتمع إلى النمط الصناعى. المجتمع الحريبى هو أساسا «مجتمع يكون فيه الجيش 
هو الأمة المتنقلة. بينما تكون الأمة الجيش الراكدء وتكتسبء بالتالى: بناء مشتركا 
للجيش والأمة»!'). ويمكن أن يكون هناكء بالفعل: تطور داخل هذا النوع من المجتمع. 
نتالقائق القسكزن متاك بيع الرئس:المدتن أى السعاسين كسا'هين !الخال في 
الامبراطور الروماني» ويصبح الجيش على مر الزمن فرعا مهنيا متخصصا من المجتمع 
بدلا من أن يكون ملازما للسكان الذكور الناضجين. لكن فى المجتمع الحربى» بوجه 
لكجتديق اليدف الأساسى كنا أن هتاك تتطيما زائما للسلوك فى هذا التوع من 
تملك تمامًا الفرد»!"). وفضلاً عن ذلك؛ فإن النوع الحربى من المجتمع يهدف إلى 
الاكتفاء الذاتى: ويميل الاستقلال السياسى لأن يلازمه الاستقلال الاقتصادى!'). وتمثل 
ألمانيا ذات الاشتراكية القومية» بلاشكء نموذجا جيداء بالنسبة لسينسرء لبقاء النوع 
الحربى من المجتمع فى المنطقة الصناعية الحديثة. 


ولا ينكر سبنسر أن النوع الحربى من المجتمع له دور جوهرى يلعبه فى عملية 
التطور منظورا إليها على أنها صراع من أجل الوجود يبقى فيها الأصلح. غير أنه 
يثبت أنه على الرغم من أن الصراع الاجتماعى الداخلى ضرورى لتكوين المجتمعات 


(1) .577 .م ,1 ,لاطا 
(5) 607 .م11 ,لنطا 


(؟) يميل النوء الحربى من المجتمع أيضا إلى أن يتجلى فى صور مميزة من القانون والإجراء القانونى 
(المؤلف). 
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وتطورهاء فإن تطور الحضارة يجهل الحرب أمرا غير ضرورى بصورة متزايدة. ومن 
كم يصبح النوع الحربى من المجتمع لا يناسب الظروف التاريخية:, ويكون الانتقال 
مطلويًا إلى ما يسميه سبنسر بالنوع الصناعى للمجتمع. وهذا لا يعتى أن الصراع 
من أجل الوجود يتوقف. لكنه يفير صورته؛ ويصبح «الصرا ع الصناعى من أجل 
الوجود('!؛ الذى يكون فيه ذلك المجتمع ملائمًا بصورة أفضل للبقاء الذى ينتج 
«العدد الأكبر من أفضل الأفراد - أى الأفراد الذين بلائمون بصورة أفضل الحياة فى 
الدولة الصناعية!"). ويحاول سبنسر بهذه الطريقة أن يتجنب اتهاما هو أنه عندما 
وصل إلى مقهوم النوع الصناعى من المجتمعء أغفل فكرتى الصراع من أجل الوجود 
ويقاء الأصلم. 

إنه لخطأً جسيم أن نفترض أن سبنسر يعنىء ببساطة: بالنوع الصناعى من 
المجتمع مجتمعا ينشغل فيه المواطنون. فقط أو بصورة مهيمنة:؛ بالحياة الاقتصادية 
الخاصة بالإنتاج والتوزيع. لأن مجتممًا صناعيًا بهذا المعنى الضيق يطايق تنظيمًا 
دقيقًا للعمل عن طريق الدولة. وذلك هو بدقة عنصر الإكراه الذى يهتم سبتسر 
باستبعاده. على المستوى الاقتصادى؛ يشير سبنسر إلى مجتمع يهدمن عليه ميدأ «دعه 
يعمل». ولذلك, تكون الدول الاشتراكية والشيوعية؛ من وجهة نظرهء بعيدة للغاية عن 
تمثل ماهية النوع الصناعى من المجتمع. إذ إن وظيقة الدولة هى تدعيم الحرية الفردية 
والحقوق الفردية: والفصل فى المزاعم المتصارعة. عندما يكون ذلك ضروريا . ليست 
مهمة الدولة أن تتدخلء بصورة إيجابية» فى حياة المواطنين وسلوكهم؛ إلا عندما يكون 
التدخل مطلويًا من أجل تدعيم السلام الداخلى. 


(1) .510 .م11 ,لزإومأواع50 ثه معام أعصمط هم 1 
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ويمعنى آخرء يتحول التاكيد فى النوع المثالى للمجتمع الصناعى» كما يفسر 
سبنسر هذا اللفظء من الكل 701811897؛ أى المجتمع ككلء إلى أعضائه منظورا إليهم 
على أنهم أفراد. «يجب على الدولة فى ظل نظام الحكم الصناعى أن تدافع عن 
فردية المواطن؛ بدلاً من أن يضحى بها المجتمع. ويصبح الدفاع عن الفردية واجب 
المجتمع الأساسىء('), وأعنى؛ أن الوظيفة الأساسية للدولة تصبح تسوية مزاعم 
متصارعة بإنصاف بين المواطنين الأفرادء ومنع شخص ما من التعدى على حرية 
ششصن اح 

من الواضح إن إيمان سبنسر بإمكان التطبيق الكلى لقانون التطورء قد ألزمه بأن 
يثبت أن حركة التطور تميل إلى تطوير النوع الصناعى من الدولة» الذى ينظر اليه 
بصورة متفائلة كبيرة نسبيًاء على أنه مجتمع مسالم فى أساسه. بيد أن الميول للتدخل 
والتنظيم عن طريق الدولة التى ظهرت وتجلت فى الحقب الأخيرة من حياته: قد أدت به 
إلى أن يعبر عن خوفه مما يسميه «العبودية القادمة»!"» وأن يهاجم بعنف أى ميل من 
جانب الدولة» أو من جانب واحد من أعضائهاء لآن تنظر إلى نفسهاء أو ينظر إلى 
نفسه. على أنها قادرة على كل شىء.: أو على أنه قادر على كل شىء. إن الخرافة 
السياسدة العظليية الا قدي كاتة, عي الحق الإلين للنلوك: زه الخرافة السنايمة 
العظيمة للحاضر فهى الحق الإلهى للبرلمانات!"). كما أن «وظيفة الليبرالية فى الماضى 
كانت وضع حد لسلطات الملوك. ووظيفة الليبرالية الحقيقية فى المستقبل ستكون وضع 
حد لسلطة اليرلمانات!). 


| .م11 ,لاومامأه50 أآه وعاماعممط عط‎ 607.)١( 
(؟) هذا هو عنوان إحدى مقالاته (المؤلف)..‎ 
(؟) .(1910 ,20ةذدناهطا .طأ19) 78 .م رعتقأ5 عط وناوععل/ا صوالا ع[‎ 
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ويتضح فى هجوم سبنسر العنيف على «العبودية القادمة» أنه لم يستطع أن يلجا 
بيساطة. إلى العمل الآلى لأى قانون من قوانين التطور. فكلماته مستوحاة بوضوح عن 
طريق اقتنا ع حماسى يقيمة الحرية الفردية والمبادأة» وهو اقتناع يعكس شخصية 
ومزاج إنسان لم ينحن أبدًا فى أية فترة من حياته أمام سلطة قائمة؛ ببساطة لأنها 
سلطة. وإنها لواقعة شهيرة أن سينسر واصل هجومه على ما نظر إليه على أنه 
انتهاكات الدولة للحرية الخاصة إلى درجة أنه ندد بتشريع المصنعء والقفحص الصحى 
عن طريق موظفى الحكومه: وإدارة الدولة للبريد» والتخفيف عن الفقراء عن طريق 
الدولة. وتعليم الدولة. ولاداعى للقول بأنه لم يندد بالإصلاح من حيث هو كذلككء أو 
العمل الخيرىء أو إدارة اللستشفيات والمدارس. بيد أن إصراره كان باستمرار على 
التنظيم التطوعى لهذه المشروعاتء من حيت إنه يعارض عمل الدولة. وإدارتهاء 
وتنظيمها . وياختصارء كان مثله الأعلى هو مجتمع يكون فيه الفرد كل شىءء ولا تكون 
الدولة فيه شيا فى مقابل النوع الحربى للمجتمع الذى تكون فيه الدولة كل شىء 
ولا يكون الفرد شِينًا. 

من المحتمل أن يخطر ببالنا أن مساواة سبنسر النوع الصناعى من المجتمع 
بالمجتمع المحب للسلام؛ وضد القوة العسكرية» أنها مساواة عرضية, إذا لم نجعل 
المساواة حقيقية عن طريق التعريق المحتمل ان دقاعه المتطرف عن سبباسية «دعة 
يعمل» يبدو غريبًا. أو على الأقل أنه صورة بالية من رؤية عفا عليها الزمن. إنه لا يبدو 
أنه فهم. كما فهم ملء على الأقل من جهة: وكما فهم فيلسوف مثالى بصورة أكثر 
كمالاً مثل «توماس هل جرين». أن التشريع الاجتماعى والتدخل المزعوم عن طريق 
الدولة قد يكون مطلويًا وضروريًا لحماية الحقوق المشروعة لكل مواطن فرد لكى يحيا 
حياة بشرية كريمة. 

ويجب آلا يعمينا. فى الوقت نفسه.؛ عداء سينسر للتشريع الاجتماعى الذى تسلم 
به الأغلبية الساحقة من المواطنين هذه الأيام فى بريطانيا العظمى» عن واقعة هى أنه 
رأى: مثل ملء أخطار البيروقراطية وأخطار أى إعلاء من شأن سلطة الدولة ووظائفها 
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التى تميل إلى إخماد الحرية الفردية والأصالة. ويبدو لكاتب هذه السطورء على أية 
حال أن الاهتمام بالصالح العام يؤدى إلى استحسان لفعل الدولة إلى حد يجاوز 
ةا يختلف أتم الاختلاف عن خير الفرد. وقد كان سبنسر على حق تماماء بلاشك؛ 
فى الاعتقاد بأن المواطنين يستطيعون أن يطوروا أنفسهم بحرية ويظهروا المبادأة من 
أجل صالح الأفراد وصالح المجتمع بوجه عام. وقد نعتقد تمامًا أن مهمة الدولة أن 
تخلق الظروف التى يستطيع أن يطور الأفراد فيها أنفسهم وتقوم بتدعيمهاء 
ويستلزم ذلك, مثلاء أن تقدم الدولة كل وسائل التربية وفقا لقدرة الفرد على الانتفاع 
بها. لكن حالما نقبل المبدأ الذى يقول إن الدولة تخص نفسها بصورة إيبجابية بخلق 
وتدعيم الظروف التى تجعل من الممكن بالنسية لكل فرد أن يحيا حياة كريمة وفق 
قدراتة. ]و قدراقها؛ فإنفا تدر حن انها لخظر نيان أن« الفياك العام ليسن كيان 
موقف سبنسرء على الرغم من مغالاته الغريبة» بأن يذكرنا بأن الدولة توجد من أجل 
الاسا يوان الأنسان 3 موحد من حل الدولة وفشتلة عن ذلك فاق النولة لست سوئى 

كانف ازا شمر السيانية::كهنا اأشبرنا من 'قيل: تعجير ام جين عن أحكاء 
القيمة. فتاكيده, مثلاءأن ما يسميه بالنوع الصناعى للمجتمع يمتلك قيمة باقية أعظم 
من النوعين الآخرين» يساوىءمن جهة: تنبؤا يقول إنه سيبقىء فى واقع الأمر»ء عن 
يستحق أن يبقى: بسبب قيمته الذاتية. واضح بدرجة كافية, بالفعل؛ إن تقييمًا إيجابيً 
الحديث. كما أنه واضح أنه إذا قرر شخص ما أن نوع المجتمع, بقدر ما يعتمد عليه, 
الذى يحترم الحرية الفردية والمبادأة سوف يبقىء فإن هذا القرار يقوم على حكم من 
أحكام القيمة ولا يقوم على أية نظرية عن العمل الآلى لقانون التطور. 
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- لقد نظر سينسر إلى نظريته الأخلاقية على أنها تتويج لمذهبه. فقى تصديره 
لكتابه «معطيات الأخلاق» يرى أن مقاله الأول «المجال المناسب للحكومة» )١857(‏ 
يشير يغموض إلى مبادئ معينة عامة للصواب والخطأً في السلوك السياسي. ويضيف 
قائلاً: «إن هدفى الأقصىء من الآن فصاعدًاء ذلك الهدف الذى يكمن وراء كل الأهداف 
القصوى, هو إيجاد أساس علمى لمبادئ الصواب والخطأ قى السلوك بوجه عام»!'). إن 
الإيمان بسلطة تفوق الطبيعة من حيث إنها أساس للأخلاق أمر ضرورى. ولذلك يصبح 
من الضرورى إعطاء الأخلاق أساسنا علميًاء مستقلاً عن المعتقدات الدينية. ويعنى ذلك: 
بالنسبة لسبنسرء تأسيس أخلاق على نظرية التطور. 

يتكون السلوك بوجه عامء بما فى ذلك سلوك الحيوانات: من أفعال تلائم غايات("). 
وكلما ارتقينا فى سلم التطورء وجدنا دليلاً أكثر وضوحا على أفعال مفيدة تتجه إلى 
خير الفرد أو خير النوع. غير أننا نجد أيضًا أن نشاطًا غائيًا من هذا النوع يشكل 
جزءا من الصراع من أجل الوجود بين أفراد مختلفين من نفس النوع, وبين أنوا ع 
مختلفة. أعنى أن مخلوقا يحاول أن يحافظ على ذاته على حساب مخلوق آخرء ويدعم 
أحد الأنوا ع نفسه عن طريق افتراس توع آخر. 

هذا النوع من السلوك الذى يكون له هدف معين؛ يستسلم فيه الأضعفء هو 
سلوك متطور تمامًا عند سينسر. فى السلوك المتطور تماما؛ السلوك الأخلاقى بالمعنى 
الملائم. يحل التعاون والمساعدة المتبادلة محل المشاحنات والخلافات بين مجموعات 
متنازعة وبين الأعضاء الأفراد لمجموعة ما. ومع ذلك؛ لا يمكن أن يتحقق السلوك 
المتطور تمامًا إلا عندما تتخلى المجتمعات الحربية عن مكانها لمجتمعات مُسالمة على 


158 0318 ناملا )كنا عط ما امعثأصاءمع؟ 15 عع3أعام علطأ (زممطاله 1907)/ا .م .قعاطاط أ‎ )١( 


(مولأتلع 18982) إا/ا .ممأ وصماعط ععمعرعاع هط] .قعاطاع أه ععاماعممط عل أن 


(؟) الأفعال التى ليس لها غرض تُستيعد من «السلوك» (المؤلف) 
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الذواغ:.ويشكتى الخو ل يمكن أن تتهفقق نطزيقة ناكم لاف اللجمتمع المتطوى ماما 
الذى فيه وحده يمكن التغلب على الصرا ع بين الأنانية الغيرية» وتجاوزه. 

ويمد هذا التمييز بين سلوك متطور تمامًا وسلوك متطور بصورة غير تامة 
بالأساس للتمييز بين أخلاق نسبية وأخلاق مطلقة. والأخلاق المطلقة هى «الرمز المثالى 
لسلرك يشكل لوك الانسيان المتاسب:تفامافن المحتمع التطوز تماما)!' فى يكين أن 
الأخلاق النسبية تهتم بالسلوك الذى يكون الدنو الأكثر قريًا من هذا المثال فى الظروف 
التى نجد فيها أنفسناء أعنى فى مجتمعات متطورة بصورة غير تامة كبيرة أو قليلة. 
وليس صحيحا, بالنسبة لسبنسرء أننا نواجه باستمرار فى أية مجموعة من الظروف 
تستدعى فعلاً له هدف معين من جانبنا باختيار بين فعل صواب بصورة مطلقة وفعل 
خاطئ يصعورة مطلقة:. فقن يحذدة: مثلاًء أن الطروف: تكون كذلك لدرجة أنتى» :على 
الرعة من أككى افعل: فناتتى' أسيين ذا القمخضى:اخزرولا يمكن أنابكون الفهل الذئ 
سني لا شتكس الخو رهييوا ا معام <ولذلك» ند على إن لحاول فى :هذه لفان فنا أن 
أقذن أ الكشان المفكن الففل الذئ يكون ضوانا ايضوزة فنينة: أعنى أ المشار الممكن 
للفعل الذى ريما يسبب القدر الأعظم من الخير والقدر الأقل من الشر. إنه ليس فى 
إمكانى سوى أن أصدر حكما لا يخطئ. إننى لا أستطيع أن أفعل إلا كما يبدو لى أنه 
أفضل فعلء بعد أن أخصص للموضوع قدر التفكير الذى يبدو أن الأهمية النسبية 
للمسشالة تتطلبه: إنتى استطيع أن أضيع فى 'اعتباري الرمهة المثالى لسلوك الأخلاق 
المطلقة؛ غير أننى لا أستطيع بصورة مشروعة أن افترض أن هذا المعيار يخدم من 
حيث إنه مقدمة أستطيع أن استنبط منها بصورة لا تخطئ ما الفعل الذى يكون أفضل 
نسبيًا فى الظروف التى أجد فيها نفسى. 


156 0215 0] .238.م ,ؤ5عاطاع‎ )١( 
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يقبل سينسر الأخلاق النفعية؛ يمعنى أنه يأخذ السعادة لآن تكون الغاية القصوى 
للحيأةء ويقيس صواب الأفعال أو خطاها عن طريق علاقتها بهذه الفاية. إن «التطور 
التدريجى لأخلاق نفعية هو أمر حتمى بالفعل»!'! فى رأى سبنسر. صحيح. أن هناك 
من البداية مذهيًا نفعيًا فى طور النشأة؛ بمعنى أننا نشعر باستمرار بأن بعض الأفعال 
مفيدة وبعضها ضار لنا وللمجتمع. غير أن القواعد الأخلاقية ارتبطت فى المجتمعات 
الماضية بسلطة نوع ما أو آخرء أى بفكرة سلطة إلهية وجزاءات مفروضة إلهيًاء فى حين 
أن الأخلاق أصبحت بمرور الزمن مستقلة بصورة تدريجية عن المعتقدات اللاأخلاقية, 
وتطورت رؤية أخلاقية تقوم ببساطة على إمكان التيقن من النتائج الطبيعية للأفعال. 
ويمعنى آخر, أصبح اتجاه التطور فى المجال الأخلاقى نحو تطور المذهب التفعى. ومع 
ذلك؛ لابد أن نضيف أنه يجب فهم المذهب النفعى بطريقة هى أنه لابد أن يفسح مجال 
للتمييز بين أخلاق نسبية وأخلاق مطلقة. حقاء إن فكرة التطور تفترض التقدم نحو حد 
مثالى. ولا يمكن أن ينفصل التقدم فى الفضيلة أثناء هذا التقدم عن التقدم الاجتماعى. 
«إن التعايش بين إنسان مثالى ومجتمع غير كامل هو أمر مستحيل»!"). 

ولما كان سبنسر ينظر إلى المذهب النفعى على أنه الأخلاق التى تقوم على العلم, 
فمن المفهوم أنه يريد أن يبين أنه ليس؛ بيساطة: مذهبًا بين مذاهب كثيرة يستبعد غيره؛ 
وإنما يمكن أن يفسح مجالاً للحقائق التى تحتوى عليها المذاهب الأخرى. ويشثبت: 
بالتالى» على سبيل المثال: أن المذهب النفعىء عندما نفهمه فهمًا صحيحاء يفسع المجال 
لوجهة النظر التى تصر على مفهوم الصوابء والخطا؛ والإلزام» بدلاً من أن تصر على 
بلوغ السعادة. ريما اعتقد بنتام أنه يجب استهداف السعادة مياشرة: عن طريى تطبيق 
حساب اللذات. غير أته كان مخطنًا. إنه على حقء بالفعل؛ إذا لم يعتمد بلوغ السعادة 


1١, 5.318. )1(‏ بؤعلطاك أه وعامأعملظ هذا 


(5) .241 .م ,ععنتطاع أ0 0515 158 
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على تحقيق الشروط. لكن فى هذه الحالة. سيكون أى فعل أخلاقيًا إذا ولّد لذة. 
ولا تتطابق هذه الفكرة مع الوعى الأخلاقى. إن بلوغ السعادة يعتمدء فى حقيقة الأمر, 
على تحقيق شروط معينة؛ أى على ملاحظة قواعد أخلاقية معينة('). وعند تحقيق هذه 
الشروط؛ ينيغى علينا أن نستهدفها بصورة مباشرة. لقد اعتقد «بنتام» أن كل شخص 
عرف ناذا عساها أن تكون السعانهروانيا أككنوهيوحا وقوما امتلا ومن ناته 
العدالة. غير أن هذا الرأى هو عكس الحقيقة. لأن مبادئ العدالة سهلة الفهم. فى حين 
أله لسن مق المجول أن :تقول مذ اها 'أى تكىة الفيغنادة ا :وللهة يتاهسر سسسيتسن 
هنا متهي زا مهن الحس العف ذلك الذفى الي ومحتكل موقي الس :ان 
التوافق مع مبادئ معينة تحددء فى طبيعة الأشياءء. الرفاهية تحديدا علّيًاء على أنها 
الموضوع المباشر للسعى نحو السعارة»!"). 

كما أن النظرية التى تقول إنه يمكن تأسيس قواعد أخلاقية بصورة استقرائية عن 
طريق ملاحظة النتائج الطبيعية للأفعال» لا تستلزم النتيجة التى تقول إنه ليست هناك 
حقيقة مطلقا فى نظرية المذهب الحدسى الأخلاقى. لأن هناك بالفعل., ما يمكن أن 
يُسمى بالحدوس الأخلاقية على الرغم من أنها ليست شينًا غامضًا ولا يمكن تفسيره 
إلا عن طريق «النتائج المنظمة ببطئ للتجارب التى يستقبلها الجنس البشرى»!'". إن ما 
يكون» أصلاً. استقراء من التجربة» يمكن أن يصل فى أجيال تالية إلى قوة الحدس 
بالنسبة للفردء إذ إن الفرد قد يرى أو يشعر بصورة غريزية بأن مجرى معينًا لفعل من 
الأفعال صواب أو خطأء على الرغم من أن رد الفعل الغريزى هذا هو نتيجة تجرية 
مكز ا كنة الستمن: الجقدوض: 


)١(‏ يتضح أن فكرة القواعد الأخلاقية يجب أن تفهم بطريقة تسلّم بالتمييز بين مبادئ السلوك فى مجتمع 
متطور بصورة غير تامة؛ والمبادئ المثالية التى تسود مجتمع متطور تمامًا (المؤلف). 

(9) .140 .م ,ؤ5عأطاع ]0 0315 156 

(؟) .148 .م ,لزما 
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وعلى نحو مماثل.يستطيع مذهب المنفعة أن يعرف الحقيقة جيدا قى الزعم بأن 
كمال طبيعتنا هو الموضوع الذى يحب أن تبحث عنه. لآن اتجاه التطور يكون نحو 
ظهور الصورة العليا للحياة. وعلى الرغم من أن السعادة هى الغاية الأسمىء فإنها 
تكون «الملازم لتلك الحياة الأسمى التى تضعها كل نظرية عن التوجيه الأخلاقى بصورة 
واضحة أو بصورة غامضة فى اعتبارهاء!'). وبالنسبة للنظرية التى ترى أن الفضيلة 
هى غاية السلوك البشرى؛ فإن ذلك: ببساطة:؛ طريقة ما للتعبير عن المذهب الذى يقول 
إن هدفنا المرشد لابد أن يكون تحقيق شروط بلوغ الصورة الأسمى من الحياة التى 
تميل إليها عملية التطور. وإذا تحققت هزه الشروط. فإن السعادة تنتج. 

ولا داعى للقول بأن سينسر لم يستطعء على نحو معقولء. أن يزعم إقامة نظريته 
الأخلاقية على نظرية التطور دون التسليم يتواصل بين التطور فى الميدان البيولوجى 
والميدان الأخلاقى. ويثبت؛ مثلاً. أن «العدالة البشرية لابد أن تكون تطورًا أبعد لعدالة 
أدنى من العدالة البشرية»!'. 

ويسلّم سينسرهء فى الوقت نفسه. فى التصديرء وقد تم حذفه فيما بعدء للجزأين 
الخامس والسادس من كتابه «مبادئ الأخلاق» بأن نظرية التطور لا تقدم توجيهًا إلى 
الحد الذى نرجوه. ومع ذلك, يبدو أنه لم يفهم مطلقًا. بوضوح. أن عملية التطور, 
منظور إليها على أنها واقعة تاريخية؛ لا تستطيع أن تؤسس بذاتها أحكام القيمة التى 
يستعملها فى تفسيره. فحتى إذا افترضناء مثلاًء أن التطور يسير نحو ظهور نوع معين 
من الحياة البشرية فى مجتمعء وأن هذا النوع يظهرهء بالتالي, أنه الأكثر صلاحية 
للبقاء. فإنه لا ينجم عن ذلك أنه النوع الأكثر إعجانًا من الناحية الأخلاقية. فكما يرى 
«توماس هنرى هكسلى» أن الصلاحية الفعلية للبقاء فى الصراع من أجل الوجود 
والسمو الأخلاقى ليسا هما بالضرورة نفس الشىء. 


)١(‏ ,لأطا 
(5) -17.م زلا الهم ,قعلطاع أه معاماعممس هط ) وعلأولال 
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وبالشاكين 15 فتر هنا أ القطون:عملنة عاتحة تحهية نه الكلنيين الكاريجيي 
لتغتاء الخلوقى» فنان مزق يفتلكللى كن هنا لكق علن الرقف ميق أن افتراضا من 
هذا النوع قد يكون متضمنا فى رؤية سبنسرء فإنه لم يدع افتراض أية فروض 


1- إن العنصر الميتافيزيقى الواضح فى تفكير سبنسر هوء تقريبًاء فلسفته عن 
«ما لا يمكن معرفته» ©51000/361لا. أدخل هذا الموضوع فى سياق مناقشة للصراع 
المزعوم بين الدين والعلم. «من بين جميع خلافات الإيمان الأكثر قدمًا وانتشاراء وعمقاء 
وأهمية؛ ذلك الخلاف بين الدين والعلم»!'). وإذا فهم الدين, بالطبع. بيساطة على أنه 
تجربة ذاتية: قلما تنش مسالة الضصراع بينة وبين العلم. غير أنه إذا وضبعنا فى الاعتبار 
المعتقدات الدينية» فإن الأمر يختلف. وفيما يتعلق بأحداث جزئية؛ فإن التفسيرات 
الطبيعية أى العلمية قد حلّت محل تفسيرات تجاوز ما هو طبيعى. ولابد للدين أن يحصر 
نفسه بصورة كبيرة أو قليلة بتقديم تفسير لوجود الكون بوصفه كلاآ"). بيد أن الحجج 
غير مقبولة بالنسبة لأى شخص لديه نظرة علمية. ويالتالى: فإن هناكء بهذا المعنى 
صراعا بين العقلية الدينية والعقلية العلمية. ولا يمكن حل هذا الصراعء» فيما يرى 
سبنسرء إلا عن طريق فلسفة ما لا يمكن معرفته. 


إذا بدأنا من جانب الاعتقاد الدينى؛ فإننا نستطيع أن نرى أنه لا يمكن الدفاع 
عن كل من مذهب وحدة الوجود ومذهب التأليه. ويعنى سبنسر بمذهب وحدة الوجود 
نظرية عن الكون تطور ذاتها من الوجود الممكن إلى الوجود الفعلى. ويزعم أنه لا يمكن 
تصعون :كه الكو فقون كعاتب الفهل مانا فمكىء رادلل فلم مكنا سسا 
التدى أو الكذن: آنا بالقيية لذهه القالنة هن خنع انه المدهك الى فزت أن قا علذ 


)١(‏ .9 .م رؤعامأعملفظ أوراع 


0 قد بيدذق للقارئى أن الدين وتقديم تفسيرات ليسا هما نفس الشىء بدقة. غير أن «الدين» فى اللفة العادية, 
(المؤلف). 
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خارجيًا هو الذى خلق العالم, فإنه لا يمكن الدفاع عنه أيضًا. ويصرف النظر عن 
فإن فكرة خالق موجود بذاته لا يمكن تصورها من حيث إنها فكرة عن كون موجود 


احتمال: أو صدقء بل هى مسالة إمكان تصورء!"'). 


صحيح أنه. كما يسلّم سينسرء إذا بحثنا فى العلّة القصوى أو علل المعلولات التى 
تُقدم إلى حواسناء فإن ذلك يؤدى بنا لامحالة إلى فرض علّة أولى. وستجد أنفسنا 
منساقين إلى أن نصقها بأنها لا متناهية ومطلقة. بيد أن «مانسل» ا8188581!') بين أنه 
على الرغم من أن فكرة علة أولى متناهية وغير مستقلة تتضمن ألوانًا من التناقض 
الواضحة: فإن فكرة علة أولى تكون لا متناهية ومطلقة لا تخلو من التناقضات: حتى 
إذا لم تكن واضحة يصورة مباشرة. ولذلك, لا نستطيع أن نقول أى شىء معقول عن 
طبيعة فكرة قوة لا نعرف ماهيتها. 

ومع ذلك؛ إذا بدأنا من جانب العلم؛ فإننا نكون أيضا وجها لوجه مع ما لا يمكن 
معرفته. لأن العلم لا يستطيع أن يحل لغز الكون. لأنه لا يستطيع؛ من جهة, أن يبين أن 
الكون موحود بذاته؛ لأن فكرة الوجود الذاتيء كما رأيناء لا يمكن تصورها أو هي فكرة 
غير معقولة. ومن جهة أخرىء الأفكار القصوى للعلم ذاتها «كلها تمثل حقائق لا يمكن 
فهمهاء!"). فنحن لا نستطيع, مثلاً. أن نعرف ماذا عساها أن تكون القوة «فى ذاتها». 


)١(‏ طور هنرى مانسل ))147١-1850(‏ الذى أصبع رئيس كاتدرائية القديس بولسء نظرية سيروليم هامتلون 
التى أقتيس منها سبينسر فى تدعيى مذفيه اللاأدرى الخاص (33-65 مم .وعاماعم8 أ5لع). 

(5) .55 .م رمعاماع مط أوراع 

(5) .57 .م ,لاطا 
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إن «الأفكار الدينية القصوى, والأفكار العلمية القصوى هى فى النهاية مجرد رموز لما 
هو موحود بالفعل, ولبست معارف بهل" 


ويدعم وجهة النظر هذه تحليل للتفكير البشرى. فكل تفكير هوء كما رأيناء متصل 
بعلاقة (أو علائقى). وما لا يمكن تصنيفه عن طريق كونه مرتبطًا بأشياء أخرى عن 
طريق علاقة التشابه والاختلاف ليس موضوعا ممكنًا للمعرفة. وهكذا لا نستطيع أن 
نعرف اللامشروط والمطلق. ولا ينطبق ذلك فحسب على مطلق الدين» بل ينطبق أيضا 
على الأفكار العلمية القصوى (النهائية) إذا نظرنا إليها على أنها تمثل كيانات وراء 
الظواهر أو أشياء فى ذاتها. إن تأكيد أن كل معرفة «نسبية» هو تأكيد فى الوقت نفسه 
نوز شتمفية أن'هفكال ؤاقعا عسل تسن «إذا'لة يكم التسل مواقع لس اتسينا 
أو مطلقاء فإن التسبى نفسه يصبح مطلقًاء ويؤدى بالحجة إلى تناقض؛('). إننا 
لا نستطيعء بالفعل: أن نستبعد من وعينا فكرة مطلق وراء الظواهر. 

وبالتالى سواء اقتربنا من الموضوع عن طريق فحص نقدى لمعتقداتنا الدينية, 
أو عن طريق تفكير فى أفكارنا العلمية القصوىء أو عن طريق تحليل لطبيعة التفكير 
والمعرفة» فإننا نصل فى نهاية الأمر إلى مفهوم عن حقيقة لا يمكن معرفتها. وستتحقق 
حالة من السلام الدائم بين الدين والعلم «عندما يصبح العلم متصورا تماما بأن 
تفسيراته تقريبية ونسبية؛ بينما يصبح الدين متصورا تمامًا بأن السر الذى يتأمله 
مطلق نهائى ويعيد»!"). 

وبالتالي تشكل نذفق :نا لأ مكو معرفته الخزء الأول مق ككاى#المبادي الأولئ»: 


فكذ] تمل | ل .وات نوهت الفلبيقة عقو يسعتننين مق كني | سوس هين النامية 


(57.)1 .م ,لاطا 
(5) .82-3 .مم ,ععاماعممظ أواع 
(5) .92 .م ,لاطا 
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الشكلية. وقد تميل هذه الواقعة بالقارئ غير الحذر إلى أن ينسب إلى النظرية أهمية 
أساسية. ومع ذلك؛ عندما يكتشف أن المطلق الذى لا يمكن معرفة ماهيته؛ أو قوة 
الدين» يمدء من الناحية العملية بقوة, منظور إليها فى ذاتها فإنه قد ينقاد إلى أن 
يستنتج أن النظرية ليست أكثر من قطعةخبز يقدمها بأدب. شخص ليس موُمنًا بالله, 
وتدفن؛ أو بالأحرى تُحرقء بدون أية مراسم دينية؛ إلى عقل متدين. ومن السهل, 
بالتالى: فهم كيف حذف بعض الكتاب الجزء الأول من كتاب «المبادئ الأولى» بوصفه 
شينًا زائدًا غير سعيد. ويعالج سبنسر ما لا يمكن معرفته بتفصيل ملحوظ. بيد أن 
النتيجة العامة ليست مؤثرة فى النفس من وجهة النظر الميتافيزيقية» لأن الحجج ليست 
مستنبطة جيدا بينما العالم قد يعارض الفكرة التى تقول إن أفكاره الأساسية تجاوز 
كل فهم. 

ومع ذلك. تظل الحقيقة وهى أن سبنسر يعرف لغرًا معينًا فى الكون. إن حججه 
على وجود «ما لا يمكن معرفته» غامضة إلى حد ما. فهو أحيانا يعطى انطباع قبول 
مذهب ظاهرىء والبرهنة على أن التعديلات التى تقدم إلى حواسنا لايد أن يسيبها 
شىء يجاوز معرفتنا. ويبدو» فى أحيان أخرىء أن لديه فى ذاكرته خطًا كانطيًا من 
التفكير بصورة كبيرة أو قليلة, مستمدًا من «هاملتون» و«مانسل». إن الأشياء الخارجية 
ظواهر بمعنى أنها لا تُعرف إلا من حيث إنها تطابق طبيعة التفكير البشرى. ولا يمكن 
معرفة الأشياءفى ذاتها أو النومين؛ لكن لأن فكرة النومين تلازم فكرة الفنومين 
(الظواهر). فإئنا لا نستطيع أن تتجنب التسليم بها!'). كما أن سينسر يعتمدء مع ذلكء 
على ما يسميه الواقعة الأكثر أهمية؛ أعنى أن وعيًا لا محدودا لا يمكن صياغته يوجد 
إلى جانب الوعى «المحدود»ا". فلا يمكن أن يكون لدينا. مثلاً. وعى محدد بالمتنامى 


)١(‏ مستخدم سينسرء بالقعل. مصطلحات كانطية (المؤلف). وهذا وأضح فى فكرة «النومين» أو «الشىء فى 
ذاته» عند كانط؛ وهو أيضا لا يمكن معرفته (المراجع) 


(5) .كم .م رؤعامتعممظ أ5راط 
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دون وعى ملازم لا محدد بالمتناهى. وهذا الخط من الحجة يؤدى إلى تأكيد المطلق 
اللامتناهى بأنه حقيقة إيجابية يكون لدينا عنها وعى غامض أو لا محدد. فنحن 
لااتمنتطنة 21 تهرف سا ناه رخ وكوك المطلق: الكة حتف بمكن] مك كل تعر 
محدد متتابع؛ أو صورة المطلق الذى يقدم نفسه؛ «فإنه يظل باستمرار وراء عنصر 
يتحول إلى أشكال جديدة»!'). 

ويبدى هذا الخط من التفكير على أنه مقصود بجدية. وعلى الرغم من أنه قد يكون 
أكثر ملاءمة لأن يحول سبنسر إلى فيلسوف وضعى كامل عن طريق استبعاد نظرية ما 
لا يمكن معرفته من حيث إنه اعتراف مصطنع من جانب الناس المتدينين» فإنه لا يبدو 
ل#مكوق :فكالة اس 'تددير كات لهذا الاسسعان:العائحل: وعكرها نه قردومك هنا ريسو 
الفيلسوف الوضعىء سبنسر من تحويل فلسفة ما لا يمكن معرفته إلى ديانة كونت, 
وهى ديانة البشرية» فإن سبنسر لم يستمع إليه. ومن اليسير الاستهزاء منه لاستخدام 
حرف كبير لكلمة «لا يمكن معرفته»» كما لو كان يتوقع؛ كما قيل؛ أن يخلع المرء قبعته 
الخاصة عليها. بيد أنه يبدى أنه اقتنع فى الحقيقة بأن عالم العلم هى تجل لحقيقة تجاوز 
المعرفة الإنسانية. ومن المحتمل ألا يرضى مذهب ما لا يمكن معرفته أناسًا كثيرين 
متدينين. غير أن هذه مسألة أخرى. ويقدر ما يهتم سبنسرء فإنه يبدو أنه اعتقد 
بإخلاص أن الوعى الغامض بمطلقء أو باللامشروط خاصية للتفكير البشرى لا يمكن 
استبعادهاء وأنهاء من حيث هى كذلك؛ قلب الدين؛ أى أنها العنصر الدائم الذى يبقى 
تتابع عقائد مختلفة ومذاهب ميتافيزيقية مختلفة. 

» - لا داعى للقول بأن فلسفة سبنسر تحتوى على قدر كبير من الميتافيزيقا. 
والواقع أنه يصعبء أن نتصور أية فلسفة لا تحتوى على قدر كبير من الميتافيزيقا. 
أليس مذهب الظواهر صورة من صور الميتافيزيقا؟ وعندما يقول سبنسرء مثلاً, 


(1) .80 .م ,قلطا 
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إننا نعنى «بالحقيقة دوامًا وشانًالا) فى الوعمى. فإن هناك خلافًا فى أن ذلك تقرير 
ميتافيزيقى. فنحن قد نحاول, مثلاء أن نفسره بأنه. يبساطة؛ تعريف أو بأنه إعلان 
الاستخدام العادى للكلمات. غير أتنا عندما تُخبر بأن «الدوام هو معيارنا التهائى 
للحقيقى سواء من حيث إنه يكمن تحت صورته غير المعروفة» أو تحت الصورة التى 
نعرفهاء!'!, فمن المعقول أن نصنف ذلك بأنه تقرير ميتافيزيقي. 

ويتضح أنه يمكن وصف سبنسر بأنه ميتافيزيقى إذا كنا نعنى بذلك فيلسوفا يأخذ 
على عاتقه أن يكشف طبيعة الحقيقة النهائية. لأنها لا يمكن أن تنكشف من وجهة 
نظره. وعلى الرغم من أنه ميتافيزيقي, إلى حد تقرير وجود ما لا يمكن معرقته. فإنه 
يكرس نفسه. بالتالى؛ لبناء تفسير موحد شامل لما يمكن معرفته؛ أعنى للظواهر. غير 
أننا إذا أردنا أن نسمى هذا التفسير العام «ميتافيزيقا وصفية». فإننا أحرارء بالطبع, 
لأن تفغل ذلك. 

يتمسك «سبنسر» بالتراث التجريبي لكى يطور هذا التفسير. صحيح أنه يتوق إلى 
التوفيق بين وجهات من النظر متصارعة: لكته عندما يهتم ييبان أن قلسقته الخاصة 
تستطيع أن تعرف الحقيقة فى نظريات ليست تجريبية؛ فإن منهجه فى البحث لابد أن 
يقدم تفسيرا تجريبيًا للمعطيات التى تقوم عليها النظريات. وكما ذكرناء فإنه على 
استعداد تام لأن يسلَّم بأن هناك ما يمكن أن يسمى بالحدوس الأخلاقية. لأن الفرد قد 
يشعر تمامًا باستحسان شبه غريزيء أو عدم استحسان لأنوا ع معينة من الفعلء وقد 
«ديرى», كما لو كان حدسيًا أو بدون أية عملية للبرهان: أن هذه الأفعال صواب أو خطأ. 


لكن الحدوس الأخلاقية؛ من وحجهة نظر سيتسرء هى بهذا المعتى «تناج تجارب متراكمة 


(1) .143 .مرععامكء ممع أومزع 
(5) .1143-4 .مم ,لاطا 
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عن المتففة: تنظم توريجيا وتورت(')» وهنا اذا كانت هذ الأشياء تخارن موروتة عن 
المنفعة: إن هزه المسالة موضيع تقاش: لكن: على آية حال واشبع إلى .حد كبين أن 
طزمقة سستسَزؤ لمماة أن داك حقيقة فى اذهب الحوس: الآخلاقى كحن أن تقد 
تفسيرا تجريبيًا للمعطيات التجريبية التى تلجأ إليها هذه النظرية. 

وعلى نحو مماثل؛ فإن سبنسر على استعداد لأن يسلّم بأن هناك شينًا يمكن أن 
يُسمى بحدس المكان, بالمعنى الذى يقول إنه بقدر ما يهتم به الفرد» فإنه من الناحية 
العملية. صورة مستقلة عن التجارب. بيد أنه لا ينجم عن ذلك مطلقًا أن سبنسر يحاول 
أن يدخل فى فلسفته الخاصة النظرية الكانطية عن القبلى. فما يفعله هو أنه يبرهن على 
أن هذه النظرية تقوم على حقيقة واقعية:؛ لكن يمكن تفسير هذه الحقيقة عن طريق 
«التجارب المنتظمة والموحدة لكل الأفراد السابقين الذين يورثون له (فرد سابق معين) 
تركيباتهم العصبية التى تتطور ببطءم!'. 

ومع ذلك؛ على الرغم من أنه ليس لدينا الحق فى أن نستنتج من اهتمام سينسر 
بالتوفيق بين وجهات من النظر متصارعة أنه أطاح بالمذهب التجريبىء فإنه يمكننا أن 
نقول إنه فيلسوف تجريبى مع اختلاف ما . لأنه» يبساطة: لم يعكف على دراسة 
مشكلات فردية بصورة منفصلة؛ كما يفعل كثير من الفلاسفة التجريبيين. يتحدث 
سبنسر فى سيرة حياته عن نزعته المعمارية» وحبه لبناء نسق. لقد صممت فلسفته. فى 
حقيقة الأمر» بوصفها نسقًا: ولم تكن ببساطة؛ نسقا بالمعنى الذى يقول إن خطوطً 
مختلفة من البحث والتأمل تتجه نحو تكوين صورة شاملة. لقد تم تصور مبدأ التفسير 
العام عند سبنسرء أعنى القانون المسمى بقانون التطور فى مرحلة مبكرة؛ وأستخدم 
بالتالى بوصفه وسيلة لتوحيد العلوم. 


)١(‏ .106 .م ,ؤ5عأطاع أه 0315 ع5[ 
(؟) .010]آ 
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وقلّما يمكن الزعم بأن نزعة سينسر المعمارية. أى ميله إلى التركيبء يلازمها 
موهبة بارزة لتحليل دقيق, أو البيان الدقيق لمعناه. غير أن صحته الضعيفة والعقبات 
التى واجهها فى تحقيق رسالته التى فرضها على نفسه. لم تتح له الوقت أو الطاقة لأن 
يحققءفى وأقع الأمر؛ أكثر مما استطاع أن يحققه. وعلى الرغم من أن بعض القراء قد 
يجدون كتاياته كثيبة إلى حد كبيرء فإن طموحاته ومحاولته العنيدة لتوحيد معرفتنا 
بالعالم والإنسانء ووعينا الأخلاقى والحياة الاجتماعية أيضاء على ضوء فكرة واحدة 
شاملة كل الشمولء تتطلب التنويه بإعجابنا. لقد ارتد إلى المنطقة الفكتورية» وليست 
هناك مقارنة؛ كما لوحظء بين «سبنسر» و«جون ستيوارت مل» من جهة التأثير الفعال. 
لكن على الرغم من أن فلسفة سبنسر يغطيها الغبار. فإنها تستحق شيئًا أفضل من 
موقف الازدراء الذى اتخذه نيتشهء الذى نظر إليها على أنها تعبير نمطى عن العقلية 
المملة والمحدودة للطبقة المتوسطة الإنجليزية. 
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ال حزم الثانى 
الحركة المثالية فى بريطانيا العظمى 
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الشكدن:الدسنا دين 
بدايات المحركه 


ملاحظات تاريخية تمهيدية ‏ الرواد الأدباء ؛ 
كوليردج وكارليل _فرير وعلاقة الذات ‏ الموضوع - 
هجوم جون جروت على المذهب الظاهرى ومدهب اللدة - 
إحياء الاهتمام بالفلسفة اليونانية ونشأة الاهتمام بهيجل: 


١-أضيخ‏ المذهن المثالى فى التضف الثانئ من القرن التاسغ:غشر الحركة 
الفلسفية المهيمنة فى الجامعات البريطانية. ولم يكن؛ بالتأكيد. مسألة مذهب مثالى 
ذاقن: فإذا كان هذا الذفنن موجودا 'فتى :كل :مكاق::فان ذلك نتبحنة منتنطفقية اذهن 
الظواهر الذى ارتبط باسم هيوم فى القرن الثامن عشرء وجون ستيوارت مل فى القرن 
التاسع عشر. لأن الفلاسفة التجريبيين الذين اعتنقوا مذهب الظواهر , مالوا إلى رد 
الموضوعات الفيزيائية والذهن إلى انطباعات أى إحساسات, ثم مالوا إلى بنائها من 
كدي معنا غوة :نيو قزاضئ: المعاني» لقد اشناروا:الى :أن لااتعرك» استاسناء إلا 
الظواهرء بمعنى الانطباعاتء وأنه إذا كانت هناك حقائق تجاوز ما هو ظاهرء فإننا لا 
نستطيع أن نعرفها. ومع ذلك اقتنع مثاليى القرن التاسع عشر بأن الأشياء فى ذاتهاء 
من حيث إنها تعبيرات عن حقيقة روحية واحدة تتجلى فىء الذهن البشرى» وعن طريقة. 
معقولة؛ فى أساسهاء ويمكن معرفتها. إن الذات والموضوع متلازمان؛ لأنهما مغروسان 
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فى مبدأ واحد نهائى روحى. وبالتالى؛ فإنها مسالة مذهب مثالى موضوعيىء وليست 
مذهيًا مثاليًا زاتيًا(!). 

وهكذا يمثل المذهب المثالى البريطانى فى القرن التاسع عشر إحياء لميتافيزيقا 
واضحة!". هى تجل لروح يمكن أن تعرفه الروح البشرية من حيث المبدأ. والعالم كله 
تجل للروح. والعلم, يبساطة؛ أحد مستويات المعرفة» أى أنه جانب من المعرفة الكاملة 
التى يميل إليها الذهن حتى إن لم يستطع تمامًا أن يجعل مثالها فعليًا. وتسعى 
الفلسفة الميتافيزيقية إلى أن تكمل التركيب. 

وبالتالى. كانت الميتافيزيقا المثالية ميتافيزيقا روحية؛ بمعنى أن الحقيقة النهائية 
بالنسبة لها روحية بمعنى ما. وينجم عن ذلك أن المذهب المثالى كان معارضا بشدة 
للمذهب المادى. ومن حيث إن أنصار مذهب الظواهر مالواء بالفعل؛ إلى تجاوز التزاع 
بين المذهب المادى والمذهب الروحى عن طريق رد الأذهان والموضوعات الفيزيائية إلى 
ظواهر لا يمكن وصفها. بصورة ملائمة» بأنها روحية أو مادية» فإننا لا نستطيع, 
بصورة مشروعة:؛ أن نطلق عليهم اسم «الفلاسفة الماديين». بيد أن هذه الظواهر هى, 
بصورة واضحة:؛ شيىء يختلف تمامًا عن الحقيقة الروحية الواحدة الموجودة عند 
الفلاسفة المثاليين. وعلى أية حال نرى أنه فى الجانب الأكثر وضعية من الحركة 
التجريبية؛ ظهر على الأقل. مذهب مادى منهجىء يطلق عليه اسم المذهب المادى 
العلمى؛ وهو خط من التفكير لم يتعاطف معه الفلاسفة المثاليون. 


ِ 


)١(‏ تكون الملاحظات السابقة تعميمًا تعرض لتقد من جاتب عدد من النبلاء. لكن فى هذه الملاحظات التمهيدية 
يجب على المرء أن يسقط من حسابه الاختلاقات بين المذاهب المثالية المتنوعة (المؤلف). 

(1) للمذهي التجريبى: بالفعل؛ ميتافيزيقاه الخاصة ضمنية. ونادرًا ما يستخدم الفلاسفة التجريبيون. لفظ 
دميتافيزيقا» بالنسبة ليعض أفكارهمء لكن من حيث إن الميتافيزيقا تتضمن محاولة للكشف عن طبيعة 
الحقيقة القصوى. فإنه يمكن القول. بصورة مشروعة:, إن المذهب المثالى يمثل إحياء للميتافيزيقا (المؤلف). 
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ومع تشديد المذهب المثالى على الطابع الروحى للحقيقة النهائية» وعلى العلاقة بين 
الروح المتناهية والروح اللامتناهية فإن المذهب المثالى» كان بمثابة رؤية دينية ضد 
المذهب الوضعى المادى» وميل المذهب التجريبى بوجه عام إلى إغفال المشكلات الدينية, 
ترك الكال فى لخدن الأخوال: لذمي لاأدري غامكن. أن قورا كن انمز شعي 
المذهب المثالى يرجعء بالفعلء إلى الاقتنا ع بأنه قام بصلابة على جانب الدين. ولا يمكن 
إنكار أن مفهوم الله تحولء عند برادلى: أعظم الفلاسفة المثاليين البريطانيين» إلى 
مفهوم المطلقء وتم تصور الدين بأنه مستوى من الوعى يتفوق فى الفلسفة ال ميتافيزيقية. 
بينم كان «ماكتحارت»» الفيلسؤف المثالى فى كشيرد »مهدا .عين أن الداع الديدن 
كان أكثر وضوحا عند الفلاسفة المثاليين الأوائل وبدا المذهب المثالى الموى الطبيعى 
لأولكك الذين اهتموا بالمحافظة على رؤية دينية فى مواجهة الهجوم المهدد من جانب 
الاؤادومية والوكنضيية والمافيدوا' اوهلاع ذلك+تضصول الاشن القال يعد 
«برادلى» و«بوزا نكيت». من مذهب مثالى مطلق إلى مذهب مثالى شخصىء وأصبح 
يفضلء مرة أخرىء مذهب التاليه المسيحىء على الرغم من أن دافع الحركة قد انقضى 
فى ذلك الوقت. 

ومع ولك بفنازثة من الخطءان سمفكنته أن الذهت المثالى البريظانى فى الكرن 
التاسع عشر يمثلء يبساطة:؛ تقهقراً من الاهتمامات العملية عند بنتام ومل إلى 
ميتافيزيقا المطلق. لأنه كان له دور فى تطوير فلسفة اجتماعية. ويوجه عامء لقد شددت 
النظرية الأخلاقية عند الفلاسفة المثاليين على فكرة «تحقيق الذات؛ أى فكرة كمال 
الشخصية البشرية بوصفها كلاً عضوي . وهى فكرة يشترك فيها مذهب أرسطو أكثر 
من مذهب بنتام. ونظروا إلى وظيفة الدولة على أنها وظيفة خلق الظروف التى 


)١(‏ نظر إلى المذهب المثالى فى البلاد الكاثوليكية, مع ميله إلى إخضاع اللاهوت للفلسفة النظرية: على 
أنه تأثير مفتتء بقدر ما يتحدث الدين المسيحى. فقد كان كثير من الفلاسفة المثاليين البريطانيين 
أناسا متدينين؛ وجدوا فى فلسفتهم تعبيرًا عن وجهة نظرهم الدينية عن العالم والحياة الإنسانية وتدعيم 
لها (المؤلف). 
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بمقتضاها يستطيع الأقراد أن يطوروا إمكاناتهم من حيث إتهم أشخاص. ولأن 
الفلاسفة المثاليين مالوا إلى تفسير خلق هذه الظروف بأنها تخلص من العقبات» فإنهم 
استطاعواء بالتنكيد, أن يتقفوا مع الفلاسفة النفعيين فى القول بأن الدولة تتدخل 
قليلاً بقدر المستطاع فى حرية الفرد. لم تكن لديهم رغبة فى أن يجعلوا الحرية تحل 
محل العبودية. لكن لأنهم فسروا الحرية بأنها حرية جعل إمكانات الشخصية الإنسانية 
فعلية؛ ويأنها التخلص من العقبات التى تقف فى طريق الحرية بهذا المعنى الذى 
يتضمن فى رأيهم قدرا كبيرا من التشريع الاجتماعى؛ فإنهم كانوا على استعداد لأن 
يدافعوا عن معيار لنشاط الدولة لا يجاوز آى شىء يتأمله المتمسكون المتحمسون 
بسياسة «دعه يعمل» ويالتالى؛ نستطيع أن نقول إن النظرية المثالية الاجتماعية 
والسياسية فى الجزء الأخير من القرن التاسسع عشر كانت أكثر اتفاقًا مع 
الحاجات المدركة للوقت من الموقف الذى دافع عنه «هريرت سيتسر». لقد قام مذهب 
بنتام أو المذهب الراديكالى الفلسفىء بدون شك؛. بمهمة مفيدة فى الجزء الأول من 
القرن التاسع عشر. بيد أن الليبرالية ال معدلة التى قدمها الفلاسفة المثاليون مؤخرًا 
فى هذا القرن لم تكن «رجعية» على الإطلاق. إذ إنها نظرت إلى الأمام بدلاً من أن 
تنظر إلى الخلف. 

قد يبدو أن الملاحظات السابقة تفترض أن المذهب المثالى فى القرن التاسع عشر 
فى بريطاتيا العظمى كان, ببساطة, رد فعل طبيعى على المذهب التجريبي وعلى 
النظرية الاقتصادية «دعه يعمل» وعلى النظرية السياسية. ومع ذلك. فقد مارس الفكر 
الألماني. لاسيما فكر كانط وهيجل تباعاء تأثيراً مهما على تطوير المذهب المثالى 
البريطانى. لقد أثيت بعض الكتابء ويصفة ملحوظة ج.ه. مورهيد!' أ.؛ أن الفلاسفة 
المثاليين البريطانيين فى القرن التاسع عشر هم ورئة تراث أفلاطونىي تجلى فى تفكير 
أفلاطونىّ كمبردج فى القرن السابع عشرء وفى فلسفة باركلى فى القرن الثامن عشر. 


(1931(.)1) لإطاممدهائطم ممعادة -ملومم ما ممناللق) عاموتواه قط! ما 
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لكن على الرغم من أنه من المفيد أن نوجه الانتباه إلى واقعة تقول إن الفلسفة 
البريطانية لم تكن تجريبية فقط فى الطابع؛ فإنه من الصعب أن نبين أنه يمكن النظر 
إلى المذهب المثالى فى القرن التاسع عشرء بصورة مشروعة. على أنه تطور عضوى 
لقواث افلاظوني أضكى: اذ لايمكن اسنتيفان أن الفكن الألادى: لامتيهنا' فكز كائط 
وهيجل!'!. من حيث إنه عامل عرضى خالص. صحيع أنه لا يمكن؛ بالفعل» وصف 
فيلسوف مثالى بريطانى شهير بأنه تلميذ لكانط أو هيجل بالمعنى العادى. فقد كان 
برادلى. مثلاً. مفكرًا أصيلاً. لكن لا ينجم عن ذلك مطلقًا أن تأثير الفكر الألمانى النشط 
كان عاملاً لا يعتد به فى تطوير المذهب المثالى البريطانى. 

أن :سعرفة ميكرووة نكائظل كات :مكفولة للقراع الأتكلية نكر أثقاة خياة الفنلسيوف: 
فى عام ١465‏ قدم تلميذ من تلاميذ كانط؛ وهو فردريك نيتشه؛ بعض المحاضرات عن 
الفلسفة النقدية بلندن, ونشر فى العام الذى تلاه )١797(‏ عملاً صغيراً فى الموضوع. 
وفى عام ١1051‏ نشر ج.ريتشارد سون ترجمته لكتاب ج.ج بيك «مبادئ الفلسفة 
النقدية». وفى عام ١09/‏ نشر أ.ف.م. وليش (اء!!ا فلالا .5.10 .هم كتاب «ميادئ الفلسفة 
النقدية» وظهرت ترجمة «ريتشارد سون» لكتاب كانط «تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق» 
عام 7944 ١؛‏ غير أن الترجمة الأولى لكتاب «نقد العقل الخالص» عن طريق ف. هايوود 
هه بالجلا لم تظهر حتى عام 858 , ولم تظهر الدراسات الحادة عن كانط مثل عمل 
«إدوارد كيرد» 6814© .5 العظيم «تفسير نقدى لفلسفة كانط» )١141//(‏ حتى تاريخ 
متاخل نيما .وفى ثفن لوقك شعن الشاعن «كوليردخ» الذى .سنا قش أفكاره جالاً. 
بتأثير الفيلسوف الألمانى: إلى جانب مؤثرات أخرى كثيرة: وشعر كذلك «سير وليم 
هاملتون» بهذا التأثير بصورة أكثر وضوحاء على الرغم من أن عنصر المذهب الكانطى 


)١(‏ كان لفشته وشلنج تأثير ضئيلء على الرغم من أن فشته أثر تأثيرً قويًا على «كارليل», وكان لشلنج تأثير 
فعال على «كوليرد ج». وثمة سبب واضح لذلك. لقد انتهت الحركة المثالية الألمانية الكلاسيكية عندما بدأت 
الحركة المثالية البريطانية. ونُظر إليها على أنها بلغت ذروتها عند هيجلء منظور إليه على أنه الخلف 
الحقيقى لكانط (المؤلف). 
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فى فكر «هاملتون» كان باررًا بصورة كبيرة فى مذهيه عن حدود المعرفة البشرية» وفى 
مذهبه اللاأدرى فيما يتعلق بالحقيقة النهائية. 
خاصة: «توماس شل حرس »2 و«إدوارد كيرد». ١‏ بيك أنه ا مختلطً بتاتير هيجل. 
وجهات نظر هيجلية قبالفعل تم الدفاء بوضوح فى كتاب .جيمس هتضسون سترانج» 
سمس هيجل» )١856(‏ عن وجهة نظر مؤداها أن فلسفة كانط. إدا فهمت وقيمت بصورة 
ملائمة. فإنها تؤدى مباشرة إلى الهيجلية. ولذلك: على الرغم من أننا نستطيع أن ثقول؛ 
بحق» إن ناثير شيحل أكثر وضوحا في المذزهب المثالى عند «برادلى». و«يوزا نكبت» من 
المثاليين البريطانيين إلى فلاسفة كانطيين وفلاسفة هيجليين. فقد شعر بعض الرواد على 
حدة بتأثير هيجل منذ بداية الحركة. ويالتالى ليس من المعقول تمامًا أن نصف المذهب 
المثالى البريطانى؛ كما يتم ذلك فى الغالب, بأنه حركة غير هيجلية. شريطة أن يفهم 
على الأقل أنه لا مشاحة فى استقبال دوافع من هيجل أكثر من متابعته فى علاقة 
التلميذ بالأستاذ!'!. 

كانت الحركة المثالية البريطانية تتميز فى الحقب الأولى بتركيز ملحوظ على علاقة 
الذات بالموضوع. ويمكن القول؛ بهذا المعتى» إن للمذهب المثالى أساسنا أيستمولوجياء 
من حيث إن علاقة الذات بالموضوع أساسية فى المعرفة. ولم تكن ميتافيزيقا المطلق غير 
موجودة بالفعل. لأنه تم النظر إلى الذات والموضوع على أنهما مؤسستان فى حقيقة 
قصوى واحدة روحيةء وهما تحلبان لهذه الحقيقة. بيذ أن نقطه الانطلاق أثرت على 


)١(‏ ناقشنا هذا الموضوع مناقشة مستفيضة فى كتابنا «الهيجلية الجديدة فى إنجلترا» (الرواد) لاسيما 
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الميتافيزيقا بطريقة مهمة. لأن التشديد الذى وضع فى الحالة الأولى على الذات المتناهية 
قاوم أى ميل إلى تفسير المطلق بطريقة تستلزم نتيجة مفادها أن المتناهى لا يعدو أكثر 
من ظاهرة «غير الحقيقى». ويمعنى آخرء مال الفلاسفة المثاليون الأوائل إلى تفسير 
المطلق بمعنى مؤله بصورة كبيرة أو قليلة» أو. على أية حالء: بمعنى أن الله فى الكل؛ 
أى أن الجانب الواحدى للمذهب المثالى الميتافيزيقى ظل محتجيًا . بالتاكيد» يجعل ذلك 
الأمر سهلاً لتمثل المذهب المثالى بأته تدعيم عقلى للدين التقليدى. 


ومع ذلك؛ بدأت فكرة الكل العضوى الشامل كل الشمول تظهر بالتدريج بصورة 
أكبر وأكبر. وهكذاء تم تصور الذات مع «برادلى» بأتها «ظاهر» محض للمطلق» من 
حيثة انها شح لفن عتفيقا قماما إذا ظلرنا النها للوفلة الأولن :فى :استقلالها وقد 
لازم ميتافيزيقا المطلق هذه بصورة معقولة تشديد عظيم على الدولة فى ميدان الفلسفة 
الاجتماعية. فيينما انهمك «هريرت سينسر» من جهة:؛ فى تأكيد تعارض بين مصالح 
الفرد الحن.ؤمض الع الذولة: انيمك الفلاسفة المثاليون فى تصوين الإتسان يانه يحقق 
الحرية الحقيقية عن طريق مساهمته فى حياة المجموع 147ا70181 (الشمول الكلى). 


ويمعنى آخرء نستطيع أن نرى فى الحركة المثالية حتى «برادلى» و«بوزانكيت» 
التاثير اللتزاظ اللوجفلية :«وكما أشنا مق :قبل له يكن اتير كاقط خالها قط لأنه نظن 
إلى الفلسفة النقدية على أنها استشراف لمذهب مثالى ميتافيزيقى. غير أننا إذا وضعنا 
فى الاعتبار هذه الحقيقة» وحقيقة أخرى تقول إن هناك اختلافات ملحوظة جدا بين 
نظرية «برادلى» عن المطلقء ونظرية «هيجل»», فإننا نستطيع أن نقول إن التغير من 
التشديد على علاقة الذات بالموضوع إلى التشديد على فكرة الكل (المجموع) العضوى 
يمثل هيمنة متزايدة للتأثير الفعال للهيجلية على فلسفة كانط النقدية. 

أصبح تشديد الحركة المثالية فى الحقبة الأخيرة على الذات المتناهية واضحا مرة 
أخرىء على الرغم من أن التشديد فى هذه المرة كان على الذات الفعالة» أى الشخص 
القدوض: ولخنن. علي الذات الاستهي لؤضية .وضاتهو :هذ الذهي: الكال: ] لقني 
اقكراي'مق مدهي الكالنة من دي الا'فى الخالة الشهدرة لبهاكتاهرت» الذف :هعور 
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المطلق يأنه مذهب الذوات المتناهية. لكن على الرغم من أن هذه القترة من المذهب 
المثالى الشخصى ذات أهمية؛ من حيث إنها تمثل مقاومة الذات المتناهية لوجود يبتلعه 
مطلق غير شخصى: فإنها تنتمى إلى فترة عندما كان المذهب المثالى فى بريطانيا يمهد 
الطريق لتيار جديد من التفكير, سوف يرتبط باسم «جورج إدوارد مور» و«برترائد 


؟- بقدر اهتمام الجمهور العام المثقف. كان تأثير الفكر الالمانى ملموسا فى 
البداية فى بريطانيا العظمى عن طريق كتابات الشعراء وأعلام الأدب مثل: كوليردج 
وكارليل. 


(أ) يبدو أن «صموئيل تيلور كوليردج» )1871-1١195(‏ عرف الفلسفة فى اليداية 
عن طريق كتابات فلاسفة الأفلاطونية المحدثة. عندما كان تلميذًا فى ميرة 
المسيح ا18أم05!! 1001151'5©. وعلى أية حال» تبع هذا الإعجاب المبكر بفلسفة «أفلوطين» 
الصوفية. فترة إعجاب بفلسفة «فولتير». كان أثناءها شاكًا فى الدين لفترة 
قصيرة. ثم طور فى كمبردج حماسا ريما يكون مثيرا للدهشة إلى حد ما لديفيد 
هارتلى وبسيكولوجيا التداعى الموجودة عنده!' '. ويزعم «كوليردج». بالفعل, بأنه أكثر 
اتساقًا من هارتلى. لأنه بينما لم يؤْكد «هارتلى». عندما أثبت أن العمليات 
السيكولوجية تعتمد على ذيزيات فى المخ وتلازمها. جسمية التفكير» فإن كوليردج كتب 
إلى «سوذى لإ5010416 فى عام 514؟١‏ أنه يعتقد أن التفكير جحسمىئ؛ أى أنه حركة. 
وربط كوليردج؛ فى نفس الوقت؛: حماسه لهارتلى بإيمان دينىا"). وغدا يعتقد أن القهم 
العلمى لا يكفى أن يكون مفتاحا للحقيقة, ويتحدث عن دور الحدس وأهمية التجرية 


وساعد ذلك: بلاشك, على أن يوصى بها لطالب جامعة نشط عقليا (المؤلف). 


(؟) كان هارطىء فى الحقيقة, مؤمنا متدينًا (المؤلف). 
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الأخلاقية. ثم أعلن مؤخرا أنه لا يمكن الدفاع عن مذهب هارتلى؛ من حيث إنه يختلف 
عن مذهب ارس 1 


إن تمييز كوليردج بين الفهم العلمى والعقل الأعلى» أو كما يكتبها الأآلمان» بين 
الفهم 51300:علا والعقل 016ا61/1لا, هو تعبير عن ثورته ضد روح عصر التنوير فى 
القرن الثامن عشر. وهو لا يعنى» بالتأاكيدء أنه يجب رفض الفهم العلمى والنقدى باسم 
عقل أعلى وحدسى. بل إن وجهة نظره هىء بالأحرىء أن الفهم العلمى أداة لا تستطيع 
أن تفسر الواقع, وهى تحتاج إلى أن يكملها العقل الثانى؛ أى العقل الحدسى. ويصعب 
الزعم بأن كوليردج جعل تمييزه بين الفهم والعقل واضحا جليا. وإنْ كان الخط العام 
لتفكيره واضحا جليًا بدرجة كافية. وهو يصف فى كتابه «معينات على التفكير» 
(1460) الفهم بأنه الملكة التى تحكم وفقًا للحسء, ومجالها المناسب هو العالم 
المحسوسء وهى تفكرء وتقوم بالتعميم على أساس التجرية الحسية. ومع ذلك: فإن 
العقل هو أداة الأفكار التى تفترضها كل تجرية: ويهذا المعنى يهيمن على التجربة 
وينظمها. كما أنه يدرك الحقائق التى لا يمكن التحقق منها فى التجربة المحسوسة, 
ويعى بصورة حدسية الحقائق الروحية. وفضلاً عن ذلك فإن كوليردج يوحد العقل 
مع العقل العملى فى هوية واحدة: الذى يضم الارادة والجانب الأخلاقى من 
المتتهضية الاتساقنة بوالتالى كان تهون سديوا رف عل ةيمها اما فن القول قر 
مقاله الشهير عن كوليردج إن الشاعر يختلف عن وجهة نظر لوك القائلة إن كل 
معرفة تتكون من تعميمات من التجرية: وأنه يزعم أن العقل.من حيث إنه يتميز عن 
الفهم؛ لديه القوة على أن يدرك عن طريق الحدس حقائق واقعية وحقائق ليست فى 
مقناول ا لكوايت 1 


)١(‏ .فق بلك ,868هعألنا وأطامة: و8109 5 'عولمعام0ن عع5 


(؟) .405 .م ,1 ,0605| 55لاء015ا 300 13110055ة55أنا 5'أألا ع5 
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تلقى كوليردج فى تطويره هذا التمييز دافعًا من كتابات كانط: التى بدأ يدرسها 
باختصار بعد زيارته إلى ألمانيا عام ١7/94‏ - 21'77745. غير أنه يميل إلى التحدث كما 
لم يحدد كائط فقط مجال الفهم بمعرفة الواقع الظاهرى, وإنما تصور أيضًا وعيًا 
حدسيا بحقائق روحية عن طريق العقلء فى حين آن كوليردج افترق عن الفيلسوف 
الألمانى عندما نسبء فى حقيقة الأمرء هذه القوة إلى العقل. موحد إياه فضلاً عن 
ذلك بالعقل العملى. لقد وقف على أرض راسخة عندما زعم وشائج قربى مع ياكوير !"ا 


ومع ذلك؛ لا يرغب أى شخص فى تأكيد أن كوليردج كان كانطيًا. فالمسألة هى 
مسألة مثيرء وليست مسالة تلمذة. وعلى الرغم من أنه أدرك أنه مدين لمفكرين ألمان: 
أساسنًا. من حيث الإلهام. فهو يؤكد فى كتابه «معينات على التفكير» أن كل إنسان يولد 
إما أفلاطونيًا أو أرسطيًا. لقد كان أرسطوء الاستاذ العظيم للفهم: مقيدًا بالأرض إلى 
حد كبيرء «فقد بدا يما هو محسوس.ء ولم يستقيل مما هو فوق الحواسء إلا ما كان 
مضطرا إليه. إلا من حيث إنه الفرض الباقى فقطا". أعنى أن أرسطو لم يسلم بحقيقة 
روحية إلا من حيث إنها الملحاً الأخيرء عندما اضطرته الحاجة إلى تفسير الظواهر 
الفيزيائية إلى أن يفعل ذلك. ومع ذلك سعى أفلاطون إلى الحقيقة المجاوزة للحس التى 
تنكشف لنا عن طريق العقل وإرادتنا الأخلاقية. وبالنسبة لكائط. يصفه كوليردج. 


)١(‏ لقد نشطّت كتابات حكيم كوتجسبرج الشهيرء مؤسس الفلسفة النقدية: أكثر من أية كتابات أخرى؛ فهمى 
وتظمته (المؤلف). 


لصمهاأالع لإستقسعطنا 5.مقم بعبط) 76 .مرقامقئعأنا قتأطمقءوما8 
(0) .8 - 146 .مم الموأوادا ولط أن .اما .اما ع5 


(؟) .186 .م ,علاطو كا نزم لعاتلع ,عع نااعع ا اقعتطممهو)الطط 
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أحيانًاء بأنه ينتمى روحيًا إلى منزلة الأرسطيينء بينما يشددء فى أحيانًا أخرى؛ على 
الجوانب الميتافيزيقية من فكر كانط ويجد فيها اقترابًا من المذهب الأفلاطونى. 
وبمعنى آخرء يرحب كوليردج بحصر كانط لمجال الفهم فى الواقع الظاهرىء ثم يميل 
إلى أن يفسر نظريته عن العقل فى ضوء المذهب الأفلاطونى؛ الذى يفسر فى ضوء 
قلسيفة أفلوطين. 

روه الا تنح هه اللحمطاف كن انها سفيية أىازدواء اللييطة من نشانن 
كولسروع: فق كرة على الفكى عد الا قشتعة المشدافى والتغطوس الطبيعة من حيث 
إنها عديمة الحياة» ولا إلهية» وغير مقدسة تماما(!). وعبر عن تعاطف حار مع فلسفة 
الطبيعة عتد:شلته: كما عير عن تعاطف حار مع مذهية عن المثالية الترنسندنتالية: التى 
«وجدت فيها اتفاقًا طيبًا مع كثير مما كنت أسعى إليه؛ وعونًا قويًا فيما كنت مضطر 
أن أفعله بعدء!"). لقد كلف كوليردج نفسه. بالفعل» عناء رفض تهمة الانتحالء وأثيت 
أنه وشلنج قد نهلا من نفس الينابيع» أى من كتابات كانط؛ وفلسفة جيورادنو برونو, 
وتأملات ياكوبى بوهمه. ومع ذلك يبدو أن تأثير شلنج كان واضحا بدرجة كافية فى 
خط التفكير الذى منكتنا /الخصيه ال 


«كل المعرفة تقوم على اتفاق موضوع ما مع ذات»!"). لكن على الرغم من أن الذات 
والموضوع متحدان فى فعل المعرفة. فإننا نستطيع أن نسأل أيهما له الأولوية لإأأ,ه5,1. 
هل نيدأ بالموضوع ونحاول أن نضيف إليه الذات؟ أم هل نبدأ بالذات ونحاول أن نجد 
انتقالاً إلى الموضوع؟ ويمعنى آخرء هل يجب أن نأخذ الطبيعة من حيث إنها أسبق, 
ونحاول أن نضيف إليها الفكر أو العقلء أى هل يجب أن نأخذ الفكر من حيث إنه 


78.)١(‏ .م ,3مقعأنا وأطمج3:و810 
(5) .79 .م ,لاما 


(؟) .136 .ص ,قمقعألنا 3أطمةو810 
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ولكن أين توجد هذه الهوية؟ «لا توجد هوية الموضوع وهوية التمثل المطلوية إلا فى 
الوعى الذاتى بالروح»!'). لكن إذا كانت الروح؛ أصلاً. هى كيان الذات والموضوع, 
فلايد أن تنحل بمعنى ماء هذه الهوية لكى تصبح واعية بذاتها بوصفها موضوعا. 
وبالتالى, لا يستطيع الوعى الذاتى أن ينشآً إلا عن طريق فعل الإرادة» ولايد من 
افتراض الحرية بوصفها أساسًا للفلسفة؛ ولا يمكن أن نستنيط منها مطلقّاء). 
إن الروح تصبح ذاتا لا تعرف نفسها بوصقها موضوعا إلا عن طريق «فعل بناء نفسها 
بنفسها بصورة موضوعية»!. 

ويبدو ذلك كما لو كان كوليردج يبدأ بإثارة نفس التساؤل الذى سأله شلنج. 
ثم يستمد إجابة شلنج؛ وهى أنه ينبغى علينا أن نسلّم بهوية أصلية للموضوع والذات: 
ويتحول أخيراً إلى فكرة فشته عن الأنا من حيث إنها تشكل نفسها بوصفها ذانًا 
وموضوعا عن طريق فعل أصلى. غير أن كوليردج لم تكن لديه نية لأن يقف عند الأنا 
بوصفها ميدأه الأقصىء خاصة إذا كنا نعنى يها الأنا اللامتناهية. إنه يسخرء بالفعل, 
من «مذهب الأنا» عند فشته!*), ويصرء بدلاً من ذلك: على أن يصل الى هوبة الذات 
والموضوع؛ هوية المثالى والواقعى» من حيث إنها المبدأ الأقصى ليس للمعرفة الإنسانية 
فحسبء بل لكل وجود يجب علينا أن «نرفعه فوق تصورنا للذات المطلقة؛ الخالد الأعظم 


(1) .145 .م ,لأما 

(5) ,لنطا 

(؟).144.م ,لاطا 
( 
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«أنا أكون»!'). وينتقد كوليردج مبدأ ديكارت «أنا أفكر إذن أنا موجود»», ويشير إلى 
تمدن كاف بين الآنا التسوفعة: والأنا: الترتستونتالنة: لكنة يفيل والتالن؛الن التحدث 
كنا لوكانة"الأنا الترسنه تخالدة هي المطلق آنا أكوة ها أكون فى سفر الخروعء ا" 
والله الذى تفقد فيه الذات المتناهية نفسهاء وتجدها فى نفس الوقت. 


وكل ذلك غير دقيق وغامض بصورة واضحة. بيد أنه واضح.ء على أية حال» أن 
كوليردج يقابل تفسيراً روحيًا للذات الإنسانية بمذهب مادى ومذهب ظاهرى. ويتضح 
أن هذا التفسير للذات الذى يزودء فى رأيه؛ بالأساس للزعم بأن العقل يستطيع أن 
يقهم الحقيقة المجاوزة للحس. فهو يصف. بالفعلء الإيمان فى مقاله عن الإيمان بأنه 
إخلاص لوجودنا الخاص من حيث إن وجودنا ليس موضوعاء ولا يمكن أن يصبح 
موضوعاء للتجرية الحسية. وتتطلب مهمتنا الأخلاقية إخضاع الشهوة والإرادة للعقلء 
والعقل هو الذى يعرف الله من حيث إنه هوية إرادتنا وعقلناء ومن حيث إنه أساس 
وجودناء ومن حيث إنه التعبير اللامتناهى عن المثل الأعلى الذى نيحث عنه يوصفنا 
موكوداك أخلاقنة .وى لكر انطرة كولير عه فى سسا سنا :لطر ديقي وقد 
حاول أن يوفق بين الفلسفة والدين ويجمع بينهما. وربما مال؛ كما يلاحظ ملء إلى أن 
يحول الأسرار المسيحية إلى حقائق فلسفية. غير أن عنصرا مهما فى رسالة المذهب 
المثالى» كما تصوره معتنقوه الأكثر تدينًاء هو بدقة» تقديم أساس ميتافيزيقى لتراث 


)١(‏ .144 .م قققعأنا 2 أطمقوهز8 

(0005,3,14.)5ك»اع 

- وقد وردت هذه العبارة فى سفر الخروج الإاصحاح الثالث عدد ١4‏ يعد أن أرسل يهوه موسى إلى مصر 
ليخرج الشعب من عبودية المصريين فكان رد موسى فان قالوا لى مِنْ الذى أرسلك ماذا أقول لهم ؟ «فقال 
الله لموسى أهيه الذى أهيه. هكذا تقول لبنى إسرائيل أى أنا الوجود أو أنا أكون ما أكون». قارن ترجمتنا 
لكتاب اتين جلسون «روح الفلسفة المسيحية فى العصر الوسيط» ص ٠١١‏ وما بعدها. (المراجع) 
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كان كوليردج محافظًا فى ميدان النظرية الاجتماعية والسياسية: بمعنى أنه 
عارض أعمال الراديكاليين؛ وأراد المحافظة على القيم الموروثة فى المؤسسات التقليدية 
وتحققها بالفعل. وأحيانًا جذبته, بالفعل, الأفكار التى ألهمت الثورة الفرنسية, مه 
فى ذلك مثل «وردزويرث» و«سوثى». بيد أنه قام بهجر راديكالية شبابه؛ على الرغم 
من أن مذهبه المحافظ الذى أتى فيما بعد لم ينشاً من أية كراهية للتغيير من حيث هو 
كذلك؛ وإنما من اعتقاد هو أن المؤسسات التى خلقتها الروح القومية فى مسار 
تاريخها جسدت قيما حقيقية حاول الناس أن يحققوها. وكما يرى «مل»» أراد بنتام 
«أن تندثر المؤسسسات والعقائد الموجودة حتى الآنء فى حين أن كوليردج أراد أن «يكون 


لها وجود حقيقى!'). 


(ب) ينتمى «توماس كارليل» هالزاءة© .7 ١7/50(‏ - 1441) إلى جيل متأخر عن 
جيل كوليردجء غير أنه كان أقل نسقية بيشكل ملحوظ فى تقديم أفكاره الفلسفية, 
واليوم هناك. بلاشك: أناس كثيرون يجدون أن الكتاب النثرى الفاتن «سارتور 
رزارتوس» (أو الخياط يرفى) تتعذر قراعه تمامًا. ومع ذلك: كان كارليل أحد القنوات 
التى عن طريقها جذب الفكر الألماني والأدب انتياه العامة اليريطانيين. 

لم يكن رد فعل «كارليل» على الفلسفة الألمانية فى البداية إيجابيًا تمامًاء فقد سخر 
من غموض كانط ومن ادعاءات كوليردج فى أن معا. غير أنه فى كراهيته للمذهب 
المادى: ومذهب اللذة. ومذهب المنفعة. بدأ يرى فى كانط الخصم المتالق لعصر التتوير 
وحركاته الفرعية. ولذلك يثنى فى مقاله عن «حالة الأدب الألماني» )١18717(‏ على كانط؛ 
لأنه بدأ من الداخل ثم انتقل إلى الخارج بدلاً من أن يتابع طريق لوك الذى يبدأ من 
التجربة الحسية؛ ويحاول أن بينى فلسفة على هذا الأساس. إن طريقة كانط؛ فيما يرى 
كارليل ترى أن الحقائق الأساسية تفهم عن طريق حدس موجود فى طبيعة الإنسان 


1( 436 .م ,1 ,كدهم55لككت5إنا لم3 نض1أقلمةء0155ا 
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الداخلية. ويمعنى آخرء يدرج كارليل نفسه مع كوليردج فى تقييد كانط لقوة الفهم 
ومحالةمن حيت أثه اناس لتاكين قر العقل<هلى أن يعرف خدوسيا احفائق اشناسية 


ما يميز «كارليل» إحساسه الحى بغموض العالم»: وطبيعته», من حيث إنه ظاهر, 
أو ستار أمام حقيقة مجاوزة لما هو محسوس. ويؤكد فى مقاله «حالة الأدب 
الألناتي» أن الودف الأقض للفليفة هق أن تفسير الظوافن أو المظاهرء أى أن تتققل 
من الرمز إلى الحقيقة التى يُرمز لها. وقد وجدت وجهة النظر هذه تعبيرا فى كتاب 
«سارتور رزارتوس!١(١),‏ تحت اسم فلسفة الملايس. إنها يمكن أن تنطيق على الإنسان, 
الكوقلعماقوون :زينا :ا لأشنساق قن تناز االخطى الذا رمك ]قدتما الابريكتلاة متهي ييا 
ويرتدى ملابس. وما هو فى نظر العقل الخالص؟ إنه روح نفسء وطيف إلهى.. 
كم يكون مختبأ بعمق تحت رداء غريب!'). ويمكن أن تنطبق المماثلة أيضًا على 
الكوخ الكبيرة أى العالء موجة غاء: لأن العالم كما يكون»:جنوتة هو« الزاء الحى 
المرئى لله»("). 

يريط كارليل» بوضوح» فى مقاله «حالة الآدب الالمانى» فلسفته عن الرمزية بفشته, 
الذى نظر إليه على أنه فسر الكون المرئى بأنه الرمز والتجلى المحسوس لفكرة إلهية 
شاملة كل الشمولء معرفتها هى شرط كل فضيلة حقيقية وحرية حقيقية. وليست هناك 
بالفعل» صعوية كبيرة فى فهم تفضيل كارليل لفشته. لآنه عندما رأى؛ كما فعلء الحياة 
البشرية والتاريخ بوصفهما صراعًا مستمرا بين النور والظلام» الله والشيطان؛ صراعا 


.18514 - ١471 لم يقبل أى ناشر هذا العملء ولذلك ظهر فى البداية فى فصول فى «مجلة /©1256» عام‎ )١( 
وطبعة إنجليزية عام 18748 (المؤلف).‎ 2.١857 وظهرت طبعة أمريكية للكتاب عام‎ 


(5) .(مهأأألع بلمقععطنا أأمن5) 7 .5 ,10 ,1 ,5لا16531 531101 الرداءء. بالتأكيد, هو الجسم. 
(5) .48 .م ,1,8 ,لأطا 
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يجب على كل إنسان أن يكون له دور فيهء وأن يقوم باختيار كامل؛ فإنه شعرء بصورة 
طبيعية, بإعجاب بالاهتمام الأخلاقى عند فشته. ووجهة نظره عن الطبيعة من حيث 
إنهاء ببساطة: الميدان الذى يكتشف فيه الإتسان مهعته الأخلاقية؛ أى ميدان العقبات, 


وتساعد وجهة النظر هذه على تفسير اهتمام كارليل بالبطل» كما يتجلى فى 
محاضراته عام 184٠‏ دعن الأبطال, عبادة اليطل والبطولة فى التأريخ». يضع فى 
مقايل المذهب المادى» ومما يطلق عليه أسم «ربح وخسارة فى القلسفة», أفكار البطولة» 
والمهمة الأخلاقية, والولاء الشخصى. لقد كان على استعداد. يحقء لأن يؤكد أن «نفس 
حياة كل المجتمعات ليس سوى سيلان عبادة البطل, إعجاب مستكين بالعظيم حقًا. 
إن المجتمع يقوم على عبادة البطل»!'. كما أن التاريخ الكلى. تاريخ ما حققه الإنسان 
فى العالم؛ هو فى أساسه تاريخ الأشخاص العظام الذين يعملون هذا»!'!. 

يشيه كارليل هيجل فى إصراره على دور «الأشخاص العظام» فى التاريغ» 
ويستبق نيتشه فى بعض النواحيى, على الرغم من أن عبادة البطل فى الميدان السياسى 
هى فكرة ربما ننظر إليها هذه الأيام بمشاعر مختلطة. ومع ذلك, يتضح أن ما أعجب 
كارليل بصفة خاصة فى أبطاله هو اهتمامهم وجديتهم وتكريس أنقفسهم؛ وتحررهم من 
أخلاق تقوم على حساب اللذة. فعندما أدرك كارليل مثلاً. عيوب روسو وأخطاء سلوكه, 
التى جعلته «بطلاً منقبضنًا حزيناء!”). فإنه أصر على أن هذا مرشح غير محتمل للقب, 
يمتلك «الخاصية الأولى والرئيسية للبطل: وهى أنه يكون جادا بحق. إذا كان الإنسان 
جادًا باستمرار؛ حتى وإن لم يكن واحد من هؤلاء الفلاسفة الفرنسيين جادًاء!؟). 


)1( .انق كصة مقكمم قط ,مممره.|) 193 .م بعاللاععا بوعمرعط دهن 

(9) .185 .م ,لاطا 

(؟) وصم ذلك. نظر هيجل إلى «أفراده فى تاريغ العالم» على أنهم أدوات لعالم الروج [المؤلف). 
(4) .323 .م ,لا ,عانااعع.) ,5عم2 ع1 م0 
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؟- وعلى الرغم من أن الواقعة التى تقول إن كلاً من كوليردج وكارليل ألقيا محاضرات, 
فإنه من العبث أن ننظر إليهما من أجل تطوير نسقى للمذهب المثالى. لآن الرائد فى 
هذا الميدان الذى يجب أن نتجه إليه: بالأحرى: هو «جيمس فردريك فرير» ,66716 .© .ل 
,.)١855- 18.(‏ الذى شغل كرسى الفلسفة الأخلاقية فى جامعة «سانت أندروز» 
من عام ١446‏ حتى عام وفاته» والذى حرص بصورة كبيرة على إجراء نسقى 
فى الفلسفة. 

ساهم «فرير» فى عام ١4595 - ١474‏ بمجموعة من المقالات «لمجلة بلاكوود» 
23210 000:5نااعكاء813, التى 53005 بعنوان «رمدخل إلى فلسفة الوعى». ونشر فى 
عام 1604 عمله الرئيسى «مبادئ الميتافيزيقا». الذى يتميز بالطريقة التى يطور فيها 
المؤلف مذهبه فى سلسلة قضاياء يُفترض أن كل قضية منهاء ماعدا القضية الرئيسية 
الأولى» تنتج بدقة منطقية من القضية التى تسبقها. وفى عام ١607‏ نشر كتاب 
«الفلسفة الاسكتلندية». بينما ظهر كتابه «محاضرات عن الفلسفة اليونانية ويقايا 
فلسفية أخرى» غفلاً فى عام 1475. 


يزعم «فرير» أن فلسفته اسكتلندية فى صميمها. غير أن ذلك لا يعنى أنه نظر إلى 
نفسه على أنه أعتنق فلسفة الحس المشترك الاسكتلندية. فهوء على العكسء يهاجم 
بعنف وشدة «ريد» وأنصاره. إن يجب على الفيلسوفء من جهة: ألا يلجا إلى حشد من 
مبادئ غير مبرهن عليهاء بل يجب عليه أن يستخدم المنهج الاستنباطى الأساسى 
للميتافيزيقاء ولا يستخدم وسيلة إيضاحية اختيارية. ومن جهة ثانية» مال فلاسفة الحس 
المشترك الاسكتنديون إلى خلط الميتافيزيقا بعلم النفس, محاولين أن يلوا مشكلات 
فلسفية عن طريق تأملات سيكولوجية: بدلاً من حلها عن طريق استدلال منطقى 
دقيق!'). أما بالنسبة «لسير وليم هاملتون» فإن مذهبه اللاأدرى عن المطلق لم يوضع 
فى موضعه الصحيح. 


(131:)1 ردنا أن تجد الكل لكتكلة فلسقية: كنا يزئ فرير» فإننا شكث جردا قدما قالة اليسكولوعتون غنها: 
كتقرن النكسن الدقيق (المؤلك). 


231 


عندما قال «قرير» إن فلسفته اسكتلندية فى صميمهاء فإنه كان يعنى أنه لم 
يأخذها من الفلاسقة الألمان. وعلى الرغم من أنه لم يُنظرء نادرًاء إلى مذهبه على آنه 
هيجلى: فإنه يزعم أنه لم يستطع مطلقًا أن يفهم هيجل!'. لقد عبرء بالفعل. عن شكه 
فيما إذا كان الفيلسوف الألمانى استطاع أن يفهم نفسه. وعلى أية حال؛ يبدأ هيجل 
بالوجود, بينما يأخذ مذهبه المعرفة بوصفها نقطة انطلاقه!'!. 

دافع «فرير» الآول هو البحث عن نقطة البداية المطلقة للميتافيزيقا فى قضية تقرر 
الخاصية الأولى الثايتة والأساسية فى كل معرفة:؛ ولا يمكن إنكارها دون وقوع فى 
التناقض. وهذا يعنى أنه «بالإضافة إلى ما يعرفه العقلء لابد أن يكون لديه معرفة 
بذاته. من حيث إنها أساس أو شرط معرفته.!"). إن موضوع المعرفة عامل متفير. بيد 
أننى لا أستطيع أن أعرف أى شىء دون أن أعرف أتنى أعرف. وإتكار ذلك هى كلام 
ليس له معنى. وتأكيده يعنى التسليم بأنه ليست هناك معرفة دون وعى بالذات» أئ دون 
وعى ما بالنفس. 

وينجم عن ذلك أن «فرير» يبرهن على أنه لا يمكن أن نعرف شينًا إلا فى علاقة 
بذات أو بنفس ما. ويمعتى آخرء موضوع المعرفة هوء فى أساسهة؛ موضوع من أجل 
ذات ما. ويستنتج «فرير» نتيجة تقول إنه لا يمكن التفكير فى شىء إلا فى علاقة 
بذات. وينجم عن هذا آنه لا يمكن التفكير فى الكون المادى من حيث إنه موجود دون 


أبة علاقة بذات. 


)١(‏ لم يمنع هذا «قرير» من كتاية مقالات عن شلنج وهيجل ل 8١٠١‏ |8:58/اأصلا ؟ه لتدموأ عاط لذأبهمم! 
لالأامقموت (المؤلف). 

(؟) ليس فى استطاعتنا أن نستبعد كل تأثير للفكر الألاني على ذهن «فرير». لكنه على حقء بلاشك,: 

فى الزعم بأن مذهبه من إبداعه الخاصء وليس ثتاج استعارة (المؤلف). 

(؟) لالص كامويظ قلط ,(8011105 1,310 ,رعاتهل) ,79 .م 1١‏ ,ممام ,1 ,5مأؤلاتامقاءل18 أه 5عأنأناقم! 


ع أنا ألأكد! 25 إأمضرزة مغ مععمع زع عططارم] معدعا 
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وقد يميل الناقد إلى أن يعلّق على ذلك بقوله إن «فرير» لا يقول أكثر من أننى 
لا أستطيع أن أتصور الكون دون أن أتصوره. أو أعرفه دون أن أعرفه. وإذا قيل شىء 
أكثر من ذلك. أى إذا كان هناكء بصفة خاصة. انتقال من مسألة ابستمولوجية إلى 
تأكيد علاقة أنطولوجية؛ فإنه يبدو أن نتيجة واحدة تنتج؛ أعنى أنه لا يمكن التفكير فى 
وجود العالم المادى إلا من حيث إنه يعتمد على ذاتى بوصفها ذانًا. 


ومع ذلكء يريد «فرير» أن يثبت قضيتين: القضية الأولى هى أننا لا نستطيع أن 
نتصور الكون من حيث إنه «منفصل تمامًا عنى. إنك لا تستطيع أن تقوم بالتجريد»(). 
أما القضية الثانية فهى أن كلاً منا يستطيع أن يفصل الكون عن ذاته بصفة خاصة. 
ويترتب على هاتين القضيتين أنه على الرغم من أن «كلاً منا يستطيع أن يفصل الكون 
(إن جاز التعبير) عن ذاته؛ فإنه لا يستطيع أن يفعل ذلك إلا بفصله؛ فى الفكرء لذات 
أخرى»!". وتلك نقلة جوهرية يقوم بها «فرير»؛ لأنه يريد أن يثبت أنه لا يمكن التفكير 
فى الكون إلا من حيث إنه يوجد فى اتحاد مع العقل الإلهى. 

وهكذا يهدف القسم الأول من كتاب «مبادئ الميتافيزيقا» إلى بيان أن العنصر 
المطلق فى المعرفة هو اتحاد الذات والموضوع. غير أن «فرير» لم ينتقل فجأة إلى نتيجته 
النهائية. فهى, بدلا من ذلك, يخصص القسم الثانى «للأجنيولوجيا» لاوهاهأه720وم؛ أى 
نظرية «الجهل». إن يمكن أن يقال إننا فى حالة جهل فيما يخص تناقضات القضايا 
الصادقة بالضرورة. غير أن ذلك ليس: بوضوح: علامة على نقص فى أذهاننا. 
أما بالنسبة للجهلء فلا يمكن أن يقال بصورة ملائمة: إننا نجهل إلا ما يمكن 
معزّفقه من ححيث المبذا. ولذلك: لا يمكن أن تجهل: مثلذ المادة دفى ذاتهنا» (أى دون 
علاقة بذات). لأن ذلك لا يمكن تصوره ولا يمكن معرفته. وفضلاً عن ذلك.إذا افترضنا 


)١(‏ .312 .م ,3 ,1105ل/اقمع005 ,13 .ممعم ,1 ,للطا 
(5) .311 .م ,2 ,رصممللهبمعوطه ,للطا 
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أننا نجهل المطلقء فإنه يترتب على ذلك أنه يمكن معرفة المطلق. ولذلكء لا يمكن الدفاع 
عن لاأدرية «هاملتون». 


لكن ماذ! عساه أن يكون المطلقء أو الوجود المطلق. كما يعبر فرير؟ انه لا دمكن 
أن يكون مادة يذاتها ولا ذهنًا بذاته. لأنه لا يمكن تصور كل من المادة بذاتها والذهن 
بذاته. ولذلك؛ لابد أن يكون مركبًا من الذات والموضوع. ومع ذلكء ليس هناك سوى 
مركب واحد ضرورى. لأنه على الرغم من أنه لا يمكن تصور وجود كون إلا من حيث 
إنه موضوع من أجل ذاتء فإننا رأينا من قبل أنه يمكن فصل الكونء أو فصله عن أية 
ذات متناهية معينة. ولذلك. هناك وجود واحد مطلقء وليس هناك سواه. يكون ضروريا 
بصورة حاسمة. وهذا الوجود هو عمقل أسمىء ولا متناهء ودائم» ويتتحد مع كل 
الأشياءا'!. 


وعلى سبيل التعليقء ليس من المناسب أن نلفت الانتباه إلى الواقعة الواضحة 
نسبيًاء وهى أن العبارة التى تقول «لا يمكن أن تكون هناك ذات بدون موضوع, 
ولا موضوع بدون ذات» صادقة من الناحية التحليلية: إذا فهم لفظا «ذات»» و«موضوع» 
بمعناهما الاستمولوجى. وصحيح أيضا أنه لا يمكن تصور شىء مادى إلا من حيث 
إنه موضوع لذات. إذا قصدنا بذلك أنه لا يمكن تصور شىء مادى إلا عن طريق تكويته 
(«بصورة مقصودة» كما يقول الفينومنولوجيون) من حيث إنه موضوع. لكن يبدو 
أن ذلك لا يساوى أكثر من القول بأننا لا نستطيع أن نتصور شينًا إذا لم نتصوره. 
ولا يترتب على ذلك أنه لا يمكن لشىء أن يوجد إذا لم نتصوره. ويس تطيع قريرء 
بالتأكيدء أن يرد بالقول انه ليس فى إامكاننا أن نتحدث: بصورة معقولة. عن شىء 
من حيث إنه يوجد مستقلاً عن كونه متصورا. لأنتا تتصوره عن طريق الواقعة المحض 


(1) .522 .م ,11 .ممم ,111 ,غنأتأدم! 


اللامتناهية وموضوعها فهما يرتيطان بعضهما يبعض (المؤلف). 
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فى تقؤل يقن اكور هذه وااخاولت إن اتصدون شنا مادا وليك (شن من يكيف 
إنه يبوجد خارج علاقة الذات ‏ الموضوعء, فإنه جحهدى تحيطه واقعة محض تقول 
إننى أتصور (س). وعلى أية حال يبدو فى هذه الحالة أن الشىء درتبط بصورة قاطعة. 
كما يرى فريرء بى من حيث إننى ذات. وكيف يكون فى إمكانى أن أفصله؟ إذا حاولت 
أن أفصله عن ذاتىء وأربطه بذات أخرىء سواء كانت متناهية أم غير متناهية, 
ألا تصبح هذه الذات الأخرىء بناء على مقدمات فريرء موضوعا لذات؛ أى أن الذات 
التى يديع كنها تكوق ذاض؟ 

ليس قصدى أن افترض أن الكون المادى لا يمكن أن يوجدء فى واقع الأمر, 
باستقلال عن الله. فالمسالة هىء بالأحرىء أن النتيجة التى تقول إذه لا يمكن أن يوجد 
هكذاء لا تنتج» بالفعل؛ من مقدمات فرير الابستمولوجية. إن النتيجة التى يبدو أنها 
تنتج هى «الأنا وحدية». ولا يتجنب فرير هذه النتيجة إلا عن طريق لجوء إلى الحس 
المشتركك؛ وإلى معرفتنا بوقائع تاريخية أعنىء طالما أننى لا أستطيع أن افترض 
نجدية "أن الكون المادع:هو» ينساطة: موضوع لى 'يؤضفى ذاثا:قانه يجي على أن 
اسلميةاتالاامتتافية::وكنالدة ”أن الله يد أنه يجذى يتاه علن مقدمات فرير أنه 
ينتج أن الله نفسه. من حيث إننى أفكر فيه؛ لابد أن يكون موضوعا لذات» والذات فى 
أنا نفسى. 

؛- ومن بين معاصرى فرير الذين يستحقون الذكر «جون جروت» 6:016 .ل 
(1833-1817). أخو المؤرخ جورج جروت. كان أستادًا للفلسفة الأخلاقية فى 
«كمبردج» من عام ١866‏ حتى عام 81 , نشر الجزء الأول من «بحث استطلاعى 
فلسفى» عام .١1875‏ وظهر الجزء الثانى غفلاً عام .15٠٠‏ كما تُشر كتاباه «دراسة 
للفلسفة النفعية» )١470(‏ و«بحث فى الأفكار الأخلاقية» )١4171(‏ بعد وفاته. صحيح أن 
«جروت» أقل معرفة هذه الأيام من «فرير»», لكن نقده لمذهب الظواهر ومذهب المنقعة 
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يمكن توضيح نقد «جروت» لمذهب الظواهر بهذه الطريقة. من الخصائص الرئيسية 
لذهب الظواهر أنه يرد فى البداية موضوع المعرفة إلى مجموعة من الظواهرء ثم ينتقل 
إلى تطبيق تحليل ردى مشابه إلى الذات؛ أى الأنا أو النفس. ولذلك: ترد الذات: 
بالفعل؛ إلى موضوعها الخاص. أو إذا فضلناء ترد كل من الذات والموضوع إلى 
ظواهر يفترض أنها الواقع الأساسىء أى الكيانات القصوى التى يستطيع التفكير أن 
يشكل منها من جديد ذوانًا وموضوعات فيزيائية. بيد أنه يمكن بيان أنه لا يمكن الدفاع 
عن رد النقس أو الذات هذا. فمن جهة, الحديث عن الظواهر ليس معقولاً إلا بالنسبة 
للوعى. لأن ما يظهر, يظهر لذات داخل نطاق, إن شئنا أن نقول؛ الوعي. إننا لا نجاوز 
الوعى؛ ويبين تحليله أنه يتتضمن. أساسًاء علاقة الذات - الموضوع. إن الذات 
والموضوع موجودانء» بصورة حقيقية أو غامضة: فى وعى أولى: ويتميزان بصورة 
تدريجية فى تطور الوعى حتى ينشأً هناك وعى واضح جلى بعالم الموضوعات من جهة, 
وعالم النفس أو الذات من جهة أخرىء ويتطور هذا الوعى بالذات عن طريق تجربة 
الجهد بصفة خاصة. وبالتالى طالما أن الذات موجودة منذ البداية بوصفها إحدى 
الأعمدة الرئيسية حتى فى وعى أولى؛ فإنه لا يمكن ردهاء بصورة مشروعة: إلى 
الموضوع., إلى أية ظاهرة. كما أن التقكير فى البذاء الأساسى للجوهر ييين: فى نفس 
الوقت, أننا لا نوجد مع أنا مغلقة على ذاتهاء يجب علينا أن تجد منها جسراً: كما هى 
الحال فى فلسفة ديكارت, إلى اللاأنا. 

ومن جهة ثانية من المهم أن نلاحظ الطريقة التى يففل فيها الظاهريون الدور 
الفعال للذات فى بناء كون معقد. إن الذات أو النفس توصف بتشاطها الفائى؛ 
فهى تمتلك غايات. وتبنى فى سعيها إلى غاياتها ألوانًا من الوحدة بين الظواهرء ليس 
بمعنى أنها تفرض صورا قبلية على مجموعة من معطيات غير مترابطة؛ وغير 
منظمة!'), ولكن بالأحرىء بمعني أنها تبني عالمها يطريقة تجريبية عن طريق عملية 


إلهى (المؤلف). 
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تصحيح ألى. ويتضح., بناء على ذلك. أعنى بناء على الدور الفعال للذات فى يناء 
عالم الموضوعات, أنه لا يمكن ردها إلى مجموعة من ظواهر؛ أى إلى موضوعاتها 
المناشترة الخاضة1), 

فى مجال الفلسفة الخلقية كان «جروت» معارضا بقوة لمذهب اللذة الأنانى: ولذهب 
المنفعة. ولم يعترض عليهما لأنهما وضعا فى الاعتبار حساسية الإنسان ويحثه عن 
الستغاذة ففلى الفكس» لقن ملم حرو تقسته بعلم السعاناة: كما كاق يسمي من بحرت 
إنه جزء من الأخلاق. إن ما اعترض عليه هو التركيز المفرط على البحث عن اللذة, 
وإغفال يتبع ذلك لجوانب أخرى من الشخصية الإنسانية؛ لاسيما قدرة الإنسان على 
تصور مثل عليا والسعى إليهاء تلك المثل التى تجاوز مجال اللذة» وقد تتطلب تضحية 
بالذات. ولذلك, فإنه يضيف إلى «السعادة» «علم الفضيلة». ويصر على أن المهمة 
الأخلاقية هى تحقيق اتحاد عناصر طبيعة الإنسان الدنيا والعليا فى خدمة مثل أخلاقية 
عليا. لأن أفعالك تصبح أخلاقية عندما تنتقل من مجال التلقائى المحضء كما فى متابعة 
الدافع للذة. إلى مجال الإرادى؛ أى أن الدافع يمد العنصر الدينامى والمبادئ المتصورة 
عقليًا . والمثل العلياء بالعنصر المنظم. 

واضح أن هجوم «جروت» على مذهب المنفعة من حيث إنه يغفل الجوانب العليا 
للإنسان عن طريق تركيز مفرط على البحث عن اللذة ينطبق على مذهب اللذة عند ينتام 
أكثر مما ينطبق على الصيغة المعدلة لمذهب المنفعة عند جون ستيوارت مل. لكن على أية 
حالء إنها ليست مسألة افتراض أنه لا يمكن أن يكون لدى فيلسوف نفعى مثل أخلاقية 
علياء بقدر ما تكون مسالة إثيات أن الأخلاق النفعية لا تستطيع أن تمدنا بإطار نظرى 
كاف لهذه المثل العليا. إن هدف «جروت» الأساسى هو أن هذا الإطار لا يمكن أن 


)١(‏ تعرف الأشياء فى ذاتها. من وجهة نظر جروت؛. بصورة حدسية؛ حتى إن يكن بصورة مميزة: عن طريق 
فنعرفة بواشط التمرف. من كيت إثها تقائل مغرف فخ (المؤلف). 
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يزودنا به سوى مراجعة جذرية لمفهوم الإنسان الذى ورثه بنتام من كناب مثل 
بالإلزام. لأن ذلك ينشأ عندما يشعر الانسان: أثناء تصور المثل الأخلاقية العلياء, 
بالحاجة إلى إخضاع طبيعته الدنيا لطبيعته العليا. 


ه- يمكننا أن نرى بصورة ملحوظة ارتباطا بين إدراك الفلاسفة المثاليين لعدم 
كفاية وجهة نظر بنتام عن الطبيعة البشرية: وإحياء الاهتمأم بالفلسفة اليونانية الذى 
حدث فى الجامعات. لاسييما فى حجامعة «أكسفورد» ايان القرن الناسم عشر . لقد رأبنا 
من قبل أن «كوليردج» نظر إلى فلسفته على أنها أفلاطونية: أساسَاء فى الإلهام 
والطابع. بيد أنه يمكن ريط إحياء الدراسات الأقلاطونية فى أكسفورد باسم «يئيامين 
جويت» هلال 015روزه86 (14119 - 1457) بصفة خاصة: الذى أصبع زميلاً فى 
«باليلول كوليج» 0011696 83/110١‏ فى عام :١854‏ وشغل كرسى اللفة اليونانية من عام 
6 حتى عام 1857 . ولسنا هنا يصدد التعرض للأخطاء الموجودة فى ترجمته 
الشهيرة لمحاورات أفلاطون. فالمسالة هى أنه أثناء مهنة تدريسه الطويلة» ساهم بقوة 
فى إحياء الاهتمام بالفكر اليوناني. والقول بأن «توماس هل جرين» و«إدوارد كيرد». 
وكلاهما مشهوران فى الحركة المثالية؛ كانا تلميذين له فى وقت ماء له أهميته ودلالته. 
لقد مال الاهتمام بأقلاطون وأرسطو, بصورة طبييعية إلى الانصراف عن مذهب اللذهة.ء 
ومذهب المنفعة إلى أخلاق كمال الذات 5ونذاع586/658:6: التى تقوم على نظرية عن 
الطبيعة البشرية داخل إطار ميتافيزيقى. 

وقد لازم إحياء الاهتمام بالفكر اليوتاتى تقدير متزايد للفلسفة المثالية الألمانية. 
فقد اهتم «جويت» نفسه بهذه الفلسفة. لاسيما بفكر هيجل!'). وساعد على الحث على 


)١(‏ عندما عرف «جويت» بوضوح الدافع الذى أخذه من هيجل. فإنه انتقل بالتدريج ليكون أكثر قريًا من 
الهيجيلية (المؤلف). 
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النطاق لتوضيح ما اعتيره «فرير» الأعماق المعقولة النادرة لهيجل» قام به الاسكتلندى 
(احجتمس.. هتشسون سترلنج» 511119 .0 ل (1-182 6) فى مجلديه «سرهيجل»», 
الذى ظهر عام 1(11856). 


طور «سترلنج» حماسا لهيجل عند زيارة قام بها إلى المانياء لاسيما أثناء إقامته 
فى «هيلديرج» عام ,.١8651‏ وكانت النتيجة كتابه «سر هيجل». وعلى الرغم من التعليق 
بآن المؤلف عرف سر هيجلء واحتفظ به لنفسه بنجاحء فإن الكتاب يميز بداية الدراسة 
الجادة للهيجلية فى بريطانيا العظمى. إن فلسفة هيوم؛ من وجهة نظر «سترلنج» هى 
تتويج لعصر التنوير» فى حين أن كانطا'! الذى» اطلع على ما هى ذو قيمة فى فكر 
هيوم؛ واستخدمه فى تطوير خط جديد من التأمل» حقق التنوير» وتغلب عليه وتجاوزه. 
فيينما أرسئ كانظ مع ,ذلك: أسمن الذمي المثالن: فإن مبحل هو الذى يكن الضرخ 
وأكمله. ولكى نفهم سر هيجلء يجب أن نفهم كيف جعل نظرية الكلى العينى واضحة. 
تلك النظرية التى كانت ضمنية فى فلسفة كانط النقدية. 

وتجدر الملاحظة أن «سترلنج» لم ينظر إلى هيجل على أنه يرتبط بالفلسفة الحديثة 
بالعلاقة التى يرتبط بها أرسطو بالفكر اليونانى السابق فقطء وإنما بوصفه. أيضاء 
البطل العقلى العظيم للديانة المسيحية. فلقد نسب بلاشك, إلى هيجل درجة عالية جدا 
من الاعتدال اللاهوتى؛ غير أن موقفه يخدم فى توضيح الاهتمام الدينى الذى يميز 
الحركة المثالية قبل برادلى. لقد اهتم هيجلء كما يرى سترلنج؛ من بين أشياء أخرى, 


6 ظهرت طبعة المجلد الأول عام كما . لم بتقلد «سترلنج» وظيفة أكاديمية على الإطلاق,» وإنما أعطى 
محاضرات «جيقورد» فى جامعة «أدنبرة» عام ذكمأا ‏ .خملا . وتتبرت هذه المحاضرات عام .م١‏ 
بعنوآن «الفلسقة واللاهوت». 

(؟) عندما عرف «جويت» بوضوح الدافع الذى أخذه من هيجلء فإنه انتقل بالتدريج ليكون أكثر قربا من 
الهيجيلية (المؤلف). 
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بتطوير خلود النفس. وعلى الرغم من أن هناك دليلاً ضئيلاً على أن هيجل شعر 
باهتمام كبير يهذه المسألة. فإنه يمكن رؤية تفسير سترلنج بأنه يمثل التشديد الذى 
وضعه المثاليون الأوائل على الذات الروهية المتناهية؛ تشديدا ينسجم مع ميلهم إلى 
الاحتفاظ برؤية إلهية كبيرة أو قليلة!"!. 


حتى ص 758. (المراجع) 


240 


المصل السابع 


موقف توماس هل جرين من المذهب التجريبى البريطانى 
والفكر الألمانى ‏ نظرية جرين فى الذات الأزلية. مع بعض التعليقات النقدية - 
نظرية جرين الأخلاقية والسياسية إدوارد كيرد والوحدة 
التى تكمن خلف التمييز بين الدات والموضوع ‏ حورج كيرد 
وفلسفة الدين ‏ وليمم ولاس. د. ج. ريتشى 


-١‏ عندما يعرض الفلاسفة نظرياتهم الخاصة: فإنهم يكونون أكثر إقناعا مما 
لى انشغلوا بنقد آراء فلاسفة آخرين. وريما يبدو أن هذه الملاحظة التهكمية تنطبق, 
إلى حد ماء على «توماس هل جرين» معع6:6 .1.2 (1885-148755)., الزميل فى 
«باليلول كوليج», باكسفوردء و«وايت»», وأستاذ الفلسفة الأخلاقية بجامعة أكسفورد من 
عام 14174 حتى وفاته. يقوم فى كتابه «مقدمات لرسالة عن الطبيعة البشرية لهيوم»("), 
التى نشرها عام ,١1415‏ طبعة جرين وجروسء بهجوم شديد على المذهب التجريبى 
البريطانى. بيد أن مذهبه الخاص المثالى لم يكن أقل عرضة للنقد من الآراء التى وجه 
إليها اعتراضات. 


)١(‏ سوف أشير إلى هذا الكتاب بكلمة «مقدمات» اختصارا . (المؤلف) 


201 


يرى حرين أنه منذ لوك فصاعداء افترض المذهب التجريبى أن مهمة الفيلسوف 
هى رد معرفتنا إلى عناصرها الأولية؛ أى إلى المعطيات الأصلية؛ ثم بناء عالم التجرية 
العادية من جديد من هذه المعطيات الذرية. ومع ذلك. بصرف النظر عن الواقعة التى 
تقول إنه لم يتم تقديم تفسير مقنع للطريقة التى يمكن أن يجاوز فيها الذهن علاقة 
الذات - والموضوع. ويكتشف المعطيات الأولية التى يُقترض أن كلاً من الأذهان 
وال موضوعات الفيزيائية تتكون منها. فإن البرنامج التجريبى يؤدى بنا إلى خلاف 
مستحكم. فمن جهة: لكى نبنى عالم الأذهان والموضوعات الفيزيائية» يجب على الذهن 
أن يريط المعطيات الذرية الأولية؛ أى الظواهر المنفصلة. ويمعنى آخرء يجب أن 
يمارس الذهن نشاطًا وفاعلية. ومن جهة ثانية؛ لا يمكن تفسير نشاط الذهن بناء على 
مبادئ تجريبية؛ لأنه هو نفسه يرتد إلى مجموعة من الظواهر. وكيف يستطيع أن يبنى 
نفسه؟ وفضلاً عن ذلكء على الرغم من أن المذهب التجريبى يزعم تفسير المعرفة 
البشرية فإنه لا يفعل شيئًا. فى واقع الأمرء فى هذا النوع. لأن عالم التجرية العادية 
يفسر من حيث إنه بناء ذهنى من انطباعات منقصلة: وليست لدينا طريقة لمعرفة أن 
البناء يمثل حقيقة موضوعية على الإطلاق. ويمعنى آخرء يؤدى مذهب تجريبى متسق» 
لا محالة. إلى نزعة شكية. 

لقد كان هيوم نقسه. كما يرى جرينء مفكرًا شهيرا نبذ المساومة, وسار بمبادئ 
المذهب التجريبى حتى نتيجتها المنطقية. «لأنه بعد أن قبل مقدمات لوك ومنهجه. 
فإنه خلّصها من كل ألوان الملامة غير المنطقية للاعتقاد العادى؛ وقام باختيارها على 
أساس معرفة معترف بها... ويين بناء على التجربة» والمنهج, الذى يبدأ بادعاء تفسير 
المعرفة, أن المعرفة غير ممكنة»!'). ولقد كان هيوم نفسه يعرف هذه النتيجة تماماء 
لكن يبدو أن أتباعه فى إنجلترا واسكطندا لم يستطيعو! إلى حد كبير أن ينظروا 
إليها خجلاا"). 


(1) .2.م ,1 بعذأاقع؟1 5أعممبللا أه ع5م 6 لمة معع 0 .2-3 ١‏ 1 ,قممناءبلم]أما 
(5) .3 ,هنما 
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لقد أقحم بعض الفلاسفة بعد هيومء وهنا يشير جرينء» بصورة واضحة: إلى 
فلاسفة الخس المشتكرك الاتكظتدييق: انفسهم فى ادال اغتقان لا بنتقن ويقيل نون 
تمحيص. بينما استمر بعضهم فى تطوير نظرية هيوم عن تداعى المعانى؛ غافلين. كما 
يظهرء واقعة هى أن هيوم نفسه بين عدم كفاية مبدأ التداعى لتفسير أى شىء سوى 
اعتقاد طبيعى أو شبه غريزى!!). ويمعنى آخرء يمثل هيوم ذروة المذهب التجريبى 
وإفلاسه. وتحولت شعلة البحث إلى «خط أكثر قوة فى المانيا»!"). 

ويمكن القول بأن كانط كان الخلف الروحى لهيوم. ولذلك يشكل كتاب «رسالة فى 
الطبيعة البشرية» وكتاب «نقد العقل الخالص»» مأخوذين سويًاء الجسر الحقيقى 
بين عالم الفلسفة القديمء وعالم الفلسفة الجديد؛ إنهما «مدخلان» أساسيان بدونها 
لا يكون أحد طاليًا مؤهلاً فى الفلسفة الحديثة(). ومع ذلكء لا ينجم عن هذا أننا يمكن 
أن نظل باقين فى فلسفة كانط. لآن كانط يتطلع إلى هيجلء أو على أية حال إلى شىء 
يشبه الهيجلية. يتفق «جرين» مع «سترلنج» فى أن هيجل طور فلسفة كانط فى 
الاتجاه الصحيح؛ غير أنه لم يكن على استعداد لأن يقول إن مذهب هيجلء من حيث 
هو كذلك, مقنع. فقد كان جيدا للغاية فى أيام الأحد الخاصة بالتفكير والتأمل, 
كما يرى جرينء لكن قبوله فى أيام أسبوع التفكير العادى كان أكثر صعوية. ليست 
هناك حاجة للتوفيق بين أحكام الفلسفة النظرية وأحكامنا العادية عن أمور الواقع 
والعلوم. ومع ذلكء لا تستطيع الهيجلية: إذا أخذت من حيث هى كذلك؛ أن تقوم بمهمة 
التأليف بين ميول مختلفة, ووجهات نظر فى الفكر المعاصر. إنه يجب القيام بهذا العمل 


كله مرة أخرى. 


)١(‏ يشير جرين بوضوح إلى فلاسفة أمثال: جيمس ملء وجون ستيوارت مل. (المؤلف). 
(5) .2-3 .هم ,1 ,ع6105 300 قع616 ,3 ,1 رؤكممنأاءن0م2اما 
(؟) .3 .م ,1 ,ع6205 300 معع 01 ,لأم! 
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إن أسم هيجل لا يلوح. فى حقيقة الأمرء فى الأفق كثيرا فى كتابات جرين. فاسم 
كانط أكثر ظهورً. غير أن جرين يرى أنه عن طريق قراءة هيوم فى ضوء ليبنتس, 
وقراءة ليبنتس فى ضوء هيوم؛ استطاع كانط أن يخلص نفسه من فروضهما الخاصة. 
ويمكننا أن نقول» بصورة صائبة:؛ إن فكر جرين استمد قدرًا كبيرا من الدافع من 
كانط؛ فقد قرأه فى ضوء اقتناعه بأن الفلسفة النقدية تحتاج إلى تطوير ماء على الرغم 
من أنها لا تحتاج بدقة إلى نفس التطوير كالذى لقيته بالفعل على أيدى الفلاسفة 
الميتافيزيقيين الالمان» على أيدى هيجل بصفةخاصة. 

؟ - يشير «جرين» فى مدخل كتابه «مقدمة إلى علم الأخلاق», الذى نُشر غفلاً 
عام 1885 إلى الميل إلى معالجة الأخلاق كما لو كانت فرعا من العلم الطبيعى. 
والواقع أن هذا الميل يمكن فعله. لآن التطور فى المعرفة التاريخية: وتطور نظريات 
التطور تفترض إمكان تقديم تفسير طبيعى خالص ووراثي لظواهر الحياة الأخلاقية. 
لكن ما الذى يصيع., بالتالي: من الأخلاق منظورا إليه على أنه علم معيارى؟ الإجابة 
هى أن الفيلسوف الذى «لديه شجاعة مبادئه. بعد أن يرد الجزء النظرى منها (أى 
مذاهبنا الأخلاقية) إلى علم طبيعى؛ يجب عليه أن يلقى الجزء العلمى من الأخلاق»!") 
ومع ذلك, فإن الواقعة التى تقول إن رد الأخلاق إلى فرع من العلم الطبيعى تتضمن 
إلفاء الأخلاق من حيث إنها علم معيارى: تجعلنا ننظر من جديد إلى فروض أو شروط 
المعرفة الأخلاقية والنشاط الأخلاقى. هل الإنسان طفل للطبيعة فقط؟ أو هل هناك ميدأ 
روحى فيه يجعل المعرفة ممكنة. سواء كانت معرفة بالطبيعة أو معرفة أخلاقية؟ 


ولذلك بحد «دجرين» أنه من الضرورى أن تبداً بيحثه فى الأخلاق بميتافيزيقا 
للمعرفة. ويبرهنء فى المقام الأول على أنه حتى إذا كان يتحتم علينا أن نقرر لصالح 
الفلاسفة الماديين كل المسائل الخاصة بالوقائع الجزئية إلتى تشكل موضوع الجدال 


)01 اه] ععمعط ما عع زع قط اله عارملكا علط 1 (ممتاتلع أو7زط) 9 .م ,وعاطاع 105 ومعومموعاممم 


03 ع 1ن 35 
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والخلاف بينهم ويين الفلاسفة الروحيين» فإن إمكان تفسيرنا للوقائع لايزال فى حاجة 
إلى تفسير. «إننا لانزال ملزمين منطقيًا بأن نسلّم بن هناك مبدأ فى الإنسان الذى 
يستطيع أن يعرف الطبيعة - أى يوجد بالنسبة له «كون من التجرية»» نقول يوجد فيه 
مبدأ ليس طبيعياء ولا يمكن تفسيره كما نفسر وقائع الطبيعة!"). 

إن القول بأن شيئًا واقعى معناه. كما يرى جرينء القول بأنه عضو فى نسق من 
العلاقات أى فى نظام الطبيعة. غير أن الوعى أو المعرفة بسلسلة من الأحداث المترابطة 
لا يمكن أن يكون هو نفسه سلسلة من أحداث. ولا يمكن أن يكون تطورا طبيعيًا من 
هذه السلسلة. ويمعنى آخرء يمكن رد الذهن من حيث إنه مبدأ مؤلف فعال إلى العوامل 
التى يكونها. إن الأنا التجريبية تنتمى؛ بحق؛ إلى نظام الطبيعة. لكن وعيى بذاتى 
بوصفها أنا تجريبية يكشف عن فاعلية مبدأ يجاوز ذلك النظام. حقاء «إن فهمًا - لأن 
هذا اللفظ يبدو مناسيًا مثله مثل أى لفظ آخر للدلالة على مبداً الوعى الذى نتحدث عنه 
- يمكن رده إلى أى شىء آخرء «يشكل الطبيعة» لنا؛ بمعنى أنه يساعدنا على أن 
تبون 3 “شاك قينا كهنا 1 


لقد رأينا توا أن شينًا ما يكون واقعيًا عند «جرين» بفضل عضويته فى نسق من 
ظواهر مترابطة. ويقرر فى الوقت نفسه أنه «من المستحيل أن تنعزل الظواهر المترابطة 
عن فعل عقل ما("). وهكذا تشكل الطبيعة عن طريق نشاط مؤلف لذهن ما. ومع ذلك, 
يتضح أننا لا نستطيعء بجدية: أن نفترض أن الطبيعة؛ بوصفها نسقًا من ظواهر 
مترابطة, هىء» ببساطة: نتاج النشاط المؤلف لأى ذهن معين متناه. ولذلك» على الرغم 


ممماعومومعمت3,م.14.)١(‎ 

عبارة «كون التجرية» مأخوذة من ج. ه. لويس؛ الفلاسفة الذين أتخذهم جرين هدفًا لهجماته (المؤلف). 
(؟) 22 .م ,لاطا 

من الواضح أن «أنا» كانط الترنسندنتالية تعطينا حالة أنطولوجية (المؤلف). 
(؟) .28 .م ,قلطا 
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العلاقات: فإنه يجب علينا أن تنقترض أيضا أن هناك ميدأ روحيا وحيدا؛ أى وعيا 


دائمًاء يشكلء. يصورة قصويى. أو ينتج الطبيعة. 


وينجم عن ذلك أنه يجب علينا أن نتحسور الذهن المتنافى بأنه يساهم فى حياة 
وعى دائم, أو عقل «ينتج ذاته فينا من جديد بصورة تدريجية» ينقل بصورة تدريجية, 
ولكن فى تلازم متصلء الفهم والوقائع المقهومة؛ التجربة والعالم الذى نخيرهء!'). 
ويرادف ذلك القول بأن الله ينتج. بالتدريج» معرفته الخاصة فى الذهن المتنافى من 
جديد. وإذا كان الآمر هكذاء. فماذا نقول عن الوقائْع التجريبية التى ترتبط بأصل 
المعرفة وتطورها؟ لأن هذه الوقائع قلّما تفترض أن معرفتنا يفرضها الله. ورد 
«جرين» هو أن الله ينتج معرفته الخاصة من جديد فى الذهن المتناهى عن طريق 
استخدامء إن شئت فقلء الحياة الحساسة للكائن الحى الإنسانى واستجابته لدافع ما. 
وبالتالى ثمة جاتبان للوعى الإنسانى. فهناك الجانب التجريبىء الذى وفقًا له يبدو أن 
وعينا يتمثل فى «تعديلات متتايعة للكائن الحى الحيوانىع!"). وهناك الجانب 
الميتافيزيقىء الذى وفقا له ترى أن هذا الكائن الحى يصيح بصورة تدريجية «أداة لوعى 
كامل منذ الآزل»("). 

وهكذا يشارك «جرين» الفلاسفة المثاليين الأوائل فى الميل إلى اختيار نقطة انطلاق 
ابستمولوجية: أعنى علاقة الذات - الموضوع. ومع ذلك, يصور الذاتء تحت تأثير 
كانطء؛ بأنها المؤلف ينشاط لكثرة الظواهر؛ أى بأنها المشكل لنظام الطبيعة عن طريق 
ربط المظاهر أو الظواهر. إن عملية التأليف (التركيب) هذه هى عملية تدريجية تتطور 


)١(‏ ,38 .م ,لطا 
(؟1) .72-3 .هم ,قأط! 
(3) .72 .م ,لاطأ 
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خلال تاريخ الجنس البشرى نحو نهاية مثالية. وهكذا يمكننا أن نتصور العملية 
الكلية بأنها نشاط مبدأ روحى واحد يعيش ويؤثر فى أذهان متناهية؛ ومن خلالها . 
ويمعنى آخرء تؤدى فكرة كانط عن النشاط ال مؤلف للذهن إلى المفهوم الهيجلى عن 
روح لا متتاهية. 

وتناهض اهتمامات جرين الدينية» فى الوقت نفسه.ء أى رد للروح اللامتناهية إلى 
حياة الأرواح المتناهية منظورا إليهاء ببساطة؛ بطريقة جمعية. صحيح أنه يريد أن 
يتجنب ما ينظر إليه على أنه أحد العيوب الرئيسية لمذهب التاليه التقليدى؛ أعنى تصور 
الله بأنه موجود فى مقابل العالم والروح المتناهية. ولذلك, فإنه يصور حياة الإنسان 
الروحية بأنها مشاركة فى الحياة الإلهية. غير أنه يريد أيضا أن يتجنب استخدام كلمة 
«الله» إما من حيث إنهاء ببساطة: علامة مميزة لحياة الإنسان الروحية منظورا إليها 
بصورة كلية؛ أى من حيث إنها شىء يتطور أثناء تطور الحضارة الإنسانية» أو من 
حيث إنها مثال لمعرفة كاملة: أعنى المثل الأعلى الذى لم يوجد بعدء لكن تقترب نحوه 
المعرفة الإنسانية بصورة تدريجية. إنه لا يتحدثء بالفعل؛ عن الروح الإنسانية من حيث 
إنها «تتحد» مع الله؛ غير أنه يضيف «يمعنى أنه يكون كل ما تستطيع الروح الإنسانية 
أن تصبحء!(١).‏ الله هى الذات الأزلية اللامتناهية؛ وتنتج معرفته من جديد. بصورة 
تدريجية: فى الذات المتناهية التى تعتمدء من وجهة النظر التجريبية. على تعديلات 
الكائن الكدى الانسات. 

وإذا تتماعنا: اذا يتفهل الله كيذه الطريقة فان «حترين وى أنه لمكن 
تقديم إجابة. «إن السؤال القديم لماذا خلق الله العالم, لم تقدم له إجابة على 
الإطلاق» ولن تقدم له إجابة - فنحن لا نعرف لماذا ينيغى أن يوجد العالمء وإنما 


تخرق (قتقط [لاستوهوة: وعلى تح ناكل لااتفرك اذا تهدن الذاه لالت ليا 


)١(‏ .198 .م ,هاما 
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العالم إنتاج ذاتهاء عن طريق عمليات معينة من العالم» من حيث إنها روح البشرية: 
أو من حيث إنها الذات الجزئية لهذا الإنسان أو ذاك الذى تؤثر فيه الروح البيشرية. 
إننا لا نستطيع أن نقول سوى أنها تفعل ذلك أيضًاء بناء على التحليل الأفضل الذى 
نقوم به لتجريتنا!"؟. 

فى إبقاء جرين على فكرة ذات أزلية «تنتج نفسها من جديد» فى ذوات متناهية: 
ولا يمكنء بالتالى: أن تتوحد بهاء لا يكون من غير المعقول أن نرى الانشغال بمسائل 
دينية؛ أى الاهتمام بفكرة إله نعيش فيهاء ونتحرك, وتملك وجودنا. بيد أن ذلك 
ليسء بالتأكيد. السبب الواضح. أو الشكلى,للتسليم بذات أزلية. لأنه مُسلّم بها بوضوح 
من حيث إنها الفاعل المؤلف الأقصى فى تكوين نسق الطبيعة. ويبدو أن «جرين» فى 
جعله ذلك مسلّمة. يعرض نفسه لنفس النوع من الاعتراض الذى وجهناه ضد 
«فرير». لأنه إذا أفترضء على الأقل من أجل الدليل أن نظام الطبيعة يشكله النشاط 
المؤلف أو الرابط لعقل ماء فإنه يكون واضحا أننى لا أستطيع أن أنسب هذا النظام 
إلى عقل أزلىء أو ذات» إذا لم أتصوره أنا فى البداية, وأشكله بالتالى. ويصيح. 
حينئذ؛ من الصعب أن نرى كيف أستطيعء؛ بمصطلحات قريرء أن أقفصل نسق 
العلاقات المتصور عن النشاط المشكل لذهنى الخاصء وأربطه بأية ذات أخرىء أزلية 
أو خلاف ذلك. 

وقد يُعترض على أن هذا الخط من التفكيرء مم إنه ريما يكون صحيحًا فى حالة 
فريرء فإنه لا يكون كذلك فى حالة جرين. لأن جرين ينظر إلى الذات المتناهية 
الفردية على أنها تشارك فى حياة روحية عامة؛ أى فى الحياة الروحية للبشرء التى 
تتشكل يصورة الظواهر فى تقدمها نحو الهدف المثالى لمعرفة كاملة؛ أى معرفة 
ستكون هى نقسها النظام المشكل للطبيعة. ولذلك لا مشاحة فى فصل تشكيلى عن 


)١(‏ .103-4 .مم ومعمموعاممم 
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ذاتى» وربطه بأية روح أخرى. إن نشاطى المشكل هوء ببساطة: لحظة فى النشاط 
المشكّل للجنس البشرى بأسرهء أى النشاط المشكل لمبدأ روحى واحد يعيش فى 
كثرة الذوات المتناهية وخلالها. 

لكن: ما الذى يصبح فى هذه الحالة عند جرين الذات الأزلية؟ إذا أردنا أن 
تون مكلك ستعرفة اليقتر الغلمية الكقوية جانيا حداة شار لن'فييا كل القلماء: 
وتتحرك نحو هدف مثالىء فإنه لن تكون هناكء بالتأكيد؛ مسألة «فصل» و«ربط». بيد أن 
فيو من هذا النوع لا يستدعى بذاته إدخال أية ذات أزلية تنج معرفتها الكاملة من 
جديدء بصورة تدريجية» فى أذهان متناهية. 

وقضبلا عن ذلك كنت بحن علدنا أن 'تتطسوئ: يدقة: :غلاقة الطبيعة بالذات: الأزلنة: 
أى العقل الأزلى فى فلسفة جرين؟ دعنا نفترض أن النشاط المشكل للعقل يتمثل فى 
ريط أو تاليف. وبالتالى إذا كان يمكن القول بصورة ملائمة إن الله خلق الطبيعة؛ فإنه 
يبدو أنه يترتب على ذلك أنه يمكن رد الطبيعة إلى نسق من علاقات بدون شروط. وتلك 
فكرة محيرة ومربكة إلى حد ما. ومع ذلك إذا لم تدخل الذات الأزلية سوى علاقات» إن 
شئنا أن نقولء بين الظواهرء فإنه يبدو أن صورة تقدم إلينا تشبه تلك التى رسمها 
«أفلاطون» فى محاورته «تيماوس»؛ بمعنى أن الذات الأزلية»: أى العقل الأزلى؛ يجلب 
النظاء من الفوضدن« يدلا من أن يخلق. الطبيعة كلها من الغدم .على آية خال: على 
الرغم من أنه قد يكون ممكنًا أن نتصور عقلاً إلهيًا من حيث إنه يخلق العالم عن طريق 
التفكير فيه؛ فإن ألفاظًا مثل: «ذات أزلية» و«وعى أزلى».: تفترض بالضرورة وي 
ألما تلاز ها وعم ذلك أن تكون علاقة الذات - الموضوع مطلقة: على نحو يشبه 
إطلاقها عند فرير 

وقد تبدى اعتراضات من هذا النوع مزعجة. وتشير إلى عجز فى تقدير رؤية 
«جرين» العامة لوعى أزلى فى الحياة التى نشارك فيها كلنا. بيد أن الاعتراضات 
تخدم.ء على أية حالء الغرض المفيد لتوجيه الانتباه إلى واقعة هى أن نقد «جرين» 
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الدقيق فى الغالب لفلاسفة آخرين يرتبط بتأمل غغامض وميهم سبب للمذهب المثالى 
الميتافيزيقى سوء السمعة!'! . 


؟- أهاب «جرين» فى فلسفته الأخلاقية يتراث أفلاطون وأرسطو؛ بمعنى أن 
مفهوم الخير عندهء وليس مفهوم الإلزام» أولى. وتستدعى فكرته عن الخير بالنسية 
للإنسانء. بصفة خاصة: من حيث إنه يتمثل فى التحفق الفعلى لإمكانات الشخص 
الإنسانى فى حالة وجود منسجمة وموحدة؛ نقول تستدعى هذه الفكرة أخلاق أرسطو. 
لم يتحدث «جرين»؛ بالفعل. عن «رضا النفس». من حيث إنها غاية السلوك الأخلاقى: 
لكنه يبين أن رضا النفس يعنى بالنسبة له «تحقيق الذات» بدلاً من اللذة. ولابد أن نميز 
بين «مطلب رضا النفس الذى يتمسك به كل نشاط أخلاقى على أنه صحيح: ومطلب 
اللذة الذى لا يكون نشاطًا خيرا من الناحية الأخلاقية!'). ولا يعنى ذلك أن اللذة 
تستيعد من الخير بالنسبة للإنتسان. بيد أن التحقق الفعلى المنسجم والمتكامل لإمكانات 
الشخص الإنسانى لا يمكن أن يتوحد بالبحث عن اللذة. لأن الفاعل الأخلاقى ذات 
روحية؛ وليسء بيساطة:؛ كانْنًا حيًا حساسًا. واللذة. على أية حال؛ ملازمة للتحقيق 
الفعلى لقوى المرء. وليست هذا التحقيق الفعلى. 

وبالتالى: من المؤكد أن الإنسان لا يستطيع أن يحقق نفسه إلا عن طريق الفعل؛ 
بمعنى التحقيق الفعلى لامكاناته وتطوير شخصيته نحو الحالة المثالية لتكامل منسجم 
لقواه. كما أنه يتضح أيضًا أن كل إنسان يفعلء بالمعنى الملائم لهذا اللفظ؛ يكون 
مدفوعا إلى الفعل. فالفعل يؤدى من أجل غاية أو هدف مباشر. غير أته من المشكوك 
فيه أن دوافع الإنسان تحددها شخصيته الموجودة. مرتيطة بظروف أخرىء وهذه 


)١(‏ من الواضح أن الفلاسفة المثاليين المبتافيزيقيين ليسوا هم على الإطلاى الفلاسفة الوحيدين الذين يشكل 
تقدهم لخصومهم تأثيرًا أكبرمن إسهاماتهم الخاصة الإيجابية للفلسفة. إن التكرار الذى يحدث به هذا 
الموقف يثير مشكلات عامة عن الفلسقة. غير أنه لا يمكن مناقشتها هنا (المؤلف). 


(؟) .169 .م بقمعمموع مط 
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الشخصية هى نفسها نتاج أسياب تجريبية. وفى هذه الحالة؛ ألا تكون أفعال الإنسان 
محددة بطريقة تقول إن ما سيكون عليه يعتمد على ما هو عليه؛ وما يعتمد عليه هو 
الظروف وليس اختياره الحر؟ء صحيح أن الظروف تتغير؛ غير أن الطرق التى يرد فيها 
الناس على الظروف المتغيرة بيدى أنها محددة. وإذا كانت أفعال الانسان محددةء فهل 
يكون هناك أى مجال لنظرية أخلاقية تضع مثالاً أعلى معينًا للشخصية الإنسانية من 
حيث إنه يكون المثال الذى ينبغى علينا أن نجاهد لتحقيقه عن طريق أفعالنا؟ 


لقد كان «جرين» على استعداد تام لأن يقر للفلاسفة الحتميين بقدر كبير من 
الأساس الذى يقيمون عليه قضيتهم. لكنه يحاول فى نفس الوقت أن يأخذ اللدغة من 
هذه الاعترافات. «إن القضية الشائعة بين «الفلاسفة الحتميين» التى تقول إن قعل 
الإنسان نتيجة مشتركة لسلوكه والظروف. صحيحة إلى حد كاف بمعنى معينء ويهذا 
المعنى» تطابق» تأكيدا تامًا للحرية الإنسانية»!'! وليس شرطًا ضروريًاء من وجهة نظر 
«جرين» للاستخدام المناسب لكلمة «حرية» أن الإنسان يستطيع أن يفعل» أى يصبح أى 
فى أكناس] كاف ركف لخغرين: وسنففا نمال الاقسان واتينا خرة انها اتعاله 
الخاصة؛ بمعنى أنه صاحبها بالفعل. وإذا نتج فعل الإنسان من شخصيته. إذاء إن 
شئنا أن نقولء استجاب لموقف يستدعى الفعل بطريقة معينة؛ لأنه نوع معين من 
الإنسانء فإن الفعل يكون فعله الخاصء وهو صاحبه الذى يكون مسئولاً عنه. ولا يكون 
شخص آخر مولا عنه. 

ويشدد «جرين» فى الدفاع عن هذا التفسير للحرية على الوعى الذاتى. ففى تاريخ 
أى شخصء هناك تتابع من عوامل طبيعية تجريبية من نوع ما أو آخرء دوافع طبيعية 
مثلاًء ينظر إليها الفيلسوف الحتمى على أنها التأثير المؤثر الحاسم على سلوك 
الإنسان. ومع ذلك. يبرهن «جرين» على أن هذه العوامل لا تصبح ذات صلة من 


(1) .109 .م ,وتطا 
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الناحية الأخلاقية إلا عندما تفترضهاء من حيث إنها كذلك. الذات الواعية يذاتهاء أعنى 
عندما تُمارس فى وحدة الوعى الذاتى, وتتحول إلى دوافع. إنها تصبح. بالتالى؛ مبادئ 
داخلية للفعل. وتصبح.ء من حيث هى كذلكء ميادئ لفعل حر. 


ومن الصعب أن نقول إن هذه النظرية» التى تذكرنا فى بعض الجوانب ينظرية 

بم» عن الحرية. واضحة حلية. بيد أنه من الواضح على الأقل أن «جرد ين» بريد أن 
يسلّم بالمعطيات التجريبية التي يمكن أن ” يلجأ إليها الفيلسوف الحتمى بصورة 
ملحوظة!'). ويسلّم فى الوقت نفسه يإثيات أن هذا الاعتراف يتطابق مع تأكيد الحرية 
الإنسانية. وريما نستطيع أن نقول إن السؤال الذى يساله هو هذا السؤال: إذا سلمنا 
بكل الوقائع التجريبية الخاصة بالسلوك الإنسانىء فهل لا نزال نستخدم كلمات 
مثل: «حرية» و«دحر» فى ميدان الأخلاق؟ إن إجابة جرين قاطعة وحاسمة. إن أفعال 
ذات تعى ذاتهاء منظورا إليها بدقة من حيث هى كذلك: يمكن؛ بصورة ملائمة؛ أن يقال 
إنها أفعال حرة. والأفعال التى تكون نتيجة قسر فيزيائىء مثلاً. لا تنتج من الذات 
التى تعى ذاتها من حيث إنها كذلك. فهى ليست بالفعلء أفعاله الخاصة؛ لأنه لا يمكن 
أن يعتير صاحبها الحقيقى. ولابد أن نميز بين أفعال من هذا النوعء: وتلك الأقعال التى 
تكون تعبيرًا عن الإنسان نفسه. منظورًا إليه لا على أنه فاعل فيزيائى فقطء وإنما أيضنًا 
من حيث إنه ذات تعى نفسهاء أو كما يقول البعضء من حيث إنه فاعل عاقل. 

إن ذكر الواقعة التى تقول إن تحقيق الذات هو غماية السلوك الأخلاقى قد تفترض 
أن نظريته الأخلاقية فردية. لكن على الرغم من أنه بشددء بالفعلء. على تحقيق القرد 
لذاته. فإنه يتفق مع أفلاطون وأرسطو فى النظر إلى الشخص الإنسائي على أنه 
اجتماعى فى طابعه أساسًا . ويمعنى آخرء ليست الذات التى يجب أن تتحقق ذانًا ذرية, 


)١(‏ من الواضع أن الفلاسفة المثاليين الميتافيزيقيين ليسوا هم على الإطلاق القلاسفة الوحيدين الذين يشكل 
نقدهم لخصومهم تأثيرًا أكبرمن إسهاماتهم الخاصة الإيجابية للقلسفة. إن التكرار الذى يحدث به هذا 
الموقف يشير مشكلات عامة عن الفلسفة. غير أنه لا يمكن مناقشتها هنا (المؤلف). 
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أى أن إمكاناتها يمكن أن تتحقق تمامًا وتنسجم دون أية إشارة إلى علاقات اجتماعية. 
فنحنء على العكسء. نستطيع تمامًا أن نحقق بالفعل إمكاناتناء ونعيشء بالفعل, 
بوصفنا أشخاصا بشرا داخل مجتمع فقط. وذلك يعنىء بالفعل, أنه يجب تفسير المهمة 
الأخلاقية الخاصة لكل فرد داخل سياق اجتماعى. وهكذا يستطيع جرين أن يستخدم 
عبارة اعتيرها «يرادلى» فيما بعد شهيرة: بالإشارة إلى أنه «ينيغى على كل واحد أن 
يؤدىء فى البداية» واجبات مكانته الاجتماعية»!'). 
وإذا سلّمنا بهذه الوجهة من النظرء فإنه يكون مفهومًا أن «جرين» يشددء أيضًا 
مع أفلاطون وأرسطوة وأيضا مع هيحل: بالتاكيد: على حالة المجتمع السفاسى 
ووظيفته؛ أى على الدولة التى «تكون بالنسبة لأعضائها مجتمع المجتمعات»!'). ويجب 
أن نلاحظ أن هذه العبارة المتحذلقة إلى حد ما تدل على معرفة بواقعة هى أن هناك 
مجتمعات أخرى مثل الأسرة. تفترضها الدولة. بيد أن هيجل نفسه أدرك هذه الحقيقة 
بالتأكيد. ويتضح أن «جرين» ينسب إلى الدولة من بين المجتمعات أهمية بارزة. 
وعلى أية حالء من المهم لهذا السبب على وجه الدقة أن نفهم أن «جرين» 
لانتتضل: إما يصبورة واضبحة أ خسفة من نظريته الأخلاقية عن تحقق الذات 
فهو يستمر فى البرهنة على وجهة نظره التى تقول إن «معيارنا الأقصى عن القيمة 
هو مثل أعلى للقيمة الشخصية». وكل القيم الأخرى تتصل بقيمة من أجل شخص, 
أو عنه؛ أى فيه»!"). ومع ذلك فإن هذا المثل الأعلى لا يمكن أن يتحقق تمامًا إلا فى مجتمع 
أشخاص وعن طريقهم. وهكذا يكون المجتمع ضرورة أخلاقية. وينطبق ذلك على تلك 
الصورة الأكثر اتساعا من تنظيم اجتماعى نطلق عليها اسم المجتمع السياسى 


(1) .192 .م ,هقعممموعاممط 


(0) عازهلا علط! .(مهاأتلع 1901) 146 .م ,ممتأهوتاط0 أوء انامس أه 5عامتعمعط طامه 5عنااعع ا 
نط0 أوعنأتام5 35 15 لعرعأع: ع0 أبن 


(9؟) .193 .م قصعمموعامرط 
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أو الدولة, بالإضافة إلى الأسرة. لكن لا ينجم عن ذلك مطلقا أن الدولة غاية فى ذاتها. 
فوظيفتهاء على العكس, هى خلق ظروف الحياة الخيرة وتدعيمهاء أعنى الشروط التى 
تستطيع فيها الموجودات البشرية أن تطور نفسها جيدا. وتعيش بوصفها أشخاصًا. 
كل شخص يعرف الآخرين بوصقهم غاياتء لا بوصفهم ووسائل. ويهذا المعنى» فإن 
الدولة وسيلة وليست غماية فى ذاتها. ومن الخطاء حقاء أن نقول إن الأمة أو المجتمع 
السياسى هو مجرد تجمع من أفراد. لأن اسخدام كلمة «مجرد» تبين أن المتحدث يغقل 
واقعة هى أن قدرات الفرد الأخلاقية لا تتحقق بالفعل إلا فى علاقات اجتماعية عينية. 
ويسنلزم ذاك أن الأفراد يستطيعون أن يمتلكوا صفاتهم الأخلاقية والروحية ويحققوا 
مهمتهم الأخلاقية بصرف النظر تماما عن علاقة المجتمع. كما أن المقدمة التى تقول 
إن الأمة أو الدولة ليست «مجرد» تجمع من أفراد لا تستلزم النتيجة التى تقول إن الأمة 
أى الدولة نوع من كيان قائم بذاته فوق الأفراد الذين يكونونها. إن حياة الأمة ليس لها 
وجود حقيقى إلا من حيث إنها حياة الأفراد الذين يكونون الأمة!١).‏ 

ولذلك؛ فإن «جرين» على استعداد تام لأن يسلّم بأن هناك يمعنى ماء حقوقًا 
طبيعية تفترضها الدولة. لأننا إذا تساطنا ما السلطات التى يجب أن تكفل للفرد 
لكى يحقق غايته الأخلاقية: فإننا نجد أن للفرد حقوقًا معينة يجب أن يعرفها المجتمع. 
صحيعم أن الحقوقء بالمعنى الكامل لهذا اللقظء لا توجد حتى تطابق تنظيمًا 
اجتماعيًا. إن لفظ «صحيح»: فى معناه الكامل؛ يكون له؛ بالفعل. معني ضئيل أو لا يكون 
له معنى يمعزل عن المجتمع("). وإذا كنا نعنى فى الوقت نفسه بالقول إن هناك حقوقًا 


(1) .193 .م ,مأطا 
طريقها . كما أنه عتد الحديث عن الدولة, لا يستخدم حرين الصفات السامية التي يستخدمها الفيلسوف 
الألمانى (المؤلف). 
(؟) لا يعنى المجتمع فى هذا السياق الدولة بالضرورة. فأعضاء الأسرة. مثلاً. يتمتعون بحقوق. والمسالة هى 
أن «الحق». إذا شئنا أن تقولء لفظ اجتماعى (المؤلف). 
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طبيعية تسبق المجتمع السياسى أن الإنسانء» ببساطة لأنه إنسان» يكون له حقوق 
معينة ينبغى أن تعرفها الدولة بوصفها حقوفًا. فسيكون صحيحا تمامًا بالتالى 
القول بأن «الدولة تفترض مقدما حقوقًا هى حقوق الأفراد. إنها صورة يأخذها المجتمع 
لكى يدعمها!"). 

يتضح بصورة كافية مما قيل إننا لا نستطيع؛ من وجهة نظر «جرين» أن نبلغ 
فهمًا فلسفيًا لوظيفة الدولة» ببساطة؛ عن طريق إجراء بحث تاريخى فى الطرق التى 
تنشاً فيهاء بالفعل المجتمعات السياسية الفعلية. إنه يجب علينا أن ننظر إلى طبيعة 
الإنسان ومهمته الأخلاقية. وعلى نحو مماثلء. لكى يكون لدينا معيار للحكم على 
القوانين» لابد أن نفهم غاية الإنسان الأخلاقية؛ التى تتصل بها كل الحقوق. «إن قانونا 
ما لا يكون خيرا لأنه يفرض «حقوقًا طبيعية»» وإنما لأنه يساهم فى تحقيق غاية معينة. 
إننا لا نكتشف إلا الحقوق الطبيعية عن طريق النظر فى السلطات التى يجب أن تكفل 
للإنسان من أجل تحقيق هذه الغاية. وسيكفل قانون كامل هذه السلطات إلى درجتها 
القصوى'"). 

وينجم عن هذا الارتباط الوثيق بين المجتمع السياسى ويلوغ غاية الإنسان 
الأخلاقية أن «الأخلاق والخضوع السياسى لهما مصدر مشتركء هو «الخضوع 
السياسى»» وهى يتميز عن خضوع العبدء من حيث إنه خضوع يكفل حقوقًا للرعية. 
هذا المصدر المشترك هو المعرفة العقلية عن طريق موجودات إنسانية معينة - قد تكون 
فقط عن طريق أطفال لنفس الوالد - لخير مشترك يكون خيرهم؛ ويتصورونه على أنه 
خيرهم, سواء يميل أى واحد منهم فى أية لحظة إليه أو لا يميل...!"). ويتضح أن أى 


)١(‏ 144 .م ,مهتأقوتاط0 أون امم 
تفترض الدولة, بالتاكيد, الأسرة؛ أى صورة من مجتمع تُعرف فيها حقوق الأفراد. وتدعم الدولة هذه 
الحقوق (المؤلف). 

(5) .41 .م ,لطا 

(؟) .125 .م ,مملأقوذاط0 لون امم 
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فرد معين قد لا يميل إلى متابعة ما يحقق الرفاهية أو الصالم العام. ولذلك؛ هناك 
حاجة إلى قواعد أخلاقية أو الى قوانين أخلاقية فى المجال الأخلاقى. وهكذا يربط 
«جرين» الإلزام الأخلاقى بالإلزام السياسى بصورة وثيقة. إن أساس الالتزام بطاعة 
قانون الدولة ليس الخوف أو المنفعة المحضء وإنما التزام الإنسان الأخلاقى بتجنب تلك 
الأفعال التى لا تطابق تحقيق غايته الأخلاقية؛ وأداء تلك الأفعال المطلوية لتحقيقها. 
ويترتب عن ذلك أنه لا يكون هناك حق فى عصيان الدولة أو التمرد عليها من حيث 
هى كذلك. أعنى «أنه بقدر ما تحقق القوانين فى أى مكان أو أى فى أى وقت بكامل 
قوتها فكرة الدولة» فإنه لا يمكن أن يكون هناك حق فى عصيانها!'!. بيد أن الدولة 
الفعلية. كما يسلّم هيجل؛ لا تكون, مطلقاء المعيار الذى نقيس به باستمرار فكرة الدولة, 
أو المثال الأعلى للدولة؛ وقد لا يتطابق قانون معين مع المصلحة الحقيقية. أو الخيرء 
للمجتمع كله. ولذلك يمكن تبرير العصيان المدنى باسم الصالح العام: أو الرفاهية 
العامة. ويتضح أنه يجب على الناس أن يضعوا فى الاعتبار واقعة هى أنه يجب طاعة 
القوانين من أجل المصلحة العامة. ويؤثر زعم هذه المصلحة العامة دائثما العمل من أجل 
إلغاء القانون الذى يكون عرضة للاعتراض بدلاً من عصيان صريح له. وفضلاً عن ذلك, 
يجب على الناس أن ينظروأ ما إذا كان عصيان قانون يكون عرضة للاعتراض قد ينتج 
عنه شر أسوأ, مثل الفوضى. غير أن الأساس الأخلاقى للإلزام السياسى لا يستلزم 
النتيجة التى تقول إن العصيان المدنى لا يُبرر مطلقًا. ويضع «جرين» حدودًا ضيقة 
نسبيًا لمجال العصيان المدنى بالقول بأنه لكى تبرر ممارستنا له. ينبغى أن تكون لدينا 
القدرة على أن «نشير إلى مصلحة عامة, تُعرف بوجه عام من حيث هي كذلك»!'). لكن 
لا يبدو مما يقولهء بالتالى» أن الشرط «المعروف بوجه عام من حيث هو كذلك» لا يعنى 


147.01 .م .لتط! 
(59 .149 .م علط! 
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اشتتوجات امكان كق النهبيان المدني :اماما امعد تال اعلى من امكل القى سارك 
فيها المجتمع بوجه عام. إن الإشارة هى بالأحرى إلى اللجوء إلى مصلحة عامة تُعرف 
بوجه عام فى مقابل قانون لا يعمل من أجل الصالح العام؛ وإنما من أجل المصلحة 
الكاضية لجفوعة أى طيقة خاضة: 

وإذا سلمقا نؤخهة نظ تحوية: التى تقول إن الذولة توجد لكن تحقق الصبالك 
العام عن طريق خلق وتدعيم الشروط التى يستطيع فيها مواطنوها تطوير إمكاناتهم 
من حيث إنهم أشخاصء فإنه يكون مفهومًا أنه لا يتعاطف مع ألوان الهجوم على 
التشريع الاجتماعى من حيث إنها مخالفة للحرية الفردية» عندما تعنى الحرية القدرة 
على الفعل كما يشاء المرء دون نظر إلى الآخرين. ويرى أن بعض الناس يقولون 
إن حقوقهم تنتهك إذا حرمواء مثلاً. من بناء المنازل دون أى نظر إلى متطلبات صحية, 
أ إذا منعوا من إرسال أطفالهم لأن يعملوا دون تلقى أى تعليم. ومع ذلك, ليست هناك 
حقوق تنتهك فى واقع الأمر. لأن حقوق الإنسان تعتمد على معرفة اجتماعية من أجل 
تحقيق خير المجتمع كله وعندما يرى المجتمع, لأنه لم ير من قبلء أن الخير العام 
نتطلي: قا نو ناخو امكل قانون يفون تعليما اولنا:فاثة يلقي :مقرقة مأ بعد :يضقا 
مث الناحية الشكنة. 


الموجودات الإنسانية لا تستطيع أن تطور نفسها من حيث إنها أشخاص إذا لم يكن 
لديها المجال لممارسة هذه الحرية. بيد أن جرين يهتم بالفعل بمبادئ معارضة لبداً 
التى تقف فى طريق الحرية؛ أعنى حرية كل المواطنين لتطوير إمكاناتهم من حيث إنهم 
موحوداث اتسانفة: ازيل قاكوق خرن التق الآدكن الذع يمكق أن عريسل فية الأطفال 
إلى العمل؛ مثلاً. عقبة تلقيهم التعليم. صحيح أن القانون يضيق حرية الوالدين, 
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والموظفين المنتظرين فى المستقبل لكى يفعلوا ما يشاءون دون نظر إلى الصالح العام. 
لكن لا يقر «جرين» بأى لجوء إلى الحرية بهذا المعنى من الصالح العام. ومع أن 
المصالح الخاصة:. والطبقية قد تتنكر تحت لجوء إلى الحرية الخاصة: فإنه لا يمكن 
السماح لها بأن تقف فى طريق خلق الدولة للشروط التى يكون فيها لكل مواطنيها 
الفرصة لأن يطوروا أنفسهم من حيث إنهم موجودات بشرية؛ وأن يعيشوا حياة 
إنسانية بحق. 

وبالتالى؛ يكون لديناء عند جرين؛ مثال واضح لمراجعة الليبرالية وفقًا للحاجة التى 
نشعر بها لزيادة فى التشريع الاجتماعى. فهو يحاول أن يفسرء يمكننا أن نقولء المثل 
الأعلى الفعال لحركة تطورت أثناء الحقب الأخيرة من القرن التاسع عشر. وقد تكون 
صيافته لنظرية عرضة لنقد ما. غير أنها مفضلة ليست لدجماطيقية ميدأ «دعه يعمل» 
فحسب. بل إنها مفضلة أيضا لمحاولات الإبقاء على هذه الدجماطيقية من حيث المبدأ 
عند وجود تنازلات لا تتطايق معها. 

والخلاصة هى أنه تجدر الملاحظة أن «جرين» لم يففل واقعة تقول إن تحقيق 
مهمتنا الأخلاقية عن طريق أداء واجبات «وظيفتنا» فى المجتمع قد يبدو مثالاً ضيقا 
نسبيًا وغمير كاف. لأنه «قد يكون هناك سيب للتمسك بوجود قدرات للروح البشرية 
لا يمكن تحققها فى أشخاص فى ظل ظروف أى مجتمع نعرفه؛ أو نستطيع أن نتصوره 
تصورا إيجابيًاء أو قد يكون لديه القدرة على أن يوجد على الأرض»!'). وبالتالى» إذا لم 
نحكم على أن المشكلة التى تتمثل عن طريق قدرات لم تتحقق بأنها غير ممكنة الحل, 
فإننا قد نعتقد أن الحياة الشخصية التى تعاش على الأرض فى ظروف تمنع تطورها 
الكامل تستمر فى مجتمع يستطيع الإنسان أن يبلغ كماله التام فيه. «أى قد نقنع 
أنفسنا بالقول بأن الموجود الشخصى الذى يعى ذاته. الذى يأتى من الله.» يستمر إلى 


(195.)1 .م قتعدرهوعاممن 
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الأبد فى الله»!'). يتحدث «جرين» بصيغة غير ملزمة نسبيًا. غير أن موقفه الشخصى 
يدو أنه يقنية إلى هو كبين فويق كاقط: الاق سلحئيصاة مشتهزة بع الوت يوضتفها 
تقدمًا مستمراً فى الكمالء أكثر من موقف هيجلء الذى لا يبدو أنه اهتم بمسالة الخلود 
الشخصىء سواء آمن به أم لم يوّمن به. 

؛- وتغدوى فكرة وحدة تكمن خلف التمييز بين الذات والموضوع بارزة وجلية 
فى فكر «إدوارد كيرد» 8140© .6 ,)١11.8-1470(‏ الذى كان زميلاً فى مرتون كوليج 
8 116100 بأكسفورد /))١811-1815(‏ وأستاذ الفلسفة الأخلاقية فى حجامعة 
«جلاسجو» (18915-1877), ومعلما فى «باليلول كوليج».: بأكسقورد (18517-/1901). 
ظهر عمله الشهير «تفسير نقدى لفلسفة كانط» عام /141/ ونشرت طبعة منقحة فى 
مجلدين عام 1849 تحت عنوان «فلسفة كانط النقدية». وفى عام 18/87 نشر «كيرد» 
طنيراذ مكدر أن سه "١‏ الايزا ل ممكين واه امن لاحل السحوة اوراس ذا 
الفيلسوف. وقد نذكر من كتابات «كيرد» الأخرى كتاب «مقالات عن الأدب والفلسفة» 
(مجلدان عام ؟144١):‏ وكتاب «تطور الدين» (مجلدان عام 18945): وكتاب «تطور 
اللاهوت عند الفلاسفة اليونان» (مجلدان عام )١16805‏ والعملان الأخيران المذكوران هما 
المراكهات الشورة الجموطة مدا يوا ع تستوون: 

وعلى الرغم من أن «كيرد» كتب عن كانط وهيجلء وعلى الرغم من أنه استخدم 
المذهب المثالى الميتافيزيقى يؤضفه آداة فى تفسير التحربة الإشمائية توؤصقها سَلاحًا 
لمهاجمة المذهب المادى والمذهب اللاأدرىء فإنه لم يكن» ولم يدع أنه تلميذ لهيجلء أو أى 
فيلسوف المانى آخر. لقد نظر بالفعلء إلى أية محاولة لفرض مذهب فلسفى على بلد 


(1) .لطا 


(؟) .5عمع5 25 551ةان لقعأنامه5ه0[أطام 00'5ملالاكاعج!8 مز لع دذذاطيم ,أعوةنا 
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يرضى جيلاً ماضيًا فى ألمانيا. سيرضى جيلاً لاحقفًا قى بريطائيا العظمى. 
لأن الحاجات العقلية تتغير مع الظروف المتغيرة. 


نرى فى العالم الحديث: كما يذهب كيردء العقل التأملى يشك فى ضضروب اليقين 
التلقائية لدى الإنسانء ويفصل العوامل التى كانت مرتبطة من قبل. فهناك, مثلاً. 
الافتراض بين نقطة الانطلاق عند ديكارتء أعنى الأنا التى تعى ذاتهاء ونقطة الانطلاق 
عند الفلاسفة التجريبيينء أى الموضوع من حيث إنه معطى فى التجربة. وقد ازدادت 
الفجوة بين التراثين بدرجة واسعة حتى أنه يقال لنا إن علينا أن نرد الفيزيائى إلى 
السيكولوجى. أو السيكولوجى إلى الفيزيائى. ويمعنى أخرء يقال لنا إن علينا أن نختار 
بين المذهب المثالى والمذهب المادى؛ لأننا لا نستطيع أن نوفق بين مزاعمهما المتصارعة. 
كما أن هناك فجوة تطورت بين الوعى الدينى والإيمان من ناحية؛ والنظرة العلمية من 
ناحية أخرى؛ وهى فجوة تستلزم أن علينا أن نختار بين الدين والعلم؛ لأنه لا يمكن 
التوفيق بينهما. 

وعندما تنشاً التناقضات والصراعات من هذا النوع فى حياة الإنسان الثقافية, 
لا نستطيعء بيساطة؛ أن نعود إلى غير المنقسم. وإنما إلى الوعى الساذج لفترة مبكرة. 
ولا يكفى أن نستعين بمبادئ الحس المشترك مع المدرسة الاسكتلندية. لأن هذه المبادئ 
هىء بدقة: المبادئ التى وضعت موضع شكء من جانب النزعة الشسكية وهيوم. 
ولذلك فإن العقل التأملى (النظرى) مجبر على أن يبحث عن مركب يمكن أن تتفق 
فيه وجهات نظر متعارضة فى مستوى أعلى من مستوى الوعى الساذج. 


(1) 160أله ,لمؤأاعلئقة لمعاطمهكم[أطام ما 5نلق5قع 16 عم3أع/م 02105 586 أععزطنا5 ؤلطا 02 
.(1883) عألمةة! .8 ,كا لمة اعد .3 نز 
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وقد:قاح كائط بمسافمةمهّمة 'فىتكقيق هذه المهمة ,يد أنه أسوئ قوع دلالتياء 
مق لحني ددر كدون: ريراك سوه الفنوورة نايتا إلى كاجطل تقنسةه لكش د من ان 
يفسر التمييز بين الظاهر والحقيقة بأنه إشارة, ببساطة؛ إلى مراحل مختلفة فى تطور 
المعرفة. تصوره بأنه تمييز بين الظواهر والأشياء فى ذاتها التى لا يمكن معرفتها.ويجب 
استبعاد فكرة الشىء فى ذاته التى لا يمكن معرفتها من الفلسفة, كما فعل أسلاف 
كانط بالفعل؛ وعندما نتخلص من هذه الفكرة. نستطيع أن نرى أن الدلالة المقيقية 
الفلسفة النقدية تتمثل فى نظرتها إلى الواقعة التى تقول إن الموضوعية لا توجد 
إلا بالنسبة لذات تعى نفسها. ويمعنى آخرء إن خدمة كانط الحقيقية هى بيان 
أن العلاقة الأساسية هى بين الذات والموضوءع., اللذين يشكلان معاوحدة ‏ 
فى الاختلاف. وحالما نفهم هزه الحقيقة, فإننا نتخلص من الميل إلى رد الذات إلى 
الموضوع, أو الموضوع إلى الذات. لأن هذا الميل له أصله فى ثنائية غير مقنعة يتم 
التغلب عليها عن طريق نظرية مركب أصلى. إن التمييز بين الذات والموضوع ينشأً 
داخل وحدة الوعى؛ أعنى وحدة تكون أساسية. 

ويكنيد لعل نقسة كما يرق كيرد فى طريقه الخاصن على هذة الوحرةسدفى 
الاختلاف. فالعلم يركزء بالفعل. على الموضوع. كما أنه يهدف إلى اكتشاف القوانين 
الكلية» وربط هذه القوانين» ويفترض بالتالى بصورة صريحة وجود نسق عقلى لا يمكن, 
ببساطة؛ أن يختلف مع التفكير الذى يفهمه أى يشبهه. ويمعنى آخر. يشهد العلم على 
تلازم التفكير وموضوعه. 

ومع ذلك على الرغم من أن إحدى المهام التى يخصصها للفيلسوف هى أن يبين 
كيف يكين الغلع إلى !اكيوا الأسناننتئ مركن الذاك روا لوصو كوحرة حدق الالتتلدك: 
فإنه يوجه انتباهه بصورة أساسية إلى الوعى الدينى. ويجد نفسه فى هذا المجال 
مدافوعا الى تجاوة الذات والوضموع إلى:وكذة وأساس يكمتان حلفهما: إن الات 
والموضوع متميزان. حقًا «إن حياتنا كلها تتحرك بين هذين اللفظين اللذين يتميز 
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بعضهما عن بعض بصورة أساسية؛ بل وحتى يعارض كل منهما الآخرء! أ. ومع ذلك 
فإنهما يرتبطان فى الوقت نفسه بعضهما ببعض على نحو لا نستطيع أن نتصور 
الواحد منهما دون الآخرا"). ونحن «مضطرون أن نبحث عن سر وجودهما فى مبداً 
أعلىء يكون تجليات لوحدته فى فعلهما ورد فعلهماء يفترضصانه من حيث إنه بدايتهماء 
ويشيران إليه من حيث إنه غايتهماء!". 

إن نشأة الوحدة: التى توصف يعبارات أفلاطوتية بأنها «مصدر وجود كل الأشياء 
الموجودة. ومصدر معرفة كل الموجودات التى نعرفها» هى فرض سابق لكل وعىء وهى 
التى نطلق عليها اسم الله. ولا يتجم عن ذلك أن «كيرد» يصر على أن كل الناس 
يمتلكون وعيا وأضحا بالله من حيث إنه الوحدة القصوى للوجودء وللمعرقة, 
وللموضوعية والذاتية. إن وعيًا واضحا هو بطبيعة الحال نتاج عملية طويلة من التطور. 
ونستطيع أن نرى فى تاريخ الدين المراحل الأساسية لهذا التطورا؟!. 


تسود المرحلة الأولى: أعنى مرحلة «الدين الموضوعى» عن طريق وعى بالموضوع, 
لا بوصفهاء فى حقيقة الأمرء الموضوع بالمعنى المجرد للفظ؛ وإنما فى صورة 
الأشياء الخارجية التى يجد الإنسان نفسه محاطًا بها. فى هذه المرحلة لا يستطيع 
الإنسان أن يشكّل فكرة عن أى شىء«لا يستطيع أن يجسدها بوصفها وجود! فى 
مكان وزمان!”*. إننا نستطيع أن نفترض أن لديه وعيًا غامضًا بوحدة تضمه .هو 
والأشياء الأخرى. غير أنه لا يستطيع أن يشكّل فكرة عن الإلهى إلا عن طريق 
تموضعها فى الآلهة. 


)١(‏ يصدق ذلك بوضوح بالنسبة للفظ «الذات» و«الموضوع» (المؤلف). 

(5) .67 .م ,1 ,ممنلواع8 أه معتأبامماط ع1 

5) .68 .م ,1 ,فتطا 

(4) تناظر الحالات الثلاث عند كيرد بصورة قليلة أو كبيرة المراحل الثلاث الموجودة عند هيجل وهى: الدين 
الطبيعى؛ ودين الفردية الروحية. والدين المطلق (المؤلف). 

(ه) .189 .م ,1 ,ممنلولاع8 أه مولأنب اماع هآ 
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أما اللوخلة الخانية هن تور النين نوي خريكلة والدوة الذاكن ».وهنا معوى الإتسات 
من فهم للطبيعة إلى وعى بذاته. ويتصور الله يأنه موجود روحى يوجد بمعزل عن 
ليقع واالاقسها قزم ونه يكقنف صر تقس قوق الكل فى وهالو الى الوعي. 


أما فى المرحلة الثالثة. وهى مرحلة «الدين المطلق» فتتصور الذات التى تعى نفسها 
وموضوعها؛ أى الطبيعة. بأنهما متميزتان» ومع ذلك مرتبطتان فى جوهرهما.ء 
فى الحال مصدر حياتنا الروحية؛ والقوة المدعمة لهاء وغايتها»!'). ومع ذلكء لا يعنى 
ذلك أت#فكرة الله عون متحدذة وعامقة تام بكى :اننا نكو مطرين أن متكت اذفان 
اللاأدرى عند «هريرت سيتسر» ل الله يتجلى ويظهر فى الذات والموضوع, وكلما 
فهمنا حياة بنى البشر الروحية» من جهة: وعالم الطبيعة» من جهة أخرىء فإننا نعرف 
الكثير عن الله الذى هو «الوحدة القصوى لحياتنا وحياة العالم»!"). 


ومن حيث إن «كيرد» يجاوز التمييز بين الذات والموضوع إلى وحدة قصوى.ء فإننا 
نستطيع أن نقول إنه لم يجعل علاقة الذات - الموضوع مطلقة على النحى الذى فعله 
«فرير». كما أن منظوره الأبستمولوجى؛ أعنى عن طريق علاقتهماء يبدو أنه يخلق 
صعوية ما. لأنه يعرف بوضوح أنه «ليست هناكء إذا تحدثنا بدقة» سوى ذات واحدة 
وموضوع واحد بالنسبة لكل واحد منا»(). أعنى أن علاقة الذات - الموضوع هىء بدقة, 
بالنسبة لى العلاقة بين ذاتى بوصفها ذانًاء وعالمى من حيث إنه موضوع. ولابد أن 
يتضمن الموضوع أناسا آخرين. وحتى إذا سلّمناء من ثم, بأته لدئ منذ البداية وعيًا 
غامضا بوحدة تكمن فى الخلف, فإنه يبدى أنه ينتج أن هذه الوحدة هى وحدة ذاتى 


(1) .195 .م ,1 ,كلطا 
(5) .140 .م ,1 ,لطا 


(5؟) .65 .م ,1 ,رممأوتاع8 أه ممأأن امح 
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بوصقها ذاتأ» ووحدة موصضوعى ؛ أى الناس الآخرين من حدث شم جرء من «موضوعى»: 
ومن الصعب أن نرى كيف يمكنء بالتالى: بيان أن هناك ذوانًا أخرى» وأن هناك وحدة 
واحدةء وواحدة فقط؛. مشتركة. وقد يفترض الحس المشترك أن هذه النتائج صحيحة. 
يمكن تأسيس هذه النتائج؛ حالما قيلنا منظور كيرد. إن فكرة وحدة تكمن فى الخلف», 
مأخوزذة بذاتهاء قد تكون ذات قيمة كبيرة!'). بيد أن الوصول إلى النتيجة التى يريد 
ركبرل» أن بصل اليها ليست سهلة وبسيرة عن طريق نقطة انطلاقه. ومما هى موضع 
خلاف أن «هيجل» بين الحكمة فى البداية عن طريق مفهوم الوجود بدلاً من مفهوم 
علاقة الذات - الموضوع. 


«- لقد قيل عن جون كيرد )١1858-1١450(‏ 031:0 .ل شقيق إدوارد كيردء إنه 
بشّر بالهيجلية من الوعظ فى الكنيسة. ولما كان لاهوتيًا مشيخيًا وواعظًاء فقد 
عين أستادًا للاهوت فى جامعة «جلاسجوء عام 1817: وأصبح رئيسًا للجامعة 
عام ؟1410. ونشر كتابه «مدخل إلى فلسفة الدين» عام 2.188٠‏ ونشر مجلدًا عن 
اسبينوزا عام ١844‏ فى سلسلة «بلاكوود» للكلاسيكيات الفلسفية. وظهرت بعض 
الكتابات الأخرى مُفلاً. يما فى ذلك محاضرات جيفورد بعنوان «الأفكار الأساسية 
للمسيحية» (1495). 


يرى «كيرد»», فى اعتراضه على المذزهب المادى أنه - أى المذزهب المادى الا بفكن 
فحسب أن يقسر حياة الكائنات الحية والوعر('. بل الفلاسفة الماديين يفترضون 


)١(‏ تبدو هذه الفكرة؛ مثلاً. مع إنها فى وضع مختلف نسبيا؛ فى فلسفة «كارل ياسيررٌ» تحت صورة 
«الشامل» (المؤلف). 

(؟1) برى جون كيرد آنئا نجد فى الكائنات الحية غائية محايثة تظهر ذاتها عن طريق واقعة هى أن الطقائية 
الداخلية أو الطاقة تميرّ الأعضاء والوظائف. وتضمها فى الوقت نفسسه فى وحدة عامة. مدركة ألقاية 
المحايثة للكائن الحى كله. ويالنسبة لحياة وعي متأملء فإن فكرة العلية الآلية تفقد كل صملة فى هذا 
الميدإن (المؤلف). 
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مع إنهم يأخذون على عاتقهم رد الذهن إلى وظيفة للمادة. ومع ذلك, فإن الذهن نفسه 
هو الذى يقوم بهذا الرب:ؤعغلئ نحو ممائل» يبرهن «كيرد» على أن اللاأدرى الذى يقول 
إن الله لا يمكن معرفته. ينكشف أمره عن طريق تأكيده لواقعة تقول إن لديه وعيًا 
ظعتا كاله بازعت فىداثيات أن الذهة الشترس مفهز عن معرفة مظلفة فإن الشناك 
يفتكن خافن ذفنت مثالا للمغرفة الطلقة تكو المعوفة الشورة خاطئة يصدورة واطسحة 
إذا ما قورنت يه. إن الانكار الخالص لعقل مطلق فينا لا يمكن أن يكون له معنى 
إلا بالنسبة للجوء ضمنى إلى وجوده. وهكذا تتم البرهنة على معرفة واضحة بالله بهذا 
المعتى عن طريق المحاولة الخالصة لإنكاره('). 


إن نظرية «كيرد» يكتنفها الفموض, كما يظهر فى هذا الاقتباس. لكن يمكن 
توضيحها على هذا النحو. يطبق «كيرد» على المعرفة» بصفة خاصة:؛ أطروحة هيجل 
التى تقول إننا لا نستطيع أن نعى المتناهى دون أن نعى بصورة واضحة اللامتناهى. 
فالتجربة تعلمنا أن أذهاننا متناهية وناقصة. غير أننا لا نستطيع أن نعى ذلك إلا على 
هدى فكرة واضحة عن معرفة كاملة أو مطلقة؛ أعنى معرفة تكون: فى حقيقة الأمر, 
وحدة الفكر والوجود. ولأنها فكرة المعرفة المطلقة الواضحة أو الحقيقية التى تشكّل 
معيارا يتُصور بغموض تصبح حدودنا واضحة لنا مقارنة به. وفضلاً عن ذلك, تجذب 
هذه الفكرة الذهن من حيث إنها هدف مثالى. إنها تؤثرء بالتالى» فينا بوصفها حقيقة 
واقعية. وإنها عقل مطلقء فى حقيقة الأمرء نشارك على هديها. 

واضح أنه ينبغى على «كيرد» أن يثبت وجهة النظر التى تم التعبير عنها 
فى الجملتين الأخيرتين. لأنه إذا قال ببساطة إننا نبذل مجهودا من أجل الوصول 
إلى معرفة كاملة أى مطلقة من حيث إنها هدف مثالىء فريما نستنتج أن المعرفة المطلقة 


(112.)1 .م ,ضمأوأاعظ أه لإطامه5مالطم عط ما ممتاعب 0م اما مم 
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لم توجد بعدء فى حين أن «كيرد» يريد أن يصل إلى نتيجة هى أننا عندما نؤكد حدود 
معرفتناء فإننا نؤكد بصورة ضمنية واقعًا حدًا. ولذلك يتحتم عليه أن يثيت أنه فى تأكيد 
حدود عقلى, أؤكد بصورة ضمنية وجود عقل مطلق يؤثر فى وفى حياة أولئك الذين 
أشاركهم. وهكذا يستخدم المبدأ الهيجلى الذى يقول إنه لا يمكن فهم المتناهى إلا من 
حيث إنه لحظة فى حياة اللامتناهى. وما إذا كان استخدام هذه المبادئ الهيجلية يمكن 
أن يخدم, بالفعل, الهدف الذى من أجله استخدمها كيرد؛ أعنى من أجل تدعيم مذهب 
التاليه المسيحىء فإن ذلك موضع خلاف. بيد أنه, على أية حالء مقتنع بأنها يمكن أن 
تخدم هذا الغرض. 

كما يبرهن «جون كيرد»؛: بنفس الطريقة مثل شقيقه. على أن علاقة الذات 
والموضوع تكشف عن وحدة قصوى تكمن وراء التمييز. وبالنسبة للأدلة التقليدية على 
وجود الله؛ فإنها معرّضة لاعتراضات مالوفة: إذا أخذت على أنها تزعم أن تكون الأدلة 
المنطقية بصورة حاسمة ودقيقة. ومع ذلك؛ لو فسرت على أنها تحليلات فنومنولوجية 
لطرق ترتفع بواسطتها الروح البشرية إلى معرفة الله. وتجد فى ذلك تحقيق طبيعتها 
الأسمى الخاصة؛ فسيكون لهذه الأدلة قيمة عظيمةأ'). وربما لا يكون واضحا تمامًا أين 
تكمن هذه القيمة العظيمة. وقلّما يستطيع «كيرد» أن يعنى أن لهذه الأدلة غير 
الصحيحة من الناحية المنطقية قيمة عظيمة إذا كشفت عن طرق يصل فيها الذهن 
البشرىء فى واقع الأمرء إلى نتيجة عن طريق ملكة الاستدلال. ولذلك ريما يعني أن 
الأدلة التقليدية لها قيمة من حيث إنها طرق مبينة وموضحة يمكن أن يصبح فيها الذهن 
البشرى وأعيًاء بوضوح., بوعى تمتلكه من قبل بطريقة جلية واضحة. وتمكنه وجهة 
النظر هذه أن يقول فى أن ممًا إن الأدلة تصادر على المطلوب لأنها تفترض سلقًا 


(ذ1) .125 .م ,ممنواعك أه بإطاممهمااطع عط 16 موتأعبلم اما مم 
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القيجة الى ستصيل البها فكذ المقدمة الثن نذأت منها #وذلك والففل لا عمية داز 


ما تكو هده الآدلة:طرفا فى الحقيقة لهعل ما هئ شمتى واضحا جلا !', 


3 


يصر «جون كيرد»., مثل هيجلء على حاجتنا إلى التقدم من مستوى الفكر الدينى 
المألوف إلى فكرة نظرية عن الدين فيها يتم التغلب على «المتناقضات». إذ يتم التغلب, 
مكلذ على ءشوقك تذفن :وبهد 3 لويخو وجذسي:الغالنه الطسمى! الها رفن واكادين 
القظرة تصئورة متكافثة فن 'تضبون فاشق عيشي للغلاقة كين التناشى بواللامتتا هن ' 
تصور تتميز به المسيحية عندما تفهم بصورة صحيحة. وبالنسبة للعقائد الممسيحية 
نشفة بخاضصة# مكل عسوة التحسق» فان معالحة زكدرزد لبا أكخز اعتزالا مق متعالفة 
هيجل. ومع ذلك» فإنه مقتنع تمامًا بقيمة الفلسفة الهيجلية من حيث إنها حليف فى الرد 
على المذهب المادى والمذهب اللاأدرى حتى إنه لم ينظر بيجدية عما إذا كان الحليف قد 
لا يتحول على المدى البعيد ليصبح عدوا متنكراء كما عبر عن ذلك «ماكتجارت» مؤخراء 
من حيث إن استخدام الهيجلية فى تفسير المسيحية يميل؛ بطبيعة المذهب الهيجلى 
الخالصة: إلى أن يتضمن إخضاع مضمون الإيمان المسيحى لفلسفة نظرية» ويرتبط 
بمذهب معين. 

ومع ذلكء لم يقبل «جون كيرد». فى حقيقة الأمرء المذهب الهيجلى بأسره. فما 
فعله هو أنه قبل منه تلك الخطوط العامة للتفكير التى بدت له أنها تمتلك صحة ذاتية 
وتخدم فى تدعيم نظرة دينية فى مواجهة الاتجاهات المادية والوضعية المعاصرة. ولذلك 
يقدم نموذجا جيدا للاهتمام الدينى الذى يميز جزءًا كبيرا من الحركة المثالية فى 
بريطانيا العظمى. 


)١(‏ 'لقد قبل أحياناء فى :عصور أكثز حداثة: إن الأذلة التقليدية على وحؤد الله لها قيمة من يت إتها «دلائل 
وإشارات على وجوة الله: وان كانت غير مبحيحة منطقيا .ولك إذا لم تعرف عاذ يعتى بقول ذلك فمن 
الصحو متاقشة الأطرئحة: إفنا هماع إلى أن يقال لثااشي» غين القول نان الأدلة التقلمدية هتى بد لال 
وإشارات» على اللّه» أى يقول لنا كيرد إن لها قيمة عظيمة بوصفها تحليلات فينومنولوجية. وذلك هو ما 
أخاوق أن أولى له اقنتفاما خاضا (المؤلف) 
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1- ومن بين أولئك الذين أسهموا فى نشر المعرفة بالمذهب الهيجلى فى بريطائيا 
العظمى «وليم ولاس» (5 )١851 1١485‏ عع أاةنلا ./11 أ وهو يستحق الذكر من حيث 
إنه خليفة «جرين» كنستاذ للفلسفة الأخلاقية فى «وايت» باكسفورد. نشر فى عام 
610 ترجمة:, مزودة بمقدمة أو مادة تمهيدية لكتاب هيجل «المنطق» كما هو متضمن 
فى كتاب «موسوعة العلوم الفلسفية»!"). ثم نشر مؤخرا طبعة منقحة ومزيدة فى 
مجلدينء ظهرت الترجمة عام 18947: وظهرت«المقدمة» الموسعة بصورة كبيرة!'), عام 
18 . كما نشر «ولاس» عام ١1495‏ ترجمة مع خمسة فصول تمهيدية لكتاب هيجل 
«فلسفة الروح» من كتابه «موسوعة العلوم الفلسفية». وكتب بالإضافة إلى ذلك مجلدًا 
عن كانط (1887) لمجلة «يلاكوود» قى سلسلة الكلاسيكيات الفلسفية:؛ و«دحياة 
شوينهور» (عام .)١1860‏ وتبين محاضراته ومقالاته عن اللاهوت الطبيعى والأخلاق: 
التى ظهرت غفلاً عام ١١1454‏ بوضوح التشابه بين تفكيره وتفسير «جون كيرد» النظرى 
للدين بوجه عام وللمسيحية بوجه خاص. 


وعلى الرغم من أنه يجب علينا أن نكف عن الإشارات المختصرة الكثيرة إلى 
الفلاسفة الذين بقوا داخل حدود الحركة المثالية» فإن هناك سييًا خاصًا لذكر «ديفيد 
جورج ريتشى» #ذأداء811 .6 .0 :.)15١15-14615(‏ الذى تحول الى المذهب المثالى عن 
طريق «جرين» الذى كان أستادذًا فى أكسفورد.ء والذى أصبح أستادًا للمنطق 
والميتافيزيقًا عام ١8644‏ بجامعة «سانت أندروز». لأنه بينما لم يتعاطف الفلاسفة 
المثاليون بوجه عام مع مذاهب الفلسفة التى تقوم على مذهب دارون: فإن «ريتشى» 
تعهد بأن يبِيّن أن الفلسفة الهيجلية يمكن أن تشبه تمامًا نظرية دارون عن التطور(؟). 


)١(‏ توفى وليم ولاس عن ثلاث وخمسين سنة إثر حادث دراجة كان يحب استخدامها كوسيلهةمواصلات من 
فوق جبال أكسقورد. (المراجع) 

(؟) هذا هوء بالتأكيد. ما يُسمى بمنطق هيجل الصغير (المؤلف). 

(؟) .عنلوما عاط أه لإالهامعمة ممح .أموع اط أه لفنلا عط ها همع رمموعامرم 


(5) .(1893) 5قعألنلاة لقعزاموومائطه ععطاه طلاث ,اعوعلا ممع مزبتمهنا .عامموعرع ,15 أي 
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ومع ذلك, يتساعءل: أليست نظرية دارون عن بقاء الأفضل تنسجم تمامًا مع نظرية 
هيجل التى تقول إن الواقعى هو العقلى, وإن العقلى هو الواقعىأ", وإن العقلى» الذى 
يمثل قيمة ماء ينتصر على اللاعقلى؟ وأليس اختفاء الأضعف والأقل ملاءمة 
للبقاء.يناظر التغلب على العامل السلبى فى الجدل الهيجلى؟ 


صحيح أن «ريتشى» سلّم بأن دارون وأنصاره اهتموا بأصل الأنواع حتى إنهم 
أخفقوا فى فهم دلالة حركة التطور بأسرها. لابد أن نعرف وقائع وهى: أن الصراع فى 
المجتمع البشرى من أجل الوجود يأخذ صورا لا يمكن وصفهاء بصورة ملائمة, 
بمقولات بيولوجية» وأن التقدم الاجتماعى يعتمد على التعاون. غير أن الهيجلية تستطيع 
أن تلقى ضوءًا على هذه المسألة لم تلقه النظرية البيولوجية عن التطور مأخوذا بذاته, 
ولم تلقه مذاهب الفلسفة التجريبية والوضعية التى تقوم, باعتراف الجميعء على هذه 
التطاونة: 

ومع ذلك؛ على الرغم من أن «ريتشى» قام بمحاولة بطولية للتوفيق بين «الدارونية» 
و«الهيجلية»», فإن بناء فلسفات «مثالية»» بالمعني الذى حاولت به فلسفات أن تبين أن 
الحركة العامة للتطور هى حركة نحو هدف مثالى, فحت أن تائقة: بالقعل 1 مكانا عفدا 
عق الشان الوسحلن: الجذين من التفكرور يدلا نين تاخد مكانا د اخلة 


)١(‏ لم يقل هيجل العبارة بهذه الصورة فعبارته «ما هو عقلى واقعى: وما هو واقعى عقلى» أى أنه يبدأ يما هو 
عقلى - أى الأفكار - ويرى أنها ليست من الضعف أو الوهن بحيث تبقى فى ذهن الإنسان وإنما هى 
تخرج من الذهن لتتحقق فى عالم الواقع فيكون الشطر الثانى من العبارة نتيجة منطقية مترتبة على 
الشطر الأول. أما العبارة بالصورة الخاطئة التى انتشرت بعد ذلك فهى من صنع انجلز وترويج 
الاركضية: (المراجم) 


2069 


20 


الفصل الثامن 
المثاليه المطلمه: برادلى 


ملاحظات تمهيدية ‏ فروض مسبقة للتاريخ النقدى ‏ الأخلاق وتعاليها الذاتى 
فى الدين صلة المنطق بالميتافيزيا ‏ الفروض المسبقة الأساسية للميتافيزيقا - 
الظاهر: الشىء وكيفياته. العلاقات والحدود. المكان والزمان. الذات - 
الحقيقة. طبيعة المطلق . درجات الصدق والحقيقة. الخطأ والشر 


المطلق. الله والدين ‏ بعض المناقشات النقدية لميتافيزيقا برادلى. 


١‏ - تأكدت فكرة الواحد الذى يجاوز علاقة الذات ‏ الموضوء.ء أى المطلق الشامل 
كل الشمول بصورة حاسمة فى فلسفة «فرنسيس هريرت برادلى» 8/2016 .2 .]ا 
(18453 - 19958) وهناك القليل الذى يجب أن يقال عن حياة «برادلى». أختير عام 181٠‏ 
زميلاً فى «كلية مرتون», باكسفوردء وظل فى هذه الوظيفة حتى وفاته. لم يحاضر!!). 
ولم يكن كم نتاجه الأدبى فدّاء على الرغم من أنه ذو أهمية عظيمة. ولكنه ذى أهمية 
ملحوظة من حيث إنه مفكرء ريما بصفة خاصة بالنسبة للطريقة التى يربط فيها نقدا 


(5) كان تراد يلقو يقي اتا ضسوات العامة شوو مقلع فر الرفية الكلرى المزس ومع ذلك 
خستضية له كيه مرتون ججشرة خاصة يقيم يها داخل الكلية حتى وفاته» ومازالت مكتية الكلية تحمل 
اشتمة حت هذه اللحطة! [الزاجم). 


271 


جذريًا لمقولات الفكر البشرىء عندما يُنظر إليها على أنها أدوات لفهم الحقيقة القصوى, 


نشر «يرادلى» مقالاً عن «فروض التاريخ التقدى» عام :١4174‏ سنشير إليه 
فى القسم القادم. وظهر كتابه ودراسات أخلاقيةيعام 141957, وظهر كتابه «مبادئ 
المنطق» عام 1887'). وظهر كتابه «الظاهر والحقيقة» عام ,)'7١845‏ وظهر كتابه 
«مقالات عن الصدق والحقيقة» عام 1414, وجمعت مقالات أخرىء ونُشرت عُفلاً فى 
مجلدين عام 19476 تحت عنوان «مجموعة مقالات/!'. وظهر كتاب صغير عن «الأقوال 
المأثورة» عام .١57٠.‏ 
أعداء «يرادلى» هم أعداء الفلاإسفة المثاليين بوجه عام؛ أعنى التجريبيين, 
والوضعيينء والماديينء على الرغم من أنه يجب أن نضيف إليهم البرجماتيين ونحن 
نتحدتث عنه. ولأنه كان شخصا مماريًا ٠‏ فانه لم يقدم وجهات نظر خصومه بطريقة 
منصفة:؛ غير أنه استطاع أن يكون مُخربًاء وغير مهذب إلى حد كبير فى بعض 
الأحصيان. توصف فلسفته فى الفغالب بأنها هيجلية جديدة. ولكن على الرغم من أن 
تفكيره قد تأثر. بلاشك. بالهيجلية» فإن الوصف ليس ملائمًا تمامًا. صحيح أن كلاً من 
«هيجل» و«برادلي» اهتما بالكلء أى المطلق» غير أنهما تمسكا يوجهات نظر مختلفة 
بصورة ملحوظة عن قدرة الذهن البشرى لأن يفهم المطلق. لقد كان «هيجل» 
عقلنًا؛ ' بمعنى؛ اذا شئنا القولء؛ أنه نظر الى العقل (011نام:6/) على أنه يتميز عن الفهم 
(651300/!)» من حيث إنه يستطيع أن ينقذ إلى الحياة الداخلية للمطلق. تقد حاول 
جاهدًا أن يكشف عن البناء الجوهرى لكون يتطور بذاته؛ أى مجموع (شمول) راللهاه1 


)١(‏ ظهرت الطبعة الثانية فى مجلدين عام 1516 (المؤلف). 
)١(‏ ظهرت طبعة ثانية. مع ملحق مضضافء عام 184317 (المؤلف). 
) 


") أعيدت طباعة كتاب «فروض مسيقة للتاريخ النقدى» من جديد فى المجلد الأول (المؤلف). 
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الوجود» وبين ثقة غامرة بقوة التفكير الجدلى لأن يكشف طبيعة المطلق فى ذاته وفى 
تجلياته العينية فى الطبيعة والروح. ومع ذلك؛ أخذ جدل برادلىء إلى حد كبير» صورة 
نقد ذاتى نسقى عن طريق تفكير نظرى؛ أعنى نقد يوضع؛ فى رأيه على الأقل» عجز 
التفكير البشرى عن أن يبلغ أى فهم كاف للحقيقة القصوى, أى لما يكون حقيقيًا 
بالفعل. إن عالم التفكير النظرى عنده هو عالم الظاهر أو المظهرء ويبين التأمل 
الميتافيزيقى أنه هذا العالم بصورة دقيقة؛. عن طريق الكشف عن النقائض والتناقضات 
التى يحدثها هذا التفكير. لقد كان «برادلى» مقتنعاء بحقء بأن الحقيقة التى يشوهها 
التفكير النظرى تخلو فى ذاتها من كل التناقضات, وهى كل لا يظهرء وشاملة كل 
الشمولء وفعل للتجربة منسجم تمامًا. ومع ذلك, فإن المسألة هى أنه لم يزعم أنه 
يستطيع أن يبين بصورة دقيقة وجدلية كيف يتم التغلب على النقائض والتناقضات 
المذابة فى المطلق. صحيح. إنه لم يقل الكثير عن المطلق. وبالنظر إلى زعمه أن الحقيقة 
القصوى تجاوز التفكير البشرىء فإن هناك خلافًا فى أنه بين فى القيام بذلك عدم 
اتساق مؤكد. بيد أن المسالة التى تتصل بموضوعنا هى أن «برادلى» لم يعبر كثيرا عن 
النزعة العقلية الهيجلية من جهة ربط معين للنزعة الشكية والنزعة الإيمانية؛ أعنى ربط 
نزعة شكية عن طريق التقليل من شان التفكير البشرى من حيث إنه أداة لفهم الحقيقة 
كما تكون بالفعل؛ ونزعة إيمانية عن طريق تأكيده الواضح بأن الإيمان بالواحد الذى 
يرضى ويشبع كل احتياجات إمكان فهم مثالى يقوم على فعل أولى للايمان تفترضه كل 


لقد تأثر «يرادلى»», ال حد ماء فى الوصول إلين هذا الموقف المميز يبوجهة نظر 
«هربرت» 1668| التى تقول إن التناقضات لا تخص الواقع ذاته. ولكنها لا تنشأً 
إلا بواسطة طرق تصورنا الناقصة للحقيقة!'). وهذا لا يفترض أن «برادلى» من أنصار 


(1) .251 .م بلارمأوتلط ذلطا أه 7111 .املا ععه 
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هربرت. فقد كان فيلسوفا واحدياء فى حين أن الفلاسقة الآلمان كانوا من أنصار مذهب 
الكثرة والتعدد. غير أن المرحوم البروفسور «ألفرد إدوارد تايلور» يروى أنه عندما كان 
فى «مرتون كوليج». أوصاه برادلى بأن يدرس «هريرت» كتصحيع مفيد لفهم لا داعى 
له للطرق الهيجلية فى التفكير!'). ويساعد فهم تأثير «هربرت» على برادلى على تصحيح 
أى تأكيد مفرط على العناصر الهيجلية فى فلسفته. 

ومع ذلك لا يمكن وصف فلسفة برادلى. بصورة مقنعة: عن طريق التأثير الذى 
مارسه مفكرون آخرون. فهىء بالقعل. خلق أصيلء على الرغم من الدافع المستمد من 
فلاسفة ألمان مثل: هيجل وهريرت. إن تفكير برادلى يبين فى بعض النواحىي؛ فى 
الطريقة التى يتصور بها مفهوم «الله» بأنه مجاوز فى مفهوم المطلق الذى يفوق ما هو 
شخصى. علامات لتأثير المثالية المطلقة الألمانية. وتتراجع الطريقة التى يميل فيها 
الفلاسفة المثاليون البريطانيون الأوائل إلى جعل علاقة الذات - الموضوع مطلقة أمام 
فكرة الكل /1/1ه1؛ أى يمكن القول بأن الواحد يمثل انتصار المذهب المثالى المطلق 
الذى يرتبطء فى معظم الأحوالء باسم هيجل. غير أن المذهب المثالى المطلق البريطانى, 
لاسيما فى حالة برادلى. هو صيغة ساذجة للحركة. فقد يكون غير مؤثر مثل المذهب 
الهيجلى: لكن ذلك ليس سبيًا جيدًا لتصويره بأنه لا يعدو أن يكون أكثر من نسخة 
مصفرة من الهدحلية. 

"- يكتب يرادلى فى مقاله عن الفروض المسبقة للتاريخ النقدى أن الذهن النقدى 
لابد أن يشكء مؤقثًاء فى حقيقة كل شيء أمامه. ولابد أن يكون «للتاريخ النقدى» فى 


5 


الوقت نفسه؛ فرضء وهذا الفرض هو اطراد القانون("). أعنى أن «التاريخ النقدى 


(أ) -أماة لال زط 801180 ,271 .م ,562165 لممعع5 ,لإطاموهمو1اطه طؤتااء8 لالهكوم لتعاممت م56 
(1925) متعط 


(5) .24 .مرا ب5نزقووع لعاععاامن 
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يفترض أن العالم واحد»('), وهذه الوحدة هى وحدة كلية القانون؛ وكلية «ما قد يسمى 
بدون إحكام بالارتباط العلّى»!"). إن التاريخ لا يبدأ بافتراض هذه الوحدة؛ فهو 
يمتوضعه من سيت إنها قبرظ الإفكانه“الخاسن «غلن الرقومن أن التازي التطون يوك 
حقيقة الفرض. 

ليس هناك ذكر للمطلق. إن أحال «برادلى»: بالفعل عالم الروايط العلّية فى 
ميتافيزيقاه إلى ميدان الظاهر أو المظهر. لكن على هدى التطور الأخير فى تفكيره, 
يمكن أن نرى فى فكرة وحدة عالم التاريخ من حيث إنه فرض لعلم تدوين التاريخ 
إشارة إلى فكرة وحدة عضوية كلية بوصفها فرضا للميتافيزيقا. ويبدو أن هذا الاقتراح 
عه تاكيك بر دلقي مالذحظلة تقول :تيد أن الكون تتيق واد الى أنه كاذخ عضو 
واحد (إنه يبدى) وأكثر. إنه يحمل طابع النفس» الشخصية التى يكون له صلة بهاء 
وبدونها لا يكون شيمًا. ولذلك لا يستطيع أى جزء من الكون أن يكون بذاته نسقًا 
مقينعا: لآنة يقير الى الكل ويفتلك الكل :الى يكو موهونا'فكة :ولا يكن الكل الأنه 
يجد الذى يكون الكل بالفعل)» فى محاولته أن يركز بنفسه على نفسه؛ أن ينجح إلا فى 
التأكيد على طابعه الخاص بالنسبية؛ أى أنه يجاوز نفسه ويناقض نفسه("). صحيح 
ليس ذلك تقريراً دقيقًا عن مذهب المطلق كما نجده فى كتاب «الظاهر والحقيقة», حيث 
لا يتم تصوير المطلقء بالتأكيد» بأنه نفس. وتخدم الفقرة فى الوقت نفسه بأن تبين كيف 
كانت فكرة الكون بوصفه كلاً عضويًا تهيمن على ذهن برادلى. 

#د ليس كقات ادل ودراستائع اختلاقة »عملا نيتافيزيق | :فعندها ففرا المرزع 
المقال الأولء قد يتلقى بالفعلء انطباعًا مؤداه أن طريقة الكاتب فى التفكير تشبه 


(1) .20 .م ,1 ,فلطا 
21.5 .م ,1 ,فتطا 


(؟) .70 - 69 .مم ,1 ,ولاوووع امماعه1أه 0 
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الحركة التحليلية الحديثة أكثر مما تشبه ما يمكن أن نتوقعه بصورة طبيعية من 
فيلسوف مثالى ميتافيزيقى. لأن برادلى شغل نفسه بفحص ماذا يعنى الإنسان العادى 
بالمسئولية» ونسبة الأفعال إليه, ثم يبين كيف أن نظريتين عن الفعل البشرى لا تتطابقان 
مع شروط المسئولية الأخلاقية التى يفترضها «العوام» مسبقًا بصورة ضمنية. 

يفترض الإنسان العادى بصورة ضمنية؛ من جهة. أنه لا يمكن أن يكون؛ بصورة 
مشروعة. مسئولاً من الناحية الأخلاقية عن فعل ما إذا لم يكن هو نفس الشخص الذى 
أدى الفعل. وإذا أخذ هذا الفرض على أنه صحيع. فإنه يستبعد تلك الصورة من 
التحديد التى تقوم على سيكولوجيا التداعى؛ ويتخلص»ء تقريباء من هوية ذاتية دائمة. 
«بدون الهوية الشخصية تكون المسئولية بدون معنى؛ وتكون الهوية الشخصية بالنسبة 
لسيكولوجيا فلاسفتنا الحتميين (مع الهوية بوجه عام) كلمة ليس لها معنى»!'!. ومن 
جهة أخرىء يفترض الإنسان العادى أنه لا يستطيع. بصورة مشروعة: أن يكون 
مسئولاً بصورة أخلاقية عن فعل ما إذا لم يكن هو صاحبه بالفعلء أى إذا لم يصدر 
منه من حيث إنه معلول من علّة. ويبطل هذا الفرض أية نظرية عن اللاجبرية التى 
تستلزم أن الأفعال اليشرية الحرة ليس لها سبب وتتخلص من العلاقة بين أفعال 
الإنسان وذاته أى شخصيته. لأن الفاعل كما بصفه هذا النوع من النظرية هو «شخص 
ليس مسئولاً. هو (إذا لم يكن شيئًا) أبله!". 

إن «برادلى». هوء بالطبعء آخر من يفترض أننا نأخذ اعتقادات الإنسان العادى 
بوصفها المحكمة الأخيرة التى نلجأً إليها. لكنه لا يهتم, الآن» بتقديم نظرية ميتافيزيقية 


)١(‏ .لممناأئلع 0م2) 36 .م ,5ع النلاد اهعاطاع 


فى هذا السياق يقدم برادلى تعليقه الشهير: «يرى مستر «بين» أن الذهن هو تجميع ولم يفكر من الذى 
بجممع مستر دبعن 50 (اللؤلف زا501 28 0 
(5) .12 .م ,قلطأ 
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عن النفسء إنما يهتم بإثبات أن مذهب الجبرية ومذهب اللاجبرية؛ عندما يفهمان 
بالمعنى الذى ذكرناه من قبلء لا يتطابقان مع فروض الوعى الأخلاقى. والنتيجة 
الإيجابية التى تستمد هى أن الوعى الأخلاقى للانسان العادى يتضمن علاقة وثيقة بين 
الأقغال القن يكون الم عسكولا غتهاء قضورة مشووعة وزاتثة يعت الشخطسة. 

ومع ذلك؛ على الرغم من أن كتاب «دراسات أخلاقية» ليس عملاً ميتافيزيقيا سواء 
بالمعنى الذى أراد به برادلى أن يستمد نتائج أخلاقية من مقدمات ميتافيزيقية, 
أو بالمعنى الذى يقدم به. بوضوح. نسقه الميتافيزيقى!'!, فإن له؛ بالتأكيد, دلالة 
أو مغزى ميتافيزيقيا. لأن نتيجة العمل هى أن الأخلاق تسبب تناقضات لا يمكن حلها 
على الممتوي الأكخلاقن :القالمىء تجا ذاتهاء نحت أن الأخافق كفيو دن هذا 
العمل بأتها تؤدى إلى الدين. غير أن الدين يتصور فى مكان آخر بأنه يؤدى إلى 
فلسفة المطلق. 

إن غاية الأخلاق» أو غاية الفعل الأخلاقى, عند برادلى هى تحقيق الذات. وينجم 
عن ذلك أن الخير بالنسبة للإنسان لا يمكن أن يتوحد مع «الشعور بتحقيق الذات("). 
أى يتوحدء بالفعل. مع أى شعور. ولذلك. فإن مذهب اللذة؛ الذى ينظر إلى الشعور 
باللذة على أنه الخير بالنسبة للإنسان» مذهب باطل. إن فيلسوف اللذة» من وجهة نظر 
برادلى» كما هى الحال من وجهة نظر أفلاطون؛ يؤكد من الناحية المنطقية أن أى فعل 
أخلاقى هو الذى يولد أعظم قدر من اللذة فى الفاعل. لأن مذهب اللذة المتسق لا يسلّم 
|الا:يمعيان كم للتمويؤ هاما ندل مغ جون ستيوازت مل+ تمميزا 'كيفيا: بين اللذات: 
فإننا نحتاج إلى معيار غير الشعور باللذة» ونستبعدء بالتالى» فى حقيقة الأمر» مذهب 
اللذة. الواقع أن مذهب المنفعة عند «مل» يعبر عن تلمس الفكرة الأخلاقية عن تحقيق 


)١(‏ يحتوى الكتابء بالفعل» على بعض التأملات الميتافيزيقية. غير أن برادلى لم يقدم بوضوح ميتافيزيقاه عن 
المطلق (المؤلف). 
(؟) .125 .م ,5ع01لاأ5 أهعاطاع 
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الذات ويمنم من الوصولء تماماء إلى هذه الفكرة عن طريق محاولته اللامنطقية لأن 
يبقى على مذهب اللذة فى نفس الوقت. «هل نفترض. فى النهاية. أنه لا يوجد من 
فلاسقتنا النفعيين فيلسوف لا يوجد لديه, مع ذلك, قدر كبير تعلمه من كتاب «الأخلاق» 
لأرسطو؟ع!'). 

عندما يجعل مذهب اللذة من اللذة الخير الوحيدء يكون نظرية أحادية الجانب. 
وثمة نظرية أخرى أحادية الجانب هى الأخلاق الكانطية عن الواجب من أجل الواجب. 
بيد أن المشكلة هنا هى صورية النظرية. فنحن تُخير بأن نحقق الإرادة الخيرة: «لكن 
أخلاق الواحجب من أجل الواجب لا تخيرنا بشىء عما عساها أن تكون الإرادة الخيرة: 
وتتركنا مع تجريدات عقيمة»!!. ويحمى برادلى نفسه من تهمة مسخ الأخلاق الكانطية 
بالقول بأنه لم يقصد أن يقدم تأويلاً لنظرية كانط الأخلاقية. كما أنه يقررء فى الوقت 
تفسه؛ أن اعتقاده هو أن مذهب الأخلاق الكانطية «قد أباده نقد هيجل»!). وكان تقد 
هيجل الأساسى هوء بدقة؛ أن الأخلاق الكانطية تتورط فى صورية فارغة. 


ولا يتفق برادلىء. أكثر مما فعله ميجلء مع وجهة النظر التى تقول إن غناية 
الأخلاق هى تحقيق إرادة خيرة. فوجهة نظره هى أنه يجب إعطاء مضمون لهزه 
الفكرة. ولكى نفعل ذلك.يجب علينا أن نفهم أن الإرادة الخيرة هى الإرادة الكلية» أى 
إرادة كائن عضوى اجتماعى. لأن هذا يعنى أن واجبات المرء تحددها عضويته فى 
ألكيان العضوى الاجتماعىء و«لكى أكون أخلاقيًاء لابد أن أريد مكانتى الاجتماعية 
وواجباتهاء!؛). 


(1) .125-65 .مم ب5عألبة5 اقعاطاع 
(159.)5 .م ,لاطا 

9) .اعأمم ,148 .م ,لاما 

(4) .180 .م ,نط 
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قد تبدو وجهة النظر الهيجلية هذه لأول وهلة. مع ذكريات روسوء مختلفة عن نظرية 
برادلى التى تقول إن غاية الأخلاق هى تحقيق الذات. غير أنها تعتمد كلهاء بالتاكيد, 
على كيف يفهم لفظ «الذات». تمثل الإرادة الكلية؛ عند برادلى؛ وعند هجيلء ‏ التى 
تكون وجودا عينيًا وكليًا فى جزئياتها وخلالهاء ذات الفرد «الحقيقية». ويمعزل عن 
علاقاته الاجتماعية تكون عضوية الكائن العضوى الاجتماعى تجريدا؛ ويكون الإنسان 
الفرد تجريدا. «فالإنسان الفردء هو ما يكون عليه بسبب المجتمع ويفضله»!'). ولذلك, 
فإن توحيد إرادة الشخص الخاصة بالإرادة الكلية هو تحقيق لذاته الحقيقية. 


ماذا يعنى ذلك بألفاظ أقل تجريدا؟ إن الإرادة الكلية هى». بوضوحء إرادة مجتمع 
مآ#وطالما أن الأسترة اللجتمع الأساسئ: ترعى ومحافظ عليها افن محتهم سفاسش» أ 
الدولة. فإن برادلى يهتم, كما هى الحال بالنسبة لهيجلء بالدولة. ولذلك: لكى تتحقق 
ذاث المره من التاحية الأخلاقية؛ لابد أن يفعل وففًا لأخلاق اجتماعية؛ أعنى «وفقًا 
للأخلاق القى تكون فى متقاول القواكية: والدحاكدن والأغراف الاعتما فد والآراء 
الأخلاقية: والمشاعر»ء!"). 


إن وجهة النظر هذه تعطى؛ بوضوح, مضمونا للقانون الأخلاقى, ولأمر العقل 
يتحقيق الإرادة الخيرة. لكن يتضح بصورة مكافئة أن الأخلاق تصبح مرتبطة بهذا 
المجتمع البشرى أى ذاك. ولم يحاول برادلى, بالفعل أن يؤكد تمييرًا بين قوانين أخلاقية 
أدنى وقوانين أخلاقية عليا. صحيح أن ماهية الإنسان تتحققء مع ذلك: بصورة ناقصة, 
فى أى؛ وفى كلء مرحلة من مراحل التطور الأخلاقى. لكننا نستطيع أن نرى «من وجهة 
نظر مرحلة أعلىء أن المراحل الأدنى أخفقت فى بلوغ الحقيقة إلى حد كاف تمامًاء كما 
نرى أيضا أنها مختلطة وتتفق مع تحقيقهاء وتمثل خصائص تناقض الطبيعة الحقيقية 
للإنسان كما نراها الآن!'). كما تؤدى وجهة نظر يرادلى التى تقول إن مكانة المرء؛ 


(1) .166 .م ,وأطا 
(9) .200 - 199 .مم ,لاطا 
(5) .192 .م ,وتطا 
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أى مكانته ووظيفته فى الكائن العضوى الاجتماعى هى التى تحدد واجباته نقول إنها 
تؤدى بهء فى الوقت نفسه. إلى أن يؤكد أن الأخلاق ليست نسبية فحسبء بل ينيفى أن 
تكون هكذا. أعنى أنها ليست يبساطة مسالة ملاحظة الواقعة التجريبية التى تقول إن 
المعتقدات الأخلاقية تختلف فى نواح معينة فى مجتمعات معينة.كما يؤكد برادلى أن 
القوانين الأخلاقية لن تكون لها فائدة إذا لم ترتبط بمجتمعات معينة. وقصارى القول 
«إن أخلاق كل مرحلة مبررة بالنسبة لهذه المرحلة: والحاجة إلى قانون عن الصواب في 
ذاته. بمعزل عن أية مرحلة؛ هى سعى وراء طلب المحالء!'). 

وقلما نحتاج إلى القول بأن كل فكرة عن قانون أخلاقى تتضمن فكرة علاقة بسلوك 
ممكنء وأن القانون الذى لا يكون له علاقة يتان بموقف تاريخى واجتماعى لشخص ماء 
يكون بدون فائدة بالنسبة له. بيد أنه لا ينجم عن ذلك أنه يجب على أن أوحد الأخلاق 
بالمعايير الأخلاقية الموجودة؛ ونظرة المجتمع التى أنتمى إليها بالتأكيد. فإذا استطاع 
عضو من أعضاء مجتمع راهن أن يرى؛ بالفعل. كما يسَلّم برادلى؛ العيوب الموجودة 
فى القانون الأخلاقى لمجتمع قديمء فإنه لا يبدو أن يكون هناك أى سيب كاف لماذا لم 
ير عضو مستنير من أعضاء المجتمع القديم تلك العيوب. ويرفض القبول الاجتماعى 
باسم المعايير والمثل العليا الأخلاقية. ومع ذلك» فإن ذلك هو ما حدث بدقة فى التاريخ. 


ومع ذلك. لم يرد «برادلى»» فى واقع الأمرء الأخلاق ببساطة إلى أخلاق اجتماعية. 
لأنه من الواجبء. من وجهة نظرهء تحقيق الذات المثالية؛ وليس مضمون هذه الذات 
اجتماعيًا فقط. فمثلاً دمن واجب الفنان أو الياحث الأخلاقى أن يوجه حياة المرء, 
وعتدما يفشل فى أن يفعل ذلك فإن ذلك يكون إثمًا أخلاقيًاء!'). حقًا إن أتشطة القنان 
أى العالم يمكن أن تفيد المجتمع» وهى تفيده بوجه عام. لكن «تأثيرها الاجتماعى هو 
تأثير غير مباشرء ولا يكمن فى ماهيتها الخالصة/!'). ولاشك أن هذه الفكرة تتفق مع 


)١(‏ ,نمأ 
(؟) .223 .م ركع أل0بأة لقعلطاع 
(5) ,ناما 
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نسبة هيجل الفن إلى مجال الروح المطلق؛ بدلاً من مجال الروح الموضوعىء حيث تنتمى 
الأخلرق هيد أن المسدلة ف (3 تاكبد يراالى. أن الاتشاق لمن اتساذا على الاطلوق 
إذا لم يكن اجتماعيًاء لكن الإنسان لا يفوق الدواب كثيراً إذا لم يكن اجتماعيًا»!'). قد 
أدكية القن أخاوفدل هذه الأهوا نعلي الخد الخال ليس هناك شي امشمل عن مكامت 
الاختماعية ووظائقهاء ولأكنء أسفى أن أكثر نخبالاً محو!') إذا كانت الأخلاق فى 
تحقيق الذات: وإذا لم يمكن وصف الذات بصورة كافية بمقولات اجتماعية خالصة, 
فإنه قلما يمكن توحيد الأخلاق بالامتثال لمعايير المجتمع الذى ينتمى إليه المرء. 

ومع ذلك, فإن كل ذلك يعود بالنفع على برادلى إلى حد ما. لأنه يريد. كما ذكرنا 
من قبلء أن يبين أن الأخلاق تحدث نقائض وتناقضات لا يمكن التغلب عليها على 
المييتوي الاخلاقي الخالتضىفالقتانوى الاخلؤقى مكلا وهذ اهو التناقضن الرئيسئ: 
يتطلب التوحيد الكامل للإرادة الفردية بالإرادة العامة الخيرة من الناحية المثالية» مع إن 
الأخلاق لاايمكن أن توكد فن الوقت' نفس الأافى صبورة يفلب على الذاك الدنيا تضبال 
يفترض أن الإرادة الفردية لا تتوحد بالإرادة الخيرة من الناحية المثالية. ويمعنى آخر؛ 
الآخلاق هي أيناينا عزلنة لأ قيابة نينا لكنبنا' تنلاب بيطبيعتبا: الخالفعة أن العبلية 
تحن الأ تويطه'فقظل يل نهب أن تدغفها الكمال الأخلاقن: 

ويتتضنية أنه إذا أتكرنا :أن الشغلن على الذات الدقيا أو القبرورة هو خاصرية 
أساسية للخياة الأخلاقنة: أو أن القانون الأخلاف بمتطلي التخلى عن هذا التقني فإ 
النقيضة تختفى وتزول: ومع ذلكء إذا سلّمنا بهاتين الأطروحتين: فإن النتيجة التثى 
نستمدها هى أن الأخلاق تبحث عن إيادتها الخاصة. أعنى أنها تبحث عن أن تجاوز 
نفسها. «إن الأخلاق عملية لا نهاية لهاء وبالتالى فهى تناقض ذاتى, ولأنها كذلك, فإنها 


(1) ,لاطا 
(5) .201 .م ,وتطا 
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لا تستمر فى الوجود بذاتهاء وإنما تشعر بالدافع إلى تجاوز حقيقتها الموجودة»!'. 
وإذا تطلب القانون الأخلاقى بلوغ مثل أعلى لا يمكن بلوغه طالما أن هناك ذانًا شريرة 
يجب التغلب عليها وقهرهاء وإذا كان وجود ذات شريرة هو افتراض ضرورى: الى حد 
ماء للأخلاق: فإن القانون الأخلاقىء يجب أن نستنتج ذلك يتطلب يلوغ مثل أعلى, 
أى غاية لا يمكن بلوغها إلا فى ميدان يجاوز ما هو أخلاقى. 

وبقدر ما يتعلق الأمر بكتاب «دراسات أخلاقية», فإن هذا الميدان هو ميدان الدين. 
فالمثل الأعلى الأخلاقى «لا يتحقق فى عالم الدولة الموضوعو ا" !., وإنما يمكن أن يتحقق 
للوعى الديني. صحيح أن «العالم, بالنسبة للدين, غريب عن الله والذات منغمسة فى 
الخطيئة»!'). كما أن القطبين أعنى الله والذات: اللامتناهى والمتناهىء يتحدان فى 
الإيمان بالنسبة للوعى الدينى. يتصالح المخطئ بالنسبة للإيمان الدينى مع الله ويبراً, 
ويتحد مع نوات أخرى فى جماعة المؤمنين. وهكذا يصل الإنسان فى ميدان الدين إلى 
نهاية تضاله؛ ويحقق مطلب الأخلاق وهو أنه يجب عليه أن يحقق ذاته من حيث إنها 
«كل لامتناه»!'). وهو مطلب لا يمكن أن يتحقق بصورة ناقصة إلا على المستوى 
الأخلاقى عن طريق العضوية فى مجتمع سياسى. 

وبالتالى تكمن الأخلاق فى تحقيق الذات الحقيقية. ومع ذلك, فإن الذات الحقيقية 
«لامتناهية». وهذا يعنى أن الأخلاق تتطلب تحقيق الذات من حيث إنها عضو من 
أعضاء كل لامتناه. بيد أن المطلب لا يمكن أن يتقابل تمامًا على مستوى أخلاق مكانتى 
الاجتماعية وواجباتها. إنه لا يمكن أن يتقابل فى النهاية؛ بالفعل. إلا عن طريق تحول 
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الذات فى المطلق. ويهذا المعنى يكون تفسير برادلى للأخلاق حافلاً بالميتافيزيقا, 
أى ميتافيزيقا المطلق. غير أنه مقتنع فى كتابه «دراسات أخلاقية» بأن يأخذ المسالة 
بقدر التجاوز الذاتى للأخلاق فى الدين. إن التجاوز الذاتى للدين يترك للميتافيزيقا 
الواضحة لكتاب «الظاهر والحقيقة». 

:- وإذا رجعنا إلى دراسات برادلى المنطقية؛ يجب أن نلاحظ فى المقام الأول 
اهتمامه بفصل المنطق عن علم النفس. ولا داعى للقول بأنه لم يشك فى مشروعية 
الأبحاث فى أصل الأفكار وفى التداعى بين الأفكار؛ الأبحاث التى احتلت مكانًا باررًا 
فى الفلسفة التجريبية ابتداء من «لوك» حتى «جون ستيوارت مل». بيد أنه يصر على 
أنها تنتمى إلى ميدان غلم التفسء وإذا خلطنا الأبحاث المنطقية والأبيحاث 
السيكولوجية: فإننا نجد أنفسنا نقدم إجابات سيكو منطقية عن أسئلة منطقية؛ 
كما فعل الفلاسفة التجريبيون. «لقد عشناء على أية حال: فى انجلترا طويلاً فى الاتجاه 
السيكولوجى»0". 


يبدأ برادلى دراساته المنطقية بفحص للحكم, منظور! إليه ليس على أنه مركب من 
أفكار» يجب معالجتها من قبل وإنما من حيث إنه فعل للحكم على أن شينًا يكون 
الحقيقة الحقيقية أو لا يكون. صحيح أننا نستطيعء بالتأكيد» أن نميز عناصر متنوعة 
داخل الحكه: غير أن المتطقى لايهتم بالأضل الشنيكولوهى للأفكار أو التصبورات: 
ولا يهتم بتأثير التداعيات الذهنية» وإنما يهتم بالوظيفة الرمزية؛ بالإشارة؛ التى 
تكتسيها التضدورات فى الحكم. «إن الأفكار:هى: لأغراخن منطقية : رموق: :وى المسنت 
شيمًا نوي رمو !'ن.وككيين الحذود :يعت مكددا او:إشارة في الفكنانا: وتقول 
القضنانا شيا إها أن يكون خسادقا أو كاذياء )ان المتطقى مهتم موكذة الحواني من 
المسالة, ويترك المسائل السيكولوجية لعالم النفس. 


)١(‏ .(مهلأللء 200) 2 .م ,1 بعأوها أه 5عامأعماءم ه16 
(5) .2-3 .مم ,1 ,عأوما أه دعاماعممم ع1 
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إن موقف برادلى المناهض لإدخال السيكولوجيا فى المنطق قد أكسيه ميزة يتميز 
بها عن المناطقة المحدثين بما فى ذلك أولتك الذين تكون نظرتهم الفلسفية تجريبية 
بصورة أكبر أو أقل. غير أن الارتباط بين منطقه وميتافيزيقاه قد نُظر إليه؛ بوجه عام, 
بنية حسنة قليلة للغاية. ومع ذلكء لابد أن نكون حذرين ومنتبهين فى هذه المسألة. فمن 
جهة؛ لم يوحد «يرادلى» بين المنطق والميتافيزيقا . وينظر إلى أبحاثه فى أشكال الأحكام,: 
وجهتهاء وفى خصائص القياس وأنواعه على أنها تنتمى إلى المنطقء لا إلى الميتافيزيقا . 
ومن جهة أخرى يسلّم: بوضوح.ء قى مقدمة الطبعة الأولى لكتابه «أصول المنطق» بأنه 
ليس متأكدا من «أين يبدأ المنطق أو أين ينتهى»'). وترتبط بعض نظرياته المنطقية 
بوضوح بميتافيزيقاه. وأريد أن أوضح هذا الارتباط باختصار عن طريق مثال 
أو مثالين. 

طالما أن كل حكم إما أن يكون صادقًا أو كازيًاء فإننا نميل بصورة طبيعية إلى أن 
نفترض أنه يقرر أو ينكر واقعة. يعتمد صدقها أو كذبها على مقابلتها أو عدم مقابلتها 
لأمر فعلى من أمور الواقع. لكن عندما يبدو حكم جزئى مثل «عندى ألم فى الأسنان», 
أو «هذه الورقة خضراء» لأول وهلة أنه يعكس واقعة حرئية؛ فإن الاتفكاس يبين أن 
الحكم الكلى هو نتيجة أستدلال 116:68068, وأنه شرطى الطابع. فإذا قلت, مثلاً؛ كل 
الثدييات ذات دم حار» فإننى استنتج من عدد محدود من أمثلة نتيجة كلية؛ وما أقرره 
بالفعل هو أنه إذا كان هناك شىء فى أى وقت يمتلك المحمولات الأخرى لكونه حيوانًا 
ثدييّاء فإنه يمتلك أيضا محمول ه«ذو دم حارء("). ولذلك. فإن الحكم مشروط؛ وتدخل 
فجوة بين المضمون المثالى والواقع الفعلى. لأن الحكم يكون صحيحًا حتى إن لم تكن 


أَى تدببات موحود ة: بالقعل, فى أى ونت. 


(1).*ا .م ,1 ,لاطا 


(؟) لقد اقترض البعض مقدمًا أن الحكم ليس هو ما يسعيه برادلى بحكم «جمعى»؛ أى مجموع محض من 
حالات ملاحظة؛ بل هى حكم حقيقى مجرد كلى (المؤلف). 
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ومع ذلك. فمن الخطاًء فيما يرى برادلى» أن نفترض أنه على الرغم من أن الحكم 
الكلى شرطىء فإن الحكم الجزئى الموجب يتميز بأنه يرتبط بواقعة جزئية؛ أو تجربة, 
يعكسها. فإذا قلت «عندى ألم فى الأسنان». فإنى أشيرء بالتأكيدء إلى ألم معين 
يخصنى؛ لكن الحكم الذى أعلنه يمكن أن يعلنه, تماماء أى شخص أخرء يشير بوضوح 
إلى ألم مختلف؛ أى خاص به وليس خاصا بى. حقاء إننا نستطيع أن نحاول أن نتعلق 
بإشارة أحكام جزئية عن طريق استخدام كلمات؛ مثل: «هذا » و«ذاك»», و«هناء و«الآن». 
لكن على الرغم من أن هذه الوسيلة تخدم جيدا بالنسبة لأغراض عملية؛ فليس من 
الممكن أن نستبعد كل عنصر من التعميم من معنى هذه التعبيرات الجزئية('). فإذا 
تناول شخص ما تفاحة فى يده وقال «هذه التفاحة غير ناضجة»»: فإننى أعى جِيدًا 
وبوضوح تام إلى أى شىء تشير التفاحة. غير أن الحكم الذى يقول «هذه التفاحة غير 
ناضجة» لا يرتبط بهذه التفاحة الجزئية؛ إذ يمكن أن ينطقه شخص آخرء أو نفس 
الشخص. بالإشارة إلى تفاحة أخرى. ومن ثم فإن الحكم الجزئى الموجب لا يتميز 
بميزة خاصة بيأن يكون مرأة لواقعة موجودة. 

النتيجة التى يريد برادلى أن يستنتجها هى أنه إذا نظرنا إلى الحكم على أنه 
مركب أو وحدة من أفكارء فإن كل حكم يكون عامًاء وتدخل؛ بالتالى» فجوة بين 
المضمون المشالى والواقع. «الأفكار كلية, ولا يهم ذلك الذى نحاول أن نقوله ونعنيه 
بغموضء فما نعبر عنه بالفعل؛ وننجح فى تأكيده ليس شيئًا فرديًا»!"). وبالتالى» إذا 
كان حكم كلى مجرد شرطيًاء ومنفصلاًء إلى حد ماء عن حقيقة فعلية» فليست هناك 
فنائدة من الاعتقاد يتنا 'تستطيع أن تحن فى الحكم الجرتى :إشارة واضحة تخلق من 
الفموض إلى واقعة جزئية. وكل الأحكام فى هذا العيب سواء. 


)١(‏ لقد لفت هيجل الانتباه إلى هذه المسالة انظر المجلد السايع من كتابنا هذا ص ١185‏ (المؤلف) 
(5) .49 .م ,1 بعنزوما أه 5عأمأعماءض ه15 
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ومع ذلك فإن الأحكام ليست فى واقع الأمرء «مركبًا من أفكارء ولكنها إشارة 
المضمون المثالى إلى الواقع!'). وكان برادلى مقتتعا بأن الموضوع النهائى والكامن 
لأى حكم هو الواقع من حيث إنه كل: أى الواقع بحرف كبير. «ليست كل الأحكام تؤكد 
واقعا 262/17 فحسسب (وهذا هو مذهبنا)؛ وإنما يكون لدينا فى كل حكم تأكيد هى أن 
«الواقع هو بحيث أن س تكون ص""). فإذا قررت, مثلاً. أن هذه الورقة خضراء. 
فإننى أقرر أن الواقع بأسره؛ أى الكون, هو يحيث. أن هده الورقة تكون خضراء. ولسس 
هناك شيىء اسمه واقعة جزئية معزولة. إذ إن ما يسمي بالوقائع الجزئية لا يكون على 
ما هو عليه إلا أن الواقع ككل هو على توا 0 هو عليه. 

ولوجهة النظر هذه تأثير واضح جلى على الكقاية النسبية لأنوا ع مختلفة من 
الأحكام. لأنه إذا كان الواقع بئسره هو الموضوع النهائى والكامن لكل حكم. فسينجم 
عن ذلك أنه كلما كان الحكم أكثر جزئية: فإنه يكون أقل كفاية لأن يصف موضوعه 
النهائى. وفضلاً عن ذلك, فإن الحكم التحليلى بمعنى الحكم الذى يحلل تجربة حسية 
جزئية معينة, يشوه الواقع عن طريق عناصر يتم اختيارها جزافًا من كل مركب وتُعالج 
كما لو كانت تشكل واقعة جزئية تكتفى بذاتها. فى حين أنه لا وجود لمثل هذه الوقائع. 
إن الواقعة الوحيدة المكتفية بذاتها هى الواقع بأسره. 

وهكذا يدير «برادلى» ظهره إلى الاعتقاد التجريبى الذى يقول بأنه كلما حللنا 
أكثرء فاننا نكون أكثر قرا من الحقيقة!'). لقد أفترض أن «التحليل ليس تبديلاً. 
وعندما نقوم بالتميينء فإنه يجب علينا أن تتعامل مع الوجود الذى يقبل التجزئة»!؟). 


(1) .56 .م ,1 ,للها 

(5) .(2 ,5لاقققع اتصاتصرع) 623 .م ,11 بعأوما نه وعاماعممط عمل 

(؟) كما أن برادلى أدار ظهره إلى هيومء فكذلك أدار الذريون المناطقة المحدثون ظهورهم إلى برادلى. 
وبالتالى فإن التحليل عند برتراند رسل هو الطريق إلى الحقيقة؛ أى إلى معرفة بالواقع» وليس تشويها أو 
إفسادا للواقع. ومع ذلك, فنحن نحتاج؛ فى واقع الأمرء إلى التحليل والتركيب (المؤلف). 

)5 5 .م 1 بعلوهما أو وعماماعمم5 همل 
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ومع ذلك, فإن هذا الفرض هو «مبدأ أصلى للخطأ والوهمء!'). إن الحقيقة فى الواقع 
فى الكل .كما را :هيحل 

وقد يفترض ذلك أننا نقترب كثيراً من فهم للواقع إذا صرفنا انتباهنا عن أحكام 
الحس المباشرة إلى الفروض العامة للعلم. لكن على الرغم من أن هناك تفككًا قليلاً فى 
هذا المجال؛ فإن هناك أيضًا درجة من التجريد عالية جداء ودرجة من البناء العقلى. 
فإذا كان الواقع يتكون مما تتمثله الحواسء فإنه يبدو أن تجريدات العلم تُستخلص من 
الواقع أكثن مما مُبتخلضن :من أحكاع الحس المباشرة: وإذا له يتكون الؤاقغ من كثرة 
من ظواهر محسوسة. فهل يمكننا أن نفترضء بالفعلء أنه يتكون من بناءات منطقية 
وتجريدات علمية؟ ريبما لا يأتى من إخفاق فى ميتافيزيقاى» أو من ضعف الجسم الذى 
يعمينى» سوى الفكرة التى تقول إن الوجود يمكن أن يكون هى نفسه فهو يؤثر بقوة مثل 
البرد. وأشبه بشبح مثل المذهب المادى الموحش الكتيب. إن عظمة هذا العالم فى النهاية 
هى أن الظاهر يترك العالم أكثر عظمة؛ إذا شعرنا بأنه مظهر لبهاء أكثر كمالاًء غير أن 
الستارة المحسوسة هى خداع ووهم, إذا أخفقت بعض الحركات عديمة اللون للذرات: 
أى بعض الخيوط الخيالية لتجريدات غير محسوسة: أو رقص باليه غريب وعجيب 
لقولات شاحبة اللون("). 


وهذه الفقرة التى تقتبس مرارا ليست موجهة فقط ضد رد الواقع إلى تعميمات 
علمية تكون نسيجًا يفلت من خلال خيوطه كثرة الجزئيات المحسوسة كلهاء بل هى 
موحبة أنضنا هف الفكرة البيطنة الثن فقول :إن المقولات النطقة كقيت لنا عن ماهية 
الواقع» وإن حركة المنطق الجدلى تمثل لنا حركة الواقع!'. ووجهة نظر «برادلى» العامة 
هى أن عملية الحكم والاستدلال 1019:6806068؛ أو بالأحرى عملية التفكير النظرى., 


(1) ,فلطا 
(5) .591 .م ,11 ,لاطا 


(؟) تنتمى الحركة؛ أو الصيرورة؛ فى ميتافيزيقا برادلى المتطورة إلى مجال الظاهر (المؤلف). 
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لا تستطيع أن تفهم الواقع وتمظه. صجيح أن التفكير النظرى هو أداة تكفى تمامًا 
بالنسية لأغراض الحياة العملية ولأغراض العلوم: ويظهر ذلك عن طريق نجاحه. بيد أنه 
لا ينجم عن ذلك بالضرورة أنه أداة مناسبة لفهم الواقع النهائى كما يكون فى ذاته. 

عندما كتب بيرادلى كتابه «أصول المنطق»؛ حاول أن يتجنب الميتافيزيقا كلما شعر 
بأنه يستطيع أن يفعل ذلك. وفى الطبعة الثانية» التى نشرت بعد ثمان وعشرين سنة من 
نشر كتابه «الظاهر والحقيقة». إشارات كثيرة: بالتأكيد, إلى الميتافيزيقاء مع تعديلات 
أو تصحيحات لبعض الآراء المنطقية التى قدمها فى الطبعة الأولى. ويمعنى آخر؛ 
انعكست ميتافيزيقا برادلى الواضحة على منطقه. وعلى أية حال: يتضح تماماء مع 
ذلك؛ أن لنظرياته المنطقية منذ البداية صلة ميتافيزيقية. حتى إذا كانت النتيجة 
الرئيسية سلبية؛ أعنى أن التفكير النظرى لا يستطيع أن يفهم الواقع. وفى الوقت 
نفسه؛ إذا كان الواقع هو الكل, كما يرى برادلى فى ملاحظاته الإضافية؛ فإنه لابد أن 
يشملء بطريقة ماء التفكير بداخله. 

ه- يرى برادلى فى مقدمة كتابه «الظاهر والحقيقة» أنناء ريماء قد نتفق على أننا 
نعنى بالميتافيزيقا محاولة لمعرفة الحقيقة من حيث إنها فى مقايل الظاهر المحضء أو 
دراسة المبادئ الأولى: أو الحقائق القصوىء أو أنها محاولة فهم الكون: ليس من 
حيث إنه؛ بيساطة؛ أجزاءء أو شذرات:؛ وانما من حيث إنه كل!'). ريبما يقبل معظمنا 
زعمه بأن تأكيدًا دجماطيقيا وقبليًا لعدم إمكان الميتافيزيقا لا يؤخذ بعين الاعتبار. ومن 
المعقول. بصورة واضحة,أن نقول إننا إذا شرعنا فى القيام بمحاولة لفهم الواقع ككل, 
فإنها ستتم «بصورة دقيقة كما تسمح طبيعتنا»!"). لكن بالنظر إلى ما قيل فى القسم 
الأخير عن عيوب التفكير النظرىء فإنه قد يبدو من القريب أن برادلى على استعداد 


(1) .(1897 ,مملأأامع فص 2) 1 .م ,/رازلهمع 8 0م23 عمعمقمعممم 


(؟) لك .م ,لإأألهع3 0م20 ععممء هعممم 
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لأن يقوم بالمحاولة. فهو يصرء مع ذلك؛ على أنه من الطبيعى بالنسبة للعقل النظرى أن 
يرغب فى فهم الواقع؛ وحتى إذا لم يكن من الممكن بلوغ الفهم بالمعنى الكاملء فإن 
معرفة محدودة بالمطلق تكون مع ذلك ممكنة. 

ويالتالى إذا وصفنا الميتافيزيقا منذ البداية يأنها محاولة لمعرفة الحقيقة من حيث 
إنها تعارض الظاهرء فإننا نفترض أن هذا التمييز ذو معنى بقدر ما هو صحيح. وإذا 
قلنا إن الميتافيزيقا محاولة لفهم الواقع كله, فإننا نزعم؛ على الأقل عن طريق الفرض, 
أن الواقع كلء أى أن هناك واحدًا بنفس المعنى. غير أن «برادلى» على استعداد تام 
لأن يسلّم بأن الميتافيزيقا تقوم على فرض أولى. «تحتاج الفلسفة, وهى تقوم فى 
النهاية» إلى ما يُسمى؛ بإنصافء بالإيمان إنه يتحتم عليها أن تفترض نتيجته لكى 
تبرهن عليه»!'). 

لكن ما مضمون هذا الفرضء أو الافتراضء أو الفعل الأولى للإيمان بدقة؟ يخبرنا 
برادلى فى الملحق الذى أضافه إلى الطبعة الثانية لكتابه «الظاهر والحقيقة» أن «نقطة 
البداية الفعلية وأساس عمله هو فرض عن الحقيقة والواقع. لقد افترضت أن موضوع 
الميتافيزيقا هى إيجاد وجهة نظر عامة ترضى العقل وتشبعه. وافترضت أن ما ينجح 
فى القيام بذلك حقيقى وصادقء وأن ما يفشل لا يكون حقيقيا ولا صادقًا. وهذا مذهب 
لآيمكن: تقداو اها أرئ» الدرهتة عليه أى القك قن" . 

فذق :أن الطرئقة الطرععنة لتقي هذه الققرة: ١3|‏ أخذت يسنساظة مذاعها, هي هلين 
النحو التالى. يفترض العالم أن هناك ضرويًا من الاطراد لابد أن تُكتشف داخل ميدان 
البحثء وإلا فإنه لن يبحث عنها على الإطلاق. ويجب عليه أن يفترض أن التعميمات 
التى ترضى عقله وتشبعه. صادقة. وفضلاً عن ذلك فإن الأبحاث قد تؤدى به إلى أن 


(15.)1..م الإأالهع8 ممق طأننا مه دلاجدووع 
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يعدل أو يغير نتائجه. لكنه لا يستطيع أن ينتقل بتانًا دون أن يقوم بافتراض بعض 
عنها؛ لكن إذا سعينا فى طلبهاء فإننا نفترض لا محالة أن «وجهة نظر عامة» عن 
الواقع ممكنة. ويكون هذا الواقع, بالتالىء بوصفه كلا عقليًا من حيث المبداً. وفضلاً عن 
ذلك نفترض لا محالة أننا نستطيع أن نعرف الحقيقة عندما نجدها. إننا نفترضء إن 
الوحيدة للتميمز بين وجهات النظر المناهضة هى عن طريق اختيار وجهة النظر التى 
ترضى حاجات العقل وتشيعها بصورة كافية. 

إذا نظرنا إلى وجهة النظر هذه فى ذاتهاء فإنها تكون كافية بدرجة معقولة. بيد أن 
وريما لا يكون مدهشًا أن نجد تعبيرًا يعطي لوجهة نظر مختلفة إلى حد ما. ويالتالى 
يرى «برادلى» فى ملاحظة إضافية على الفصل السادس من كتابه «مقالات عن الحقيقة 
والواقع» أنه لا يتم التوصل إلى الواحد الذى نبحث عنه فى الميتافيزيقاء بيساطة؛. عن 
طريق الاستدلالء وإنما هو معطى فى تجرية ‏ شعور أساسية. «إننا نخبر الذات» 
والموضوع: وعلاقتهما., يبوصقها عناصرء: أو جوانب فى واحد موجود مند البداية»!'). 
أعنى أن هناك تجربة على المستوى قبل التأملى «لا يوجد فيها تمييز بين وعيى؛ ووعى 
ما يكون واعيًا. إن هناك شعورا مباشراًء أى معرفة ووجود فى واحدء تبداً به 
المعرفة»!"!. حقًا «إن التلازم المحض للذات والموضوع لا معطى بالفعل فى أية مرحلة من 
التطور العقلىء!'). وحتى عندما تنشاً التمييزات والعلاقات فى الوعىء فإنه تكون هناك 


باستمرار كلقية عن «كل نشقر به[ ؟). 


3غ .200 .م الل لاقع قصة ألا مه كلة55ع 
(؟) .159 .م قُنإط| 
(9') .200 .م ,قلطأ 
(غ) .0أطا 
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من الممكن أن تطابق وجهة النظر هذه ما ذكرناه سابقاء على الرغم من أن المرء 
لا يصف عادة تجربة أساسية مباشرة بأنها «فرض» أو «زعم». وعلى أية حالء أطروحة 
«برادلى» هى أن هناك تجربة تمكنه من أن يعطى مضمونًا ما لفكرة المطلق» على الرغم 
من عيوب التفكير النظرى. إن الميتافيزيقا هىء بالفعل. محاولة لالتفكير فى الواحد 
المعطى فى تجربة الشعور الأولية المزعومة. وهذه المحاولة محكوم عليها بالفشل إلى حد 
ما. لأن التفكير عقلى لا محالة. لكن من حيث إن التفكير يستطيع أن يعرف 
«التناقضات» التى تنشأ عندما يتم تصور الواقع بأنه كثير ومتعددء أعنى بوصفه كثرة 
من أشياء مترابطة» فإنه يستطيع أن يرى أن عالم الحس المشتركء وعالم العلم. مجرد 
ظاهو, :وذ ااقتياطن وظاهو هاز اكوافان ادوع الى الكسربة الأنثاسمنة الكل الذى نشد 
به يساعدنا على أن تكون لدينا إشارة» على أية حال لما يجب أن يكون عليه المطلق» أو 
الحقيقة القصوى. إننا لا نستطيع أن نبلغ رؤية واضحة عنه. ولكى نفعل ذلك, يجب أن 
كو التهؤية الشناملة الوبعدة الدى تكون التطلق: إنه وح غليتا أن تتيناخ هن تحلودنا : 
إن صح هذا التعبير. غير أنه يمكن أن تكون معرفة محدودة بالمطلق عن طريق تصوره 
بكراعاة النكلوو طم القتجرن اللكيمانيدة الأسناشية القى تقو على اساضيينا تاه 
التمييزات بين الذات والموضوعء ويين موضوعات مختلفة. ويهذا المعنى يمكن النظر إلى 
التجرية التى نحن بصددها على أنها غامضة: على أنها معرفة حقيقية بالواقع؛ الذى 
يحاول «الافتراض» السابق للميتافيزيقا والذى يحاول الفيلسوف الميتافيزيقى أن يدركه 
على مستوى أعلى. 

وبمعنى آخرء يسلّم برادلى بحقيقة الاعتراض الذى يقول إن الميتافيزيقا تفترض 
مسبقا نتيجتهاء غير أنه لا ينظر إليه على أنه اعتراضء وإنماء بالأحرى؛ على أنه 
توضيم لطبيعة الميتافيزيقا. ومع ذلكء بالنظر إلى أهمية الموضوع., فمن المؤسف أنه لم 
يطور أطروحته بإسهاب أكثر. ولكن والأمر هكذاء فإنه يتحدث بطرق مختلفة, مستخدما 
آلفاظًا مثل فرض مسبقء فرضء إيمان؛ تجربة مباشرة. وعلى الرغم من أن هذه الطرق 
المختلفة من الحديث قد تتطابقء فإننا نبقى فى شك ما عن معناها الدقيق. ومع ذلك, 
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ربما نكون على حق فى التشديد على أطروحة «برادلىي» التى تقول إن هناك تجرية 
مباشرة عن «الكثير الذى نشعر بوجوده فى واحدم!'!. وأن هذه التجرية تقدم لنا إشارة 
عن طبيعة المطلق. 

1- ليس هناك بطبيعة الحالء الكثير مما يمكن أن يقال عن طريق الوصف 
الإيجابى سواء للتجرية التأملية لكل يشعر به؛ أو للفعل اللامتناهى لتجرية تشكل 
المطلق. وليس هناك ما يدعو للدهشة إذا ركز يرادلى انتبيافه على بيان أن طرقتا 
المألوفة للادراك لتصور الواقع يؤدى إلى تناقضات. ولا يمكن أن تقدم «وجهة نظر 
عامة» يكون فى إمكاتها أن تشيم العقل وترضيه. لكن ليس من الممكن أن ندخل هنا 
فى كل تفاصيل جدله. إن يجب علينا أن نحصر أنفسنا فى الإشارة إلى بعض مراحل 
خط تفكيره. 

لقد اعتدنا على أن نجمع مضامين العالم فى أشياء وكيفياتها؛ أعنى فى جواهر 
وأعراض بلفة إسكولائية» أو, كما يعبر عنها برادلى؛ فى جوهر وكيفية. لكن على الرغم 
من أن طريقة النظر إلى الواقع هذه مطمورة فى اللفة: ولهاء بدون شكء فائدة عملية, 
فإنها تسبب. كما يرى برادلى: إرباكات لا يمكن حلها. 

انظرء مثلاًء إلى قطعة من السكر التى يقال إن لها كيفية البياضء والصلابة, 
والحلاوة. إذا قلنا إن السكر أبيضء فمن الواضح أننا لا نعنىء أنه لا يتوحد مم كيف 
البياض. لأنه إذا كان ذلك هو ما تنقصده. فإننا لا نستطيع أن نقول بالتالى إن 
قطعةالسكر صلبة: إذا لم نكن مستهدينء بالفعل, لآن نوحد بين البياض والصلاية. 
ولذلك؛ فمن الطبيعى أن نتصور السكر على أنه مركز الوحدة: أى الجوهر الذى يمتلك 
كيفيات مختلفة. 


0-33 


(1) 174.م القع لصة طألم ا مه ك5بيهووع 


يعترض «يرادلى» على «جيمس ورد» على أن هناك, فى وأشم قمع الأمر. تجربة كهذه [المؤلف). 
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ومع ذلك؛ إذا حاولنا أن نفسر مركز الوحدة هذا فى ذاته؛ فإننا نجد أنفسنا فى 
حيرة تامة. ونضطر فى حيرتنا إلى القول بأن السكر ليس كيانًا يمتلك كيفيات؛ أى أنه 
ليس جوهرا تلازمه كيفيات, وإنما الكيفيات نفسها ترتبط بعضها ببعض. ومع ذلك: 
ماذا يعنى القولء مثلاً. بأن كيف البياض يرتبط بكيف الحلاوة؟ فمن جهة:؛ إذا كان 
الارتباط بالحلاوة يتوحد مع كون الشىء أبيضء يعنى القول بأن البياض يرتيط 
بالحلاوة» فإنه لا يعنى سوى القول بأن البياض هو الحلاوة. ومن جهة أخرىء إذا كان 
الارتباط بالحلاوة شيئًا يختلف عن كون الشىء أبيضء فإن القول بأن البياض يرتبط 
بالحلاوة هو وصفه بشىء يختلف عنهء أعنى بشىء لا يكون هى نقفسه. 

واضح أن برادلى لا يفترض أنه يجب علينا أن نكف عن الحديث عن الأشياء 
وكيفياتها. بل إن ما يقصده هو أنه طالما أننا نحاول أن نفسر النظرية التى تتضمنها 
هذه اللغة المفيدة بالفعلء فإننا نجد الشىء ينحل إلى كيفيات» بينما لا نستطيع؛ فى 
الوقك تفسه» أن :تقرح سوير ا امنققعا الطويقة التن تكو يهنا الكيفيات الشس د 
وياختصارء لا يمكن تقديم تفسير متماسك لنظرية الجوهر ‏ العرض أو لنظرية مذهب 
اللواهر: 

(ب) والآن دعنا نعلن بطلان نظرية الجوهر ‏ العرضء ونحصر انتباهنا فى 
الكيفيات والعلاقات. يمكننا أن نقولء فى المقام الأول» إن الكيفيات يدون العلاقات 
لا تكون معقولة. لآننا. من جهة: لا نستطيع أن نتصور كيفية ما دون أن نتصور 
أنها تمتلك خاصية مميزة: وتختلفء بالتالى» عن الكيفيات الأخرى. وهذا الاختلاف 
هو نفسه علاقة. 

ومن جهة ثانية لا تكون العلاقات» مع ذلك معقولة إذا أخذت معًا مع علاقاتها. 
إن لا يمكنء من جهة:؛ رد الكيفياتء. تماماء إلى علاقاتها. لأن العلاقات تحتاج 
إلى حدود. فالكيفيات يجب أن تدعم علاقاتهاء ويهذا المعنى يمكن أن يقال إن الكيفيات 
تصنع علاقاتها. ومن جهة أخرىء تختلف العلاقة عما ترتبط به. ولذلك نستطيع 
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أيضًا أن نقول إن العلاقات تصنع الكيفيات. إن الكيق لابد أن «يكون شرطًا 
ونتيجة»!'). بيد أنه لا يمكن تقديم تفسير مرض لهذا الموقف المتباين. 

وإذا اقترينا من المسالة من جاتب العلاقات, فإننا نستطيع أن نقول» فى الحالء إن 
العلاقات بدون الكيفيات لا تكون معقولة. لأن العلاقات يجب أن تربط حدودً . غير أتنا 
منساقون أيضا إلى القول بأن العلاقات لا تكون معقولة حتى عندما تؤخذ معا مم 
حدودهاء أى كيفياتها. لأن العلاقة يجب أن تكون لا شينًا أو شينًا ما. فإذا كانت 
لا شينّاء فإنها لا تستطيع أن تقوم بأى ربط. لكنها إذا كانت شيئًا ماء فإنها يجب 
أن ترتبط بكل من حدودها عن طريق علاقة أخرى. وندور بالتالى فى سلسلة لا نهاية 
لها من العلاقات. 

ريما صال القارئ الإسكولائى لهذه القطعة البارعة من الجدل إلى أن يلاحظ أن 
العلاقة ليست «كيانًا» من نفس المقولة المنطقية مثل حدودهاء وأنه لا معنى للقول بأنها 
يجب أن ترتبط بحدودها عن طريق علاقات أخرى. غير أن «برادلى» لا يقصد., بالتأكيد: 
أن يقول إنه معقول أن نتحدث عن علاقات ترتبط بحدودها. فهدفه هو أنها يجب أن 
ترتبط هكذاء أو لا تكون شينًا على الإطلاق؛ وكلتا الأطروحتين غير مقبولتين!"). 
والنتيجة التى يصل إليها هى أن «الطريقة العلائقية للتفكير ‏ أى علاقة تتحرك عن 
طريق منظومة الحدود والعلاقات ‏ يجب أن تعطينا الظاهر, ولا تعطينا الحقيقة. إنها 
مؤقتة» وحيلة؛ ومساومة عملية محضء ضرورية للقاية. لكن لا يمكن تبريرها أو الدفاع 
عنها فى ألنهاية!'!. 


(31.)1 .م طاألقع8 لمق ععموعوعممم 

)١(‏ واضع أنه إذا #ردنا أن نتجنب النتيجة التى وصل إليها يرادلى. فإنه يجب علينا أن نرفض أن تكون 
ملزمين بأن نختار بين هاتين الأطروحتين الجافتين. فنحن نستطيع. مثْلاً. أن نميز معنيين ممكنين للقول 
«العلاقة ليست شِيثًا ما » (المؤلق). 

(9) .33 .م الااللهعط اعصة ععمقههع رمم 
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إن القول مرارا بأن التفكير الذى يستخدم مقولات الحدود والعلاقات لا يقدم 
الحقيقة, يبدو أنه مغالاة حتى بناء على مقدمات برادلى. لأنه يقدم. كما سنرى فيما 
بعدء نظرية عن درجات الحقيقة؛ نظرية لا تسلّم بأى تمييز بسيط بين الحقيقة والخطأ. 
ومع ذلك: يتضح أن ما يقصده هو أن التفكير العلائقى لا يستطيع أن يقدم لنا الحقيقة 
قرف كين اع أنه لمكن انين كسيقة الحقنمة مسنم انبا تقانل الطاهر. 
لأنه إذا سيب مفهوم العلاقات وحدودها إرباكات لا يمكن حلها. فإنه لا يمكن أن يكون 
أداة لبلوغ «وجهة النظر العامة» التى ترضى العقل. 

ويمكن توضيح موقف برادلى بهذه الطريقة. لقد قيل أحيانًاء إنه ينكر العلاقات 
الخارجية, ولا يقبل إلا العلاقات الداخلية. غير أن هذا القول يمكن أن يكون مضللا. 
صحيح أن كل العلاقات تختلف عن حدودها من وجهة نظر برادلى. ويهذا المعنى تكون 
داخلية. ولا يمكن فى الوقت نفسه أن تتوحد بيساطة مع الحدود التى ترتبط بها. ويهذا 
المعنى لا يمكن أن تكون هناك علاقات خارجية فحسبء بل يجب أن تكون: على الرغم 
من أنه لا يمكن أن تكون, بالفعل؛ علاقة موجودة بذاتها تمامًاء وتكون عارضة بالنسبة 
لها بصورة خالصة سواء قامت بربط حدود أم لا. ولذلك يستطيع برادلى أن يقول: 
«إذا كانت العلاقات الخارجية مطلقة: فإننى لا أستطيع» باختصارء أن أفهم إلا البديل 
المفترض الضرورىء عندما تنكر العلاقات الداخلية. لكن يبدو لى أن كل «إما - أو» بين 
علاقات خارجية وعلاقات داخلية غير صحيحء!'). 

وفى نفس الوقتء إن رفض «إما - أو» وتأكيد «كلا من و» هو سيب نقد باركلى 
للتفكير العلائقى. إن العلاقات لا يمكن أن تكون خارجية بمعنى مطلق. لكنها لا يمكن 
أن تكون داخلية تماماء أى تنشا تمامًا مع حدودها. وتكمن الصعوية فى ربط هاتين 
الوجهتين من النظر الذى يؤدى ببرادلى إلى أن يستنتج أن التفكير العلائقى يهتم 
بمجال الظاهرء وأن الحقيقة النهائية» أى المطلقء لابد أن تجاوز ما هى علائقى. 


)١(‏ .238 .م ,لاأالهع 300 طأناء ]ا مه ذ5لالهووع 
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ج- يرى باركلى أن أى شخص فهم الفصل الخاص بالعلاقة والكيف فى كتابه 
«الظاهر والحقيقة» «برى أن تجريتنا » عندما تكون علائقنة:؛ ل تكون صادقة: وبزدرى:» 
فى الغالبء يدون سماع, الكتلة العظيمة من الظواهرء!'). ولذلك يجب علينا أن لا نقول 
الكثير عن نقده للمكان, والزمانء والحركة:. والعلية. إذ يكفى أن نوضح طريقته فى 
التفكير بالإشارة إلى نقده للمكان والزمان. 

المكان لا يمكن أن يكون ببساطة. من جهة:؛ علاقة. لأن أى مكان يجب أن يتكون 
من أجزاء تكون هى نفسها أمكنة. وإذا لم يكن المكان سوى علاقة» فإننا سنضطر 
أن نقرر بُخلف ولا معقولية أن المكان ليس شينًا سوى العلاقة التى تربط أمكنة. 
ومع ذلك؛ من جهة ثانية» ينحل المكان لا محالة إلى علاقات: ولا يمكن أن يكون أى شىء 
آخر. لأن المكان متميز داخليًا بصورة لا نهائية: أى أنه يتكون من أجزاء لا تتكون فى 


ونقد مشابه ينطبق على مفهوم الزمان. فمن جهة يجب أن يكون الزمان علاقة, 
أعنى بين «قيل: و«يعد » ومن جهة أخرى. لا يمكن أن يكزن علاقة. فإذا كان علاقة بين 
وحدات لا تمتلك دواماء «فان الزمان كله لا يمتلك دواما على الإطلاق/!"). ومع ذلكء إذا 
كان الزمان علاقة بين وحدات تمتلك دوامًاء فإن الوحدات المزعومة لا يمكن أن تكون 
وحدات بالفعلء وإنما تتحل إلى علاقات. ولا يكون هناك حدود. قد يقال إن الزمان 
يتكون من «أنات». لكن لآن مفهوم الزمان يحتوى على فكرتى «قبل» و«يعد», فإن التنوع 
يدخل لا محالة إلى «الآن»: وتبدآ اللعبة مرة ثانية. 


6١‏ 34م لاقع 0 لمة نمضتم معممم 
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د- إن بعض الناسء كما يشير برادلى» لديهم استعداد لأن يروا العالم الخارجى 
المكانى - الزمانى يرد إلى مجال الظاهرء غير أنهم يؤكدون لنا أن الذات: على الأقل, 
حقيقية. ومع ذلك. فإنه من جانبه مقتنع بأن فكرة الذات تسيبء بدرجة لا تقل عن 
فكرتى المكان والزمانء إرباكات لا يمكن حلها. ويتضح أن الذات توجد بمعنى ما. 
لكن حالما نبدأ فى إثارة أسئلة عن طبيعة الذات» فإننا سرعان ما نرى كم تكون القيمة 
التى يجب أن تلحق باعتقاد الناس التلقائى قليلة حتى إنهم يعرفون تمامًا ماذا 
فد الح 

طن حينة؛ لمكن ايكون الملل الذاهرى للذات كافيا :قاذ حاولا أن تحفل 
ذانة المزة ساو السافية الكالية لتحرتفة فاق اطروحتا الوبعطاءق كماما ااستخذاهنا 
العادى لكلمة «ذات». لأننا نفكر. بوضوح, ونتحدث عن الذات بوصفها تمتلك ماضيًا 
وحاضراء ويوصفهاء بالتالى» تدوم وراء اللحظة الحاضرة. ومع ذلك؛ إذا حاولنا أن نجد 
13 تائم مسبو سير أ ع طورق القفيقة نننها الجموعة القويسلة والكايكة سسا 
لحالات الإنسان السيكولوجية» وتلك الحالات التى تكون مؤقتة بوضوح. فإننا نجد أنه 
من الكستتصيل أن تقول ابن تنكو :الذات الكوهوية وتبدا الذات العرضية: إثنا تواحة 
لعز دون حل" 

ومن جهة أخرى» إذا تغاضينا عن مذهب الظواهر وحصرنا الذات فى وحدة دائمة 
أى موناد 1/0030, فإن ثمة صعويات لا يمكن حلها تواجهنا. وإذا كانت كل الحالات 
المتغيرة للوعى يجب أن تنسب إلى هذه الوحدة؛ فبأى معنى يمكن أن تُسمى وحدة؟ 
وكيف تُعرف الهوية الشخصية؟ ومع ذلك؛ إذا صورت الوحدة أو الموناد بأنها تكمن 
كلف كل فو الها أن :العفو سيك اندو دهف !"إن مهنبا ذات يتمحهن 
مأ!"): من الخلف والاستحالة أن توحد ذاث شتخصى ما بتوع من المسائل الميتاقيزيقية. 


)١(‏ .80 .م ,لإاأألهع8 300 م306 وعممم 
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ان النتيجة التى إنتهى اليها برادلى هى أن «الذات هى. بلاشكء, الصورة العليا 
للتجرية التى تكون لدينا ولكنهاء مع ذلك؛ ليست صورة صحيحةء!'). قد يعتقد 
الفلاسفة المثاليون الأوائل أن علاقة الذات ‏ الموضوع هى صخرة راسخة تبنى عليها 
فلسفة للحقيقة. لكن الذات يجب؛ من وجهة نظر برادلى. آن ترد إلى مجال الظاهر, 
وهى ليست فى ذلك أقل من الموضوع.». 

- الحقيقة عند برادلى واحدة. وتقسيم الحقيقة إلى أشياء متناهية تريطها 

علاقات ينتمى إلى مجال الظاهر. لكن القول بأن شيئًا ما يكون ظاهراً, لا يعنى إنكار 
أنه موجود «إن ما يظهرء لهذا السيب الوحيدء يكون موجودا بلاشك؛ وليس هناك 
إمكان لافتراض وجوده بمعزل عنه»!"). وفضلاً عن ذلك.من حيث إن الظاهرات توجد, 
فلابد أن تنضم داخل الحقيقة؛ أى أنها تكون ظاهرات حقيقية. حقا «إن الحقيقة؛ التى 
توضع فى جانب ويمعزل عن كل الظاهرات؛ ستكون. بالتاكيد. لا شيناء!('). ويمعنى 
آخرء المطلق هو مجموع (كل) مظاهره: إنه ليس كيانًا إضافيًا يكمن خلقها. 

ولا يمكن فى الوقت نفسه أن توجد الظاهرات فى المطلق من حيث إنهاء بصورة 
دقيقة؛ ظاهرات. أعنى أنها لا يمكن أن توجد فى المطلق على نحو يؤدى إلى تناقضات 
أو نقائض. لأن الكل الذى نبحث عنه فى الميتافيزيقا لابد أن يكون كلاً يشبع العقل 
تمامًا ويرضيه. ولذلك. لابد أن تتحول الظاهرات وتنسجم فى المطلق على نحو لا يبقى 
معه أى ضري من التناقض. 

لكن ماذا يجب أن يكون المطلق» أو الحقيقة, الذى يكون تحول الظاهر ممكنا من 
أجله؟ يرد برادلى بأنه لابد أن يكون فعلاً لا متناهيًا للتجربة؛ وفضلاً عن ذلك, تجربة 
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جا ةبون الوكون والحفية # باحتضيانء كفقان م الاسساس؛ ]دالامكن أن 
يعارضانه. ولا يتميزان حتى عنه فى النهاية»!!). كما أن «المطلق هو نسق واحد, 
ولا تكون مضامينه شيئًا سوى تجربة حاسة. إنهاء بالتالى» تجربة واحدة شاملة كل 
الشمولء تضم كل تنوع جزئى فى اتفاق»!('). 

ويجب ألا يؤخذ استخدام لفظ «تجرية حاسة»». بالتأكيد» على أنه يستلزم 
أن المطلق يمكنء بناء على ما يراه برادلى» أن يتحد مع الكون المرئى من حيث إنه يحيا 
عن طريق نوع من نفس عالمية. فالمطلق هو الروح. «ريما نختم هذا العملء بإنصاف, 
بالإصرارء بالتالى» على أن الحقيقة روحية... فبعيدًا عن الروح؛ ليس هناككء ولا يمكن 
أن تكونء أية حقيقة؛ وكلما كان أى شىء روحياء فإنه يكون حقيقيًا بالفعل("). 

ومع ذلك فإننا قد نتساءل «ما الذى يعنيه برادلى بالقول بأن الحقيقة روحية؟ 
وكيف يتطابق هذا القول مع وصف الحقيقة بأنها تجرية حاسة؟ ولكى نجيب عن هذين 
التساؤلين» لابد أن نستعيد نظريته عن تجرية الشعور الأساسية المباشرة؛ أو التجرية 
الحاسة التى لم ينشأً فيا التمييز بين الذات والموضوع بعدء مع الفصل التابع للمضمون 
المثالن عن ذلك الذى يكوة جحمولاً ل على مسترئ العامل اليشترى والتفكير تتهل هذه 
الوحدة الأساسية وتتبددء أى الكل (المجموع) الذى يشعر به؛ ويأتى التخارج. إن عالم 
الكثرة والتعدد يبدو بوصفه خارجيًا بالنسبة الذات. غير أننا نستطيع أن نتصور, 
كإمكان: تجرية يُستعاد فيها مباشرة الشعور؛ مباشرة تجربة أولية حاسة؛ من حيث 
إنها كذلك. على مستوى أعلى؛ أعنى مستوى يتوقف فيه تخارج الحدود المترابطة تماما 


(1) .146 .م ,لطا 
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مثل: الذات والموضوع. إن المطلق هو تجرية بالدرجة الأكثر علوا. ويمعنى آخرء ليس 
المطلق تجرية حاسة بمعنى أنه فكر أدنيء ودون ما هو عقلى: إنه يفوق التفكيرء وأعلى 
مما هو عقلىء بما في ذلك التفكير من حيث إنه يتحول على نحو يتغلب فيه تخارج 
التفكير على الوجود. 

وبالتالى: عندما يوصف المطلق بأنه تجربة حاسة:؛ فإن هذا اللفظ يستخدم., 
بالفعل, بصورة غير منطقية. «إن الشعورء كما رأيناء يزودنا بفكرة إيجابية عن وحدة 
غير علائقية. الفكرة ناقصة؛ لكنها تصلح أن تكون أساسًا إيجابيًاء!'!؛ أعنى بوصفها 
أساسا إيجابيًا لتصور الحقيقة النهائية. ويمكن أن توصف الحقيقة؛ أى المطلق» بصورة 
ملائمة يأنها روحية من حيث إنه يمكن تعريف الروح بأنها «وحدة المتعدد الذى يتوقف 
فيه تخارج المتعدد تمامًا("». إننا نجد توحيدا للمتعدد فى الذهن البشرى؛ غير 
أن تخارج المتعدد لا يتوقف تمامًا على الإطلاق. وبالتالى فإن الذهن البشرى ليس 
إلا روحيًا بصورة غير كاملة. «إن الروح الخالصة لا تتحقق إلا فى المطلق»(). 

ومن المهم أن نفهم أن «برادلى» عتدما يصف المطلق بأنه روحى؛ فإنه لا يعنى 
أنه روح؛ أى ذات. فمن حيث إن ن الطلق مو مظاهرهاء من حيث إنها تتحول, فلابد 
أن بشمل داخله كل عناصر الكيان الشخصىي. ٠‏ إن كل عنصر من الكون:؛ والإحساس, 
والشعورء والتفكيرء والإرادة لايد أن يضم داخل إحساس واحد شاملء!؟). لكن 
من المضلل تماما أن نطبق على الكون اللامتناهى لفظًا مثل «الذات» الذى يدل على 
التناهى: والتحديد. إن المطلق أسمى مما هو شخصى. وليس أدنى مما هو شخصى؛ 
بيد أنه ليس شخصاء ويجب أن لا يوصف بأنه موجود شخصي. 
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وبمعنى آخرء المطلق ليس حياة حاسة أدنى من الوعى. غير أن الوعى يتضمن 
التخارج؛ ومع إنه لابد أن يضم داخل المطلقء فإنه لابد أن يضم داخله من حيث إنه 
يتحول بطريقة لم يعد ذلك الذى كان يظهر لنا. ولذلك لا نستطيع أن نتحدث؛ بصورة 
ملائمة؛ عن المطلق من حيث إنه واع. فكل ما نستطيع أن نقوله هو أنه يضم الوعى: 
ويفارقه فى نفس الوقت. 

أما بالنسبة للخلود الشخصىء فإن برادلى يسلّم بأنه ممكن تمامًا. غير أنه يرى 
أن حياة مستقبلية «يجب أن تؤخذ على أنها غير محتملة بتانًاء!'). ولا يؤمن بها 
بوضوح. على الرغم من أن اهتمامه الرئيسى موجه نحو إثبات أن إيمانًا بخلود 
شخنصئى أمرغسر مطلوب للأخلؤق والدين: إن النفس 'المتناهبة: من حي إتهنا ظاهز 
للمظلق: لانةء' أت تكو متتصيمتة داخلة بالفعل :نل أنه لا تكونمتضنييتة ذا خله | لمن 
هيت إنها تتعول إلى سن ماء.وواضتع أن التكول مطلون بالقتدية لنرارلى لتوع هكذا 
حكن | ن تاكن الكلوى الشخدنىي لاذاك: الشافية سكوق ون امي تقاما . 

4- إن المطلق هوء بالتالى» كل مظاهرهء هو كل واحد منها؛ لكنه «ليس الكل 
بصورة متساوية» بل هناك ظاهر يكون أكشر حقيقة من آخرء!"). أعنى أن بعض 
الظاهزاتك أو الفلواشر نكون أقل معدا "من طافرات اخوض من الشمول الكلن رالاتساق 
الذاتى. ولذلك تتطلب الظاهرات الأولى تغيراً أقل من الظاهرات الثانية لكى تلائم 
الفنق الشامل كل الشتعول والمكبيق ذاه الذى يشكل العسيفة :رولك فى ما تضه 
بدرجات الصدق والحقيقة»("). 
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معيارا الصدق هما التماسك والشمول. «إن الصدق تعبير مثالى عن الكون, 
وهو متماسك وشامل. إنه يجب ألا يتصارع مع نفسه. ويجب ألا يكون هناك أى 
افتراض لا يتدرج بداخله. إن الصدق الكامل؛ باختصار.ء لابد أن يحقق فكرة الكل 
النسقىط!'). إن التفكير يفصلء على حد تعبير يرادلىء ال «ماذ!» :88 109 عن 
الدهذاء!") :52! 56!. ونحن نحاول أن نكون وحدة المضمون المثالى والوجود من جديد 
عن طريق تجاوز الأحكام الفردية عن إدراك أوصاف للكون أكثر شمولاً. إن هدفنا هو, 
بالتالى: فهم كامل تلكون يُرى فيه كل صدق جزئى من حيث إنه يرتبط داخليًا ونسقيًاء 
ويصورة منسجمة بكل صدق آخر جزئى فى كل متماسك ذاتيًا . 

ومع ذلكء لا يمكن بلوغ هذا الهدف. فنحن لا تستطيع أن تريبط الشمول يفهم لكل 
الوقائع الجزئية. لأنه كلما كانت خطتنا أكثر اتساعا وشمولاً, فإنها تصبح أكثر تجريدًا 
أى أن خيوط الشبكة تصبح أكثر اتساعاء وتسقط الوقائع الجزئية منها. وفضلاً عن 
ذلك؛ ليس تفكيرنا العلائقى, كما رأيناء مناسبًاء على أية حالء لفهم الحقيقة من حيث 
هى كذلك: أعنى بوصفها كلاً متماسكًا تمامًا وشاملاً. «ليست هناك خطة علائقية ممكنة 
تكون فى النهاية. من وجهة نظرىء الصدق... لقد بينت منذ فترة مضت (هكذا أعتقد) 
أنه ليس هناك بالنسبة لى. صدق فى النهاية صحيح تمامًا("). 

ويالتالى إذا أخذنا الصدق المثالى الذى يتملص على الدوام من فهمنا على أنه 
المعيارء عند برادلى» الذى يجب أن نقيس بالرجوع إليه درجات الصدقء فإنه يبدو أنتا 
نبقى بدون أى معيار أو مقياس يمكن أن يكون ذا استخدام عملى. بيد أن طريقة 


)١(‏ .223 .م ملاأأزلهع8 300 لانم مه 5لزقووع 
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الحكم على أنه إيضاح ل «هذا» يوصفه موضوعا عن طريق «ماذا» بوصفه محمولاً . (المراجع). 


.(؟) .239 .م الااألهع8 300 المآ مه دلرهووع 
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برادلى فى التفكير تبدو على النحو التالى. «إن معيار الصدقء فى رأيىء هو فى 
النهاية. مثل أى معيار آخرء إشباع رغبة فى طبيعتناء!'). إننا لا نعرف مقدما ما الذى 
يشبع العقل ويرضيه. لكن باستخدام عقلنا فى محاولة فهم العالم» نكتشف أن ما 
يشبعنا ويرضينا هو التماسك والشمولء بقدر ما نستطيع إيجادهما. وهذا هوء بالتالى؛ 
ما نهدف إليهء أعنى الهدف المثالى للتماسك الكامل والشمول. غير أن القدرة على 
التمييز بين درجات الصدق المختلفة» ليست هى بالضرورة بلوغ هذا الهدف. لأن التأمل 
فى درجات الإشباع وعدم الإشباع اللذين نخبرهما فى محاولتنا الفعلية لفهم العالم 
يساعداننا على أن نقوم بتمييزات مناظرة بين درجات الصدق. 


9 إذا كان المطلق هو مظاهره.ء فلايد أن يكون؛ أو يحتوىء يمعنى ماء على الخطأً 
والشر. وعلى الرغم من أن برادلى لا يزعم أن فى مقدوره أن يفسرء بدقة, كيف تتحول 
الظاهرات فى المطلقء فإنه. على أية حال يشعر بأنه من الواجب عليه أن يُبِين أنها 
لا تتطابق بصورة إيجابية مع نظريته عن الحقيقة النهائية 

الخط الذى يتبناه برادلى فيما يتعلق بالخطأً ينبع من نظريته فى درجات الصدق. 
فإذا توحد الصدق الموجز أو المقتضبء إن جاز هذا التعبيرء مع الصدق الكامل؛ فإن 
كل صدق جزئى لابد أن يصاب بدرجة ما من الخطأً. ويمعنى آخرء يختفى أى تمييز 
بخان بين :!الضبدق :وا شط ولا يكون. نحكم تخا ظئ قرغا حكينا ف الحكى إن كل الأحكاء 
البشرية مظهر؛ وكلها تتحول:فى المطلق» على الرغم من أن بعضها يحتاج إلى تحويل 
جذرى أكثر من الأخرى. وبالتالى» فإن تحويل ما نسميه بالأحكام الخاطئة لا يحتاج 
إلى معالجة خاصة. فالمسالة كلها مسألة درجة. 

أما بالنسبة للشر بمعنى الألم والمعاناة» فإن برادلى يفترض أنه لا يوجدء من حيث 
إنه كذلكء فى الفعل اللامتناهى للتجرية التى تكون المطلق. ويمكن أن يتنوع أمكان ذلك 


(1) .219 .م ,لاطا 
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إلى حد ما داخل ميدان تجريتنا الخاصة, بالطريقة التى تستطيع بها لذة شديدة أن 
تبتلع أنَّا ضئيلاً. من حيث هو كذلكء أو تقاومه. وقلّما يكون هذا الافتراض مصدرً 
لتعزية أكبر لألم متناه. غير أن برادلى لا يرغب. على نحى جلىء في أن ينظر إلى 
المطلق على أنه يتحمل الألم. 

يستخدم برادلى فى معالجة الشر الأخلاقى التفسير الذى سبقت الإشارة إليه. 
فيذهب إلى أن الشر الأخلاقى هو بمعنى ماء شرط للأخلاقء من حيث إن الحياة 
الأخلاقية تكمن فى التغلب على الذات الدنيا وقهرها. بيد أن الأخلاق تميل» كما رأيناء 
إلى تجاوز نفسها. ولم تعد توجد فى المطلق بوصفها أخلاقًا. إن تجرية المطلق تجاوز 
النظام الأخلاقى: ولا يكون للشر الأخلاقى معنى فى هذا السياق. 

-٠‏ هل يمكن أن يوصف المطلق عند برادلى بأنه الله؟ رد برادلى وأضح إلى حد 
كبير وهو: «المطلق عندى ليس الله:!'). ويتضح أنه إذا كنا نعنى بالله. ببساطة, الحقيقة 
البعيدة دون أى تحديد أبعدء فإن المطلق يكون هو الله. غير أن برادلى يتصور مفهوم 
الله بأنه موجود شخصيئ؛ ولا يقر بأن الشخصية يمكن أن تكون محمولاً للمطلق. حقا ‏ 
إن الحديث عن المطلق من حيث إنه موجود غير شخصى هو حديث مضلل. لأن ذلك 
يفترض أن المطلق شخص أدني. ولايد أن تكون الشخصية: فى واقع الأمر.» متضمنة 
داخل الحقيقة؛ حتى إن المطلق لا يمكن أن يكون أقل مما هو شخصى. غير أن 
الشخصية تتحول إلى هذا الحد حتى إننا لا نستطيع أن نتحدث عن المطلق بوصفه 
شخصا «إذا كان لفظ «شخصى» يحمل أى شيىء مثل معناه العادى2!"). الحقيقة 
ليست شخصية؛ لأنها شخصية وأكثر. إنهاء باختصارء تفوق ما هو شخصر("). 


(1) .335 .م ,لاطا 
(531.)5 .م الاالقع8 لقة عمعمقوعممم 
(؟) ,لاطا 
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سيعلق بعض الفلاسفة المؤلّهين بوضوح. أنهم يجعلون الشخصية محمولاً لله 
يمعنى ما على سبيل المماثلة. وليس كما يفترض برادلى» بمعنى متميز. إن لفظ 
«.شخصى» من حيث إنه محمول لله, لا يتضمن التناهى أو التحديد. ومع ذلكء فإن هذا 
هوء بدقة, خط الحجة التى يعترض عليها برادلى. ففى رأيه يبدأ الفلاسفة المؤلهة 
بالرغبة فى إشباع حاجات الوعى الدينى!'!. أعنى أنهم يرغبون أن يصلوا إلى النتيجة 
التى تقول إن الله شخصى أى أنه موجود يمكن أن يصلى له الإانسان؛ ويمكن أن 
يسمع صلوات الإنسان. بيد أنهم اقتفواء بعد ذلك؛ خطًا من الحجة يستبعد من مفهوم 
الشتخفتة كلتما يعطيها مفنمونا غينناء أو معت لنا والتتيحة المناسية لهذا الخط 
مق الحهة هوأ اللة لس ختخصي ا زاماايفوىمنا فو فبشخطي: أى أنه فرق 
الشخصية. ومع ذلك, فإن النتيجة التى يؤكدها هؤلاء الفلاسفة بالفعل هى النتيجة التى 
يريدون أن يصلوا إليهاء وليست النتيجة التى تنتج من خط الحجة التى يستخدمونها 
بالفعل. ولا يعنى هذا أنهم غير أمناء عن عمد. ولكنهم, بالأحرى. يأخذون كلمة لها مدى 
محدد من المعنى عندما تنطبق على الموجودات البشرية» يفرغونها من مضمونها. 
ثم يتخيلون أنها يمكن أن تنطبق على الله. إذا سلّمناء فى واقع الأمرء بأن ألفاظًا مثل 
و(شخصى» لاايمكن أن تتنطيق على اللةالمفتى الى كحمله: غادة:فن لفتنا: فإننا تخلق 
فجوة بين الشخصية والله. «ولا تسد الفجوة عن طريق امتداد انسيابى لكلمة ما. فأنت 
لا تصنع سوى ضباب فقطء حيث تستطيع أن تضج بأنك تكون على الجانبين ممًا فى 
الحال. وإننى أعتذر عن المشاركة فى زيادة هذه الفجوة('). 

ومع ذلك. فإن المسالة ليست هىء يبيساطة:. ما إذا كان الله يوصف بأنه 


عنذها ايتحوة بزادلن عن الوعن اليتقى »فاه كان عضمم قن اعتيازه! السيشية :.وفلما سكن الؤهة كانه 
ٍ عى الديني؛ فإ يعم في اعصارة سود بولا 0 
يمكن تصور الالهىء أو الحقيقة النهائية, بأنه شخصى (المؤلف). 
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مظاهره. إنه الكون من حيث أنه يتحول. ولذلك إذا كنا تعنى يلفظ «الله» موجودًا يجاوز 
العالم على نحو لا يمكنه أن يتحد معه. إن من الواضح أن الله والمطلق لا يمكن أن 
يكونا مترادفين. فنحن نستطيع أن نسمى المطلق «الله». بيد أن زعم برادلى هو أن 
اللفظ له معنى فى الحديث العادى يخنلف عن معنى لفظ «المطلق». ولذلك ينشأ اللبس 
إذا توحد اللفظان. وحرصا على الوضوح. والأمانة الفكرية. فمن الأفضل أن نقول أن 
المطلق ليس هو «الله». 

تؤثر وجهة النظر هذه فيما يجب أن يقوله برادلى عن الدين. فإذ! افترضنا أن الله 
موجود يتميز عن العالم الخارجى والذات المتناهية بالنسبة للوعى الدينىء فإنتا 
لا نستطيع أن نستنتتج سوى أن هذا الوعى يؤدى الى وقوع فى تناقض ذاتى. فمن 
جهة: بنظر الوعى الى الله على أنه الحقيقة الوحيدة الصأدقة. ولايد أن يكون الله, 
فى هذه الحالة؛ لا متناهيًا. ومن جهة أخرىء يتصور الوعى الله على أنه يتميز عن كثرة 
المخلوقات. وعلى أنه موجود واحد بين موجودات كثيرة: حتى وإن كان أعظمها. 
وفى هذه الحالة لابد أن يكون الله متناهيًا ومحدود!. وبالتالى. عندما نتحدث عن الدين, 
ونتصور مفهومه عن الحقيقة النهائية» فإننا نكون مجيرين على أن تنستنتج أنه ينتمى 
إلى مجال الظاهرات:؛ وأنه عندما تتحول الأخلاق إلى الدينء فكذلك يتحول الدين 
إلى ميتافيزيقا المطلق. «إذا وحدت المطلق بالله؛ فإنه لا يكون إله الدين.. فبدون المطلق 
لا يمكن أن يقوم الله. ويصل إلى هذا الهدف؛ إنه سيفقد ويفقد الدين معهء!'). 

ومع ذلك؛ هناك وجهة نظر أخرى يعبر عنها يرادلى. فهو يرى أن ماهية الدين 
ليست المعرفة, وليست الوجدان (الشعور). «إن الدين هوء بالأحرى, محاولة التعبير عن 
الحقيقة الكاملة للخير عن طريق كل جانب من جوانب وجودنا . ويقدر ما له من شأآن 
عظيمء فإنه شىء أكثرء وشىء أعلىء من «الفلسفةغ!'. وريما لا يكون المعنى الدقيق 


(1) .447 .م ,لطا 
(5) .453 .م ,لاطا 


306 


لهذا التعريف للدين واضحا بصورة مباشرة: غير أنه؛ على أية حال: واضح حتى إنه 
لا تتحول مسالة من مسائل الدين» كما عرفناه, إلى الميتافيزيقا. ومع ذلك قد يكون 
الدين ظاهراًء ولكن الأمر كذلك بالنسبة للفلسفة. ولا توجد تكملة كل منهما للآخر 
إلا فى المطلق!'). ويتضح مما قيل أن «برادلى» ليس لديه على الإطلاق رغبة بعض 
الفلاسفة المثاليين البريطانيين الأوائل فى أن يستخدم الميتافيزيقا لتدعيم الدين المسيحى. 
لكنه واضحء على حد سواء. أنه لا يشارك ثقة هيجل السامية بقوة الفلسفة النظرية. 

وتحتطع فى الشتاء أن تذكر امتراقن يرادل الاين الفناهن ,العاهة إلى دين 
جديد وإلى عقيدة دينية. إنه لا يعتقد. بوضوح. أن الميتافيزيقا يمكن أن تبرر المسيحية, 
كما اعَتَقد وفيجل» أنها يمكن أن تفغل ذلك لعفا 'لقذ: اعتهن حرادلئ» تذون شك أنةامن 
الضلال أن نطلق على المسيحية «الدين المطلق», كما فعل هيجل. وقد يكون من الممكن؛ 
فى الوقت نفسه. أن يكون لدينا «اعتقاد دينى يقوم خلاقًا لذلك على ميتافيزيقاء 
وميتافيزيقا تستطيعء بمعنى ماء أن تبرر هذه العقيدة ... على الرغم من أن هذا 
الإنجاز هو شىء لا أستطيع بنفسى أن أتوقع رؤيته؛ وعلى الرغم من أن العقبات 
الموجودة فى الطريق كبيرة بالتأكيد, فإننى لا أستطيع من جهة أخرى أن أنظر إليه 
على أنه مستحيل»("). 

11ح فقي رراولل فى حفوفة كتانالطاهو والكفنفة يجن مفكرة: القنول الماثون 
الشهير «الميتافيزيقا هى إيجاد أسباب سيئة لما نؤمن به عن طريق الغريزة: لكن إيجاد 
هذه الأسباب لا يقل عن أن يكون غريزة»!'). لم يكن القصد من هذه الملاحظة, 
بوضوح. إنكارا قاطها لوجهة النظر التى عبر عنها برادلى فى نفس المقدمة وهى «ربما 
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لا تستطيع الميتافيزيقا أن تهتم كثيرا بالميتافيزيقا!'!. إذا افترضناء على أية حال, 
أنه يعرف حدود الميتافيزيقا ولم يفال فى أهميتها. إن برادلى نفسه يأخذ زعمه بجدية 
الذى يقول إن «الحاجة الأساسية إلى الفلسفة الإنجليزية هى؛ كما أعتقد: دراسة 
خاصة لمبادئ أولى.. هى محاولة لأن تصيح واعية بتصورات مسبقة؛ وتشك فيها 
كلهاء!'). هذا العنصر من النزعة الشكية «نتيجة العمل والتربية! 'أ. يمثله جدل الظاهر؛ 
أى نقد طرقنا العادية للتفكير. ويمثل فى الوقت نفسه عنصر الاعتقاد «القائم على 
الغريزة» قول برادلى الواضع.: الذى أشرنا إليه من قبل. والذى يقول إن الميتافيزيقا 
تقوم على فرض مسيق أو زعم, أو فعل أولى للإيمان!'!: وتمثله نظرية المطلق يأسرها 
بأنه كل متماسك ذاتيًا تماماء وشامل تماما. 

يحتل مبدأ الاعتقاد هذا الذى «يقوم على الفريزة» مكانة بارزة فى تطوير 
ميتافيزيقا برادلى. انظرء مثلاًء إلى نظرية تحول الظاهرات فى المطلق. بالتأكيدء هذه 
النظرية ليست أخروية الطابع. أعنى أن برادلى لا يفترض أن الظواهر التى تسبب 
تناقضات أو نقائض يعتريها تحول فى تاريخ نبوئى مستقبلى. إنه يثبت أنها توجد هنا؛ 
والآن فى المطلق على خلاف ما تبدو لنا أنها توجد. إن التجربة المنسجمة تمامًا 
والشاملة كل الشمول التى تكون المطلق هى حقيقة موجودة, وليستء ببساطة؛ شينًا 
سيخرج إلى حيز الوجود فى المستقبل. غير أن برادلى لا يدعى أنه يستطيع أن يخبرنا 
بدقة فيم يكمن هذا التحول. فما يفعله هو أنه يبرهن على الوجود الفعلى من الإمكان. 
فنحن نستطيعء مثلاً. أن نبين أن تحول الخطأ ليس مستحيلاً. وإذا لم يكن مستحيلاً 


)١(‏ .لكا .م رلاأألهع8 200 272008هممم 

(؟) .لاطا 

(؟) ,لاطا 

(4؟) يصف يرادلى هذاء كما رأينا؛ بأنه معرفة فعلية خافتة (المؤلف). 


2308 


فإنه ممكن. وإذا كان ممكنًاء فإنه حقيقة فعلية. «لأن ما هو ممكنء وما هى مبدأ عام, 
يحبرنا على أن ثقول يكب أن يكون: أعنى أنه موجود بالتاكيوا؟). 

ويصدق ما نقوله على تحول الألم. «فنحن ملزمون بأن نعتقد أن ما هو ممكن 
وضرورى يكون حقيقياء!"). وفيما يخص تحول الشر الأخلاقى؛ فإن برادلى يشير» على 
تكنو مماكل: الح :٠فة::]‏ 13 كنا تيوك «فإنة بسكو «القاني كسا هي القال اننا 
حقيقيًا بدون شك/!"). كما أن ال «هذا» و«ملكى» يُفهمان بوصفهما عنصرين داخل 
المطلق: لآن تحليلههما لاب أن.يكون» وقد يكون::وبالتالى من المؤكد أنه يكون 
بالتاكمو!"::ويمكننا أ تذكر:قصول الراك المتناهنة للوعى: كمكال أخون الذئ يكون 
حقيقيًا بصورة واضحة؛ لأنه بناء على مبدئنا يكون ضروريًاء كما أنه ليس لدينا سبب 
للشك فقن أنه مفكة 81 , 

وثمة اعتراض واضح على هذا الخط من الدليل وهى أثنا قلّما تستطيع أن تعرف 
أن التحول المطلوب ممكنء إذا لم نستطع أن نبين كيف يمكن أن يحدث. فكيف 
نستطيع؛ مثلاً. بصورة مشروعة:؛ أن نزعم معرفة أن المراكز المتناهية للوعى يمكن 
أن توجد بوصفها عناصر داخل تجربة واحدة لا متناهية دون أى تنافر أو «تناقض»». 
إذا لم نستطع أن نبين كيف يمكن أن توجد هكذا؟ لا يكفىء حقيقة؛ أن نقول إنه 
لا يستطيع أى شخص أن يبرهن على عدم إمكان أطروحتنا. ومع ذلك: هناك صعوية 
ملحوظة للفايةء للوهلة الأولى على الأقل؛ فى رؤية كيف يمكن أن يقال إن المراكز 


المتناهية للوعى توجد من حيث إنها عناصر داخل تجرية موحدة ومنسجمة. ويقع عبء 


)١(‏ .196 .م ,لاأألجع8 200 ع2606عممم 
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(؟) .203 .م ,لثما 
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البرهان على أكتاف أولئك الذين يزعمون أنه ممكن وليس على أكتاف أولئك الذين 
يقولون إنه غير ممكن. 

قد يقال فى الرد على ذلك إنه طالما أن «يرادلى: يعتقد أن الحقيقة هى تحرية 
واحدة لا متناهية ومتماسكة زاتيًا وشاملة لنفسها كل الشمولء وأن الظاهرات فى 
مظاهر حقيقية: وليست؛ ببساطة؛ وهمية؛ فإنه يجب عليه كذلك أن يعتقد أن تحول 
الظاهرات المطلوب ليس ممكدًا فحسب, بل فعليا أيضا. هذا صحيح تماما. ومع ذلك 
فالمسالة هى أن «برادلى» كان مجبرا على أن يستنتج هذه النتيجة بسبب افتراض أولى 
أى فرض مسبقء أو فرض عن الحقيقة. ولا يبرهن جدل الظاهرات على الفرض. حقاء 
إن استبعاد الجوهر؛ استبعاد ما هو جوهرىء قد أستعمل بمهارة لافتراض أن كل 
الأشياء المتناهية عارضة بالنسبة لما هو حقيقى. غير أن نقد «برادلى» للجوهر هو نفسه 
معرض للنقد. وعلى أية حال الواقعة - إن كانت واقعة - التى تقول إن طرقنا العادية 
لتصور الحقيقة تسبب تناقضات ونقائض لا تبرهن بذاتها على أن الحقيقة كل متماسك 
ذاتيًا. لأن الحقيقة قد تكون. بصورة دقيقة: ما يكشفها الجدل من حيث إنها وجود؛ 
أعنى من حيث إنها غير متماسكة. وإذا واصلنا التأكيد بأن الحقيقة. من حيث إنها 
تقابل الظاهر. كل متماسك ذاتيًا؛ فإن ذلك سبيه أننا قررنا من قبل أن الحقيقة يجب أن 
تكون من هذه الطبيعة. ولن تساعدنا الإشارات إلى تجربة أولية حاسة عن «كل يحس»' 
نقول لن تساعدنا هذه الإشارات كثيراً . ففكرة هذه التجربة قد تخدم.ء بالفعل: من حيث 
إنها نظير لتصور المطلقء إذا قررنا أنه لابد أن يكون هناك مطلق. بيد أنه قلما يمكن 
اليرهنة على أنه من الضرورى التسليم بالمطلق: كما يتصوره برادلى. 

صحيع أنه يمكن تمثل خط تفكير برادلى بطريقة معقولة. فإذا واصلنا محاولة فهم 
الحقيقة» فإنه يجب علينا أن نفترض أن الحقيقة عقلية. ولذلك لابد أن ننظر إلى المسالة 
على هذا النحو وفى أن الحقيقى هو ما يرضى مطالب العقل واحتياجاته. وتفسير 
للحقيقة يحتوى على تناقضات ذاتية لا يرضى العقل. ولذلك. يجب علينا أن نستنتج أنه 
يتم التغلب على كل التناقضات فى الحقيقة؛ من حيث إنها تقابل الظاهر» ويعنى ذلك فى 
النهاية أنه يجب علينا أن نقبل نظرية عن كل منسجم وشامل كل الشمولء أعنى المطلق. 
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ومع ذلك؛ على الرغم من أنه من المعقول أن نزعم أنه لا يمكن قبول أى تفسير 
للحقيقة يحتوى على تناقضات بوصفه تفسيرا صادقاء فمن الواضح أنه لا ينجم 
عن ذلك» بوضوح أنه يجب علينا أن نقبل زعم «برادلى» وهى أن كل طرقنا المألوفة 
والعلمية لتصور الحقيقة تحتوىء فى الواقع؛ على تناقضات. صحيح أن تصورات مثل 
تصورات المكان: والزمان: والذات قد زودت الفلاسفة لعدة قرون بمشكلات وألغاز؛ غير 
أننا قد لا نميل إلى أن نقبل النتتيجة التى تقول إنه لا يمكن حل المشكلات لأن 
التصورات متناقضة ذاتيًاء ما لم نؤمن بالفعل بأن الحقيقة الواقعية ناذاه86 تختلف عما 
تظهر عليه. 

وفضلاً عن ذلك؛ عندما نقول أقوالاً عن المطلق؛ فإنها تكون عرضة لأن تسبب 
عور لآ :تقل منقا ‏ عزن تيون ذا كاائمةة لقد أكيرناك مكلذ 51« الظلق اسمن له تازه 
خاص به؛ على الرغم من أنه يحتوى على صنوف من التاريخ لا تحصى... وأن المطلق 
لين له قصول: لكنه يحمل أوراقة وثما ره وز هورف !' .:وبالتالن: إذا كان مطلق ترادلى 
متعاليًاء فإننا نستطيع أن نفهم القول بأنه ليس له تاريخ خاص به. لكن مظاهر المطلق, 
من وجهة نظرهء داخلية بالنسبة له: أى أنه ليس شينًا بمعزل عنها. ولذلك, فإن التاريخ, 
والتغيرء والتطور داخلية بالنسبة له. مع إنه لا يمتلك» فى نقس الوقتء فصولاً. إن 
الأظروحة هى؛ بالتاكينء أن الثغين:«يتحول» :فى المظلق: قن آنه :إذ| تحول تحت إنه له 
يعد ما نسميه بالتغيرء فمن الصعب أن نرى كيف يمكن أن يقال إن المطلق يحتوى 
علق :هسنوف مخ الثازيخ لا:تحعصدكىئ: .واذا لم يتحول التفون حقى إنه لمريعد تغيراء 
فمن الصعب أن نرى كيف يمكن أن يقال إن المطلق ليس له تاريخ. لأنه. ونكرر القول, 
يدكون مظاهره. 


)١1(‏ .500 - 499 .مم ,لااألهع8 300 ممصم معممم 
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إن الإجابة الواضحة على هذا الخط من النقد هى أنه ليس من المشروع أن نتوقع 
تماسكًا ذاتيًا تامًا من الميتافيزيقا. لأنه إذا سلمنا يتفسبير «يرادلى» لعيوب التفكير 
البشرى؛ فإنه يتجم عن ذلك؛ بالضرورة: أن أى تصور للمطلق نستطيع أن نكونه ينتمى 
إلى مجال الظاهر. حقاء إن الميتافيزيقا كلها ظاهر. ولم يتردد «يرادلى» قى أن يسلّم 
بذلك. فهو يعلنء. كما رأيناء أن الفلسفة» وهى لا تقل عن الدين. تصل إلى كمالها فى 
المطلق. أعنى أن الفلسفة ظاهر متصمنء من حيث إنه يتحولء فى التجربة اللامتناهية 
التى تكون المطلقء لكنه يجاوز فهمنا. وليس هناك ما يدعو إلى الدهشة:. بالتالى؛ إذا 
أخفقت العبارات الميتافيزيقية نفسها فى أن تبلغ معيارا مثاليًا للتماسك الذاتى. 
وذلك صحيح تمامًا. غير أنه يضيفء ببساطة. نقطة أخرى إلى الزعم الذى يقول 
إن تأكيد «برادلى» على المطلق يقومء على المدى البعيدء على فعل أولى للإيمان. على 
المدى البعيد فإن «ما لابد أن يكون» هو العقل الحاسم. إن كل بناءات التفكير البشرى, 
يما فى ذلك ميتافيزيقا المطلق. يجبء بالنسية لذهن «يرادلى» الشاكء أن تهيط إلى 
مجال الظاهر. إنه يقر بالقفعلء بدرجات للصدق. وهو مقتنع بأن ميتافيزيقا ١‏ الطلق أكثر 
صدقاء مثلاء من تصور الحقيقة من حيث إنها تتكون من أشياء كثيرة منفصلة تربطها 
علاقات. غير أن ذلك لا يغير الواقعة التى تقول إن الفلسفة النظرية هى ظاهرء ولا 
تتوحد بالتجربة المطلقة. لم يشارك برادلى هيجلء كما أشرنا من قيل» فى «نزعته 
العقلية» الواثقة. ولذلك يمكننا أن نقول إن نزعته الشكية تمتد حتى إلى الميتافيزيقا كما 
يفترضء بالفعلء القول المأثور الذى اقتبسناه فى بداية هذا القسم. ومع ذلك؛ ترتبط 
هزه النزعة الشكية باعتقاد راسخ هو أن الحقيقة فى ذاتهاء التى تجاوز قوانا الخاصة 
بالفهم. هى كل شامل؛ ومنسجم تمامًا؛ أى أنها تجرية داخلية شاملة كل الشمول 
ومتماسكة ذاتدًا تماما. 
وليس ثمة ما يدعو إلى الدهشة بتانًا إذا مال الفلاسقة البريطانيون المعاصرون, 
أثناء الكتابة عن برادلىء إلى التركيز على الإرباكات التى أثارها حول طرقنا العادية 
للتفكيرء ومروا مرور الكرام على نظريته عن المطلق بطريقة ليس فيها إمعان. وسيب ذلك 
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هق آن الالقاز المخطقية التى أثارها بزادلى يمكن معالجتهاء فى الفالن: .بذاتهاء دون 
رجوع إلى أى فعل للإيمان بالواحدء وأنها يمكن أن تحل من حيث المبدأ بصورة 
محددة. فلكى نقررء مثلاًء ما إذا كان صحيحا أن نقول إن المكان لا يمكن أن يكون 
علاقة أو مجموعة من علاقات. وإنه يجب أن يكون فى الوقت نفسه علاقة أى مجموعة من 
علاقاتء لا يكون من الضرورى مناقشة تحول المكان فى المطلق» فما نحتاج إليه فى 
المقتاء الأول هو ]ا فوضبع معن زومفانى: و الكانة كسا أكنا :| الكذنا أظروهة 
«برادلى» أن مفهوم العلاقة متناقض ذاتيًا؛ لأن كل العلاقات» من جهة, تختلف عن 
حدودها ولابد أن تكونء بالتالى: داخلية بالنسبة لهاء بينما يجب» من جهة أخرىء» أن 
تقع بين حدودها وتربطهاء ولذلك يجب أن تكون خارجية بالنسبة لهاء فإنه تكون لدينا 
مشكلة يمكن أن نأمل فى حلها. شريطة أن نكون على استعداد لتحليل توفضيحى 
ضرورى. إننا نستطيع أن نفهم ماذا تعنى أطروحة برادلى» وما هى الأسئلة التى يجب 
الرد عليها لكى نقرر ما إذا كانت صادقة أم لا. 

وكفقى :فى الوق :ففرينة: مزحشو شا :قن سعية ار موزاذلن الأمتاتس: إذا 
انتكقوهنا كفا ى«التلاس والستسهة يرصيق منساطة :فوويية لالفار اناف تسمال 
لآأن الفيلسوف هوء بوضوح.ء إنسان استحوذت عليه فكرة المطلق: أعنى فكرة كل متسق 
ذاتيًا تمامّاء وشامل كل الشمول. ومن اليسير أن نفهم كيف استطاعت فلسفته أن تثير 
افتمام المفكرين الهنود الذين لغ يههروا التقاليد الساذجة للتامل الهندوسى: ولبعض 
الفلاسفة الغربيين الذين تعاطفوا مع هذه الطريقة من التأمل. لأن هناكء على أية حال 
تشابهًا ما بين نظرية برادلى عن التأمل والنظرية الهندية عن «المايا» 1/2 أى العالم 
الظاهرى الذى يحجب الحقيقة الواحدة الصادقة ويخفيها!'): ويتضح أن كلاً من برادلى 


)١(‏ مايا .. 3/ا13! كلمة سنسكريتية تعنى أحيانا الوهمء أو الخدا ع: وهى فى الأصل صورة العالم المخلوق 
فى الديانة الهندوسية . (المراجع) 
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يمكن أن نكونه عن الحقيقة النهائية لابد أن ينتمى إلى مجال الظاهر. بيد أن «رؤيتهما”» 
الأساسية متشابهة. وهى رؤية يمكن أن تجذب بصورة قوية بعض الأذهان. ريما 
ما نحتاج إليه هو بحث جاد لا يهيمن عليه فرض قبلى يقول إن ما يتحدث عنه يرادلى 
من حيث إنه فرض مسبق أو فعل من أفعال الإيمان لابد أن يخلو من قيمة موضوعية. 
إنه بحث له أهميته الملحوظة بالنسية لأسس الميتافيزيقا النظرية. 
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المصل التاسع 


المثالية المطلقة : بوزانكيت 


حياته وكتاباته ‏ المنطق . الحكم والحقيقه ‏ ميتافيزيقا 
الفردية ‏ فلسفة بوزانكيت عن الدولة ‏ نقد هوبهوس لبوزانكيت - 
ريتشارد بيردون هولدين: الهيجلية والنسبية - 
هارولد هنرى يواكيم ونظرية التماسك فى الصدق 


احاكان ادال مكنا يعيش 'متنؤلا عن الناس: أغنا الفبلتيوف الأخن المثالن 
المطلق الرائد فى بريطانيا العظمى؛ وهو «برنارد بوزانكيت» )١1975 - ١454(‏ 
+601 .8 فلم يكن كذلك. بعد أن درس فى «باليلول كوليج», بأكسفورد. حيث وقع 
تحت تأثير «هل جرين»»: و«ريتشارد لويس نيتلشب» منطوعا8ء/8 .ا.8, اخكقيو مفلا 
للكلية الجامعية؛ بأكسفورد عام .١1417١‏ لكنه استقر فى لندن عام 184١‏ لكى لا يكرس 
نفنه للكتانة فكسي ل أيضا لإلقاءمخاضيزات للحركة التريوية الناضيحة»القى:يدات 
توا والجمل الاسشمافن وشغل مقن عاق 147 حت عا :15 كرييئ الفلمفة 
الخلقية فى جامعة «سانت أندروز». 

لقد كان بوازنكيت كاتبًا غزير الإنتاج. إذ ظهر مقاله عن «المنطق بوصفه علم 
المعرفة» عام ”18 فى كتابه «مقالات فى النقد الفلسفى», الذى حرره «أ. سيث» 
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540: ودريتشارد بيردون هولدين» أما كتابه «المعرفة والواقم» فقد نُشر عام 218446 
ونشر المجلدان «المنطق, أو مورفولوجيا المعرفة» عام 71844'). ثم تلا ذلك بتتابع سريع 
كتاب «مقالات وخطابات» (عام »)١1845‏ و«تاريخ الاستاطيقا» (عام :.١1857‏ والطبعة 
الثانية عام :)١15١5‏ ودحضارة العالم المسيحى ودراسات أخرى» (عام ))١1857‏ 
و«الرفيق لجمهورية أقلاطون» (عام 1846١)ء‏ و«المبادئ الأساسية للمنطق» (عام ,))١455‏ 
و«وسيكولوجيا الذات الأخلاقية» (عام /ا1451١).‏ كما نشر «يوزأنكيت» فى عام ١415‏ 
ربما ما يعد عمله الأكثر شهرة وهو النظرية الفلسفية للدولة!'). وظهرت مجموعتان من 
محاضرات جيفورد على التوالى: «مبادئ الفردية والقيمة» عام ».١19١7‏ و«قيمة الفرد 
ومصيره» عام .١9١17‏ وقد نذكر من بين المنشورات الأخرى كتايه «التمييزات بين الذهن 
وموضوعاته» (عام ,.)١1517‏ ودشلاث محاضرات عن الاستاطيقاء» (عام ,)195١6‏ 
و«المثل العليا الاجتماعية والعالمية» (عام 1511).: و«بعض الاقتراحات فى الأخلاق» 
(عام 514١).؛‏ و«اللزوم والقياس الطولى» (عام :.152٠١‏ ودما هو الدين» عام ١٠؟15,‏ 
و«تقابل النقائض فى الفلسفة المعاصرة» (عام ١7؟19١).:‏ و«ثلاثة فصول عن طبيعة 
الذهن» (عام *؟5١).‏ 


وعلى الرغم من هذا النشاط الأدبى الفغزير: كاد بوزانكيت أن يطويه النسيان, 
ونادرًا ما يذكر هذه الأيام؛ مقارتة ببرادلى, إلا ربما فيما يتعلق بنوع معين من النظرية 
السياسية! '. وربما يكون من أسباب ذلك أن بوزانكيت كان أكثر كابة من برادلى وأقل 
منه تباينًا. ومع ذلك. يبدو أن عاملاً أكثر أهمية وهو الاعتقاد بأنه لم يكن لديه سوى 
القليل» ماعدا النظرية السياسية والجمالية: الذى لم يكن موجودا فى كتابات معاصره 
الأكثر شهرة لأن يقدمه. لقد كتب بوزانكيت نفسه. بالفعلء فى عام ١5١‏ إلى فيلسوف 


)١(‏ ظهرت طبعة ثانيه عام 1و١‏ (الؤلق). 


(1) تبقى نظرية بوزانكيت عن التظرية الجمالية, مع ذلك, ذات إسهام قيم فى الموضوع (المؤلق). 
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إيطالى قائلاً إنه عرف أن برادلى أستاذه من نشر كتابه «دراسات أخلاقية» عام 141/1 . 
نمف أن نفك | [لحضكلة اموا كيكة فابنا "نقيت الحقائة :مرو كرف متا يتن رةه 
عمل برادلى «أصول المنطق» لأنه خلق فجوة بين الفكر والواقع. واعترف برادلى بأنه 
مدي لأفكان دو نكيت .فيان الماذة القن أخفافتها إلى الطبيفة القائية لكات اول 
الفطق أمنا”نالتسيوية لكقاي :لا لاهو و المفسفة مهدو كار يوووا تكرت و2 
عميقةءلكن على الرغم من أنه كان» مثل يرادلى: 56 الخد 1», فانه طون 
ميتافيزيقاه التى تقترب كثيرًاء فى بعض النواحىء من الهيجلية. فقد كان مقتنعًا بصدق 
ميدأ هيجل الذى يقول ما هو عقلى واقعىء وما هو واقعى عقلىء ولم يشارك ميول 
نرايل» السك اللحرطلة: 


”- يرى بوزانكيت: بمعنى ماء أن من الصواب أن نقول إن العالم هى بالنسية لكل 
فرد عالمه. أى مجرى وعيه. الذى يتكون من إدراكاته. «إن العالم الحقيقى هو 
بالمديجة لكل نوو ع1 اجا لكاكدن "إلى أنه امكو ان وخهذ إدزاكة الماك نو ليس هذا 
الإدراك واقعًا بالنسبة له من حيث إنه كذلك؛ ولكنه نقطة اتصاله بالواقع من حيث هو 
كذلك!'). أعنى أنه يجب علينا أن نميز بين مجرى الوعى منظورا إليه على أنه سلسلة 
من ظواهر سيكولوجية: ا 0 إليه على أنه «قصدى». أى بوصفه يمثل 
كنا رن موضوها ع متتر ام ان إن الوعن لمن كوف بعالعمة كيف انه مدل 
نسقًا؛ أى الموضوعات بأسرهاء والتى يؤثر كل منها فى الآخرء وتكون؛ من ثم, مستقلة 
عن وجود الوعى أو غيابه الذى يمثلها("). كما أنه يجب علينا أن نقر بتمييز بين عالمى 


3.)١(‏ .م ,1 ,16وما 


(؟1) يهتم «بوزانكيت» بالفينو منولوجيا وليس بعلم النفس. فعالم الفرد لا يتكون من إدراكاته منظور إليها 
على أنها كيانات سيكولوجية: بل هى. بالأحرى. إدراكاته منظور إليها على أنها تمثل موضوعات 
(المؤلف). 

(؟) .15 .م بعأوه! أه 5ل تأمعووع 
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الموضوعيء وإبداعات خيالي. ولذلك نستطيع أن نقول إن «العالم كله هوء بالنسية لكل 
واحد مناء مجرى وعيناء من حيث إنه ينظر إليه على أنه نسق من موضوعات ملزمون 
بأن نفكر فيها!"). 

يبين التامل فى عامل الإلزام هذا أن عوالم الأفراد المختلفين تكوتها عمليات 
محددة مشتركة بالنسبة للعقل من حيث هو كذلك. فكل منا يبدأ إلى حد ماء يعالمه 
الخاصء أو عالمها الخاص. لكن كلما كانت العملية البنائية لتكوين عالم نسقى من 
موضوعات أكثر تطورا ء فإن هذه العوالم المتعددة يناظر بعضها بعضاء وتميل إلى أن 
تتدمج فى عالم مشترك. 

إن مسار تكوين عالم هو نفسه مثل المعرفة؛ يمعنى الوصول إلى معرفة. ويالتالى 
فإن المعرفة هى البناء العقلى للواقع؛ أى أنها الوسط الذى يوجد فيه العالم لنا من حيث 
إنه نسق من موضوعات مترابطه. والمنطق هو تحليل هذه العملية البنائية. «إن مسألة 
تكوين ذلك الكل بصورة عقلية؛ ذلك الذى نطلق عليه اسم العالم الواقعى هو عمل 
المعرفة. وعملية تحليل مسار هذا التكوين أو التحديد هى مهمة المنطق؛ الذى قد يوصف 
بأنه الوعى الذاتى بالمعرفة. أو تأمل المعرفة فى ذاتها!"). 

وبالتالى. توجد المعرفة فى الحكم. وينجم عن هذا من ثم, أنه إذا كان المنطق وعيًا 
ذاتيًا بالمعرفة, فإن دراسة الحكم تكون أساسية فى المنطق. إننا نستطيع أن نقول, 
بحقء إن القضية:؛ أى التعبير عن الحكم, لها «أجزاء». ونطق قضية هو عملية مؤقتة. 
غير أن الحكم فى زاته هو هوية - فى - اختلاف: أى أنه ليس علاقة بين أفكارء وليس 
انتقالاً من فكرة إلى أخرىء ولا يحتوى على فكرة ثالثة تشير إلى نوع معين من 


الارتباط بين مضمونين مثاليين آخرين!!. 


(14-15.)1 .رم .لاطا 
(3.)5.م .1 ,عزوم ا 
(4.)9 - 83 .مم 1 ,قاطا 


يعنى بوزانكيت «بفكرة ثالثة» الرابطة منظور؟ إليها على أنها عنصر متميز فى الحكم (المؤلف). 
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إن الموضوع النهائى للحكم هو الحقيقة كلهاء و«ماهية الحكم هى إشارة مضمون 
مثالى إلى الواقع»!'. ولذلك, يمكن إدخال كل حكم عن طريق عبارة مثل «الواقع هو 
كذا ...» أو «العالم الواقعى يتصف بكذا..0!"). 


أما بالنسبة للقياس» فإننا نستطيع لأول وهلة أن نميز بين الحكم والقياس عن 
طريق القول بأن الحكم هو إشارة غير مباشرة لمضمون مثالى إلى الحقيقة: أما القياس 
فهو إشارة مباشرة لمضمون مثالى إلى الحقيقة. بيد أن التمييز ينهار بناء على فحص 
ذفيقء لأنه لمكن أن مقال؛ اذا" تحدثنا فصبورة فلائمة: إن كما عير :عن معرفة إذا 
لم يمتلك خاصيتى الضرورة و«الدقة»؛ الدقة التى تعتمد على الشروط المتوسطة الى 
تجعله يصبح واضحا. ولا يكون فى هذه الحالة تمييز مطلق بين الحكم والقياس ممكنا. 
ويكون لدينا بدلا من ذلك مثال حكم واحد نهائى يصف الحقيقة كلهاء من حيث إنها 
مضمون مثالى. ولا يكون هذا الحكم النهائىء بالتأكيدء بسيطًا. لأنه يتضمن بداخله كل 
الحقائق الجزئية من حيث إنها مترابطة ترابطًا عضويًاء أى من حيث إنها 
متماسكة. إنها تكون الهوبة الشاملة كل الشمول - فئ الاختلاف فى ضورة المغرفة: 
إن الكل هو الحقيقة/'. والحقائق الجزئية صادقة من حيث إنها تتماسك مع حقائق 
أخرى فى هذا الكل. 


واضح أن بوزانكيت يتفق مع برادلى فى مسائل كثيرة: يتفق معه فى الأهمية 
الأساسية للحكم فى المنطقء وفى الحقيقة من حيث إنها الموضوع النهائى لكل حكم, 
وفى الصدق بالمعنى الكامل من حيث إنه النسق الكامل للصدق. لكن على الرغم من 
مسائل الاتفاق الكثيرة» فإن هناك اختلافات مهمة فى الاتجاه. فالواقع؛ أو الكون «ليس 
فقط ذا طبيعة هى أن العقل يستطيع أن يعرفه, بل هو فضلاً عن ذلك؛ ذو طبيعة هى 


(100.م,11 ,لتطا 
78.9 .م ,1 ,وتطا 


(9) .43 .م بعناو/ا لص لإأللهنلأناألم! أه دععامتمصمط عط[ 
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أن عقلنا يستطيع أن يعرفه ويقبض عليه!!). حقاء إن بوزانكيت يكف عن الزعم بأن 
الذهن المتناهى يستطيع أن يفهم الحقيقة تماما. ويهتم فى الوقت نفسه بأن يتجنب 
ما ينظر إليه على أنه ميل برادلى الملحوظ إلى أن يبعد الفجوة بين التفكير البشرى 
من جهة:؛ والحقيقة من جهة أخرى. فكل ذهن متناه يقترب من الحقيقة من وجهة نظر 
معينة ويكون تصوره عن الحقيقة. غير أن هناك, على الرغم من ذلك درجات للصدق, 
وللخطأ كذلك: فليس هناك حكم لا يتصل بالحقيقة مطلقًاء ويجبرنا العقل من حيث 
هو كذلك على أن نتصور الكون بطرق معينة؛ حتى إن عاًا موضوعيًا مشتركًا يتمثل 
فى ألوعى؛ على الرغم من وجهات النظر الخاصة. وفضلاً عن ذلك, يقترب الفكر 
البشرى كله أكثر وأكثر من فهم الحقيقة» حتى على الرغم من أن الحكم المثالى النهائى 
هدف يجاوز قدرة أى ذهن معين متناءا"ا. 

"- ثمة ارتباط وثيق بين المنطق والميتافيزيقا عند بوزانكيت. كما هى الحأل عند 
برادلى. لأن كليهما تمسكا بأن الموضوع النهائى لكل حكم هو الحقيقة كلها. غير 
أنه يكون من الخطأ أن نعتقد أن بوزانكيت يقصد الإشارة إلى أن المنطق يستطيع 
أن يزودنا بمعرفة فعلية عن العالم؛ لأنه يصف المنطق بانه الوعى الذاتى بالمعرفة. 
إنه لم يشبت ذلك على نحو يزيد على ما فعله برادلى. إن المنطق هو مورفولوجيا 


المعرفة!'): إن إنه لا يزودنا بمضمون المعرفة. 


(166.41 .م بعأوما أه ولقتاموووع 

(1) كان برادلى على استعداد. إلى حد ماء لأن يتحدث كثيرا بنفس الطريقة لكنه يشدد. بالفعل, على عيوب 
التفكير البشرى حتى إنه يكون على حق فى رؤية خلق فجوة بين التفكير والحقيقة فى فلسفة برادلى 
(المؤلف). 

(") أى علم شكل المعرفة. ومصطلح المورفولوجيا 110800100 صاغه أديب المائب العظيم «جوته ١/45‏ 
»٠655‏ واستخدمه فى أبحاثه عن فسيولوجيا النبات» وعلم النحو وا لصرف. وأصبحت المورفولوجيا فرعا 
من المعرفة تدرس الاشكالء ومنها تشكيل الكلمة. (المراجم) 
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مجهولة حدى الآن. «إن الفلسفة لا تستطيع أن تخيرك بوقائع جدبدة» ولا تستطيع 
أن تقوم باكتشافات. فكل ما تستطيع أن تخبره إياك هو الارتباط ذو الدلالة لما عرفته 
من قبل. وإذا عرفت قليلاً. أو لم تعرف شينًاء فإن الفلسفة لديها القليل أو ليس لديها 
شىء تخبرك عنه»!'). ويمعنى آخرء نحن نكتسب معرفتنا الحقيقية عن طريق التجرية 
المالوفة» أو عن طريق دراسة الفيزياءء. والكيمياء.... إلخ. إن الفلسفة لا تستنيط: 
ولا تضيف إلى هذه المعرفة. فما تقوم به هو أنها تبين نموذجًا من صنوف الارتباط بين 
الوقائع المعروفة من قبل. 

يتضح أن العلوم لا تقدم لنا وقائع ذرية غير مترابطة؛ وإنما تبين علاقات. وصنوقا 
من الارتباط؛ وتضع الوقائع تحت ما نسميه بالقوانين. ولذلك, إذا كان للفلسفة أية 
وظيفة تؤديهاء أى تبين «الارتباط ذا الدلالة» لما عرفناه من قبل: فإنه يجب أن تعنى 
ببيان كيف تكون الوقائع التى لا تعرف عن طريق الفلسفة هى أعضاء لنسق شامل 
يساهم فيه كل عضو فى الوحدة الكلية لصالح الخصائص الخالصة التى تميزه عن 
عن طريق التجريد من الخصائص ال مختلفة: وإنما يهتم» بالأحرىء بالكلى العينى» الذى 
هو«الهوية فى الاختلاف», أى الكلى الذى يوجد فى جزئيات وعن طريق جزئيات. 

ويسمى بوزانكيت الكلى العينى» مكنا فى ذلك هيجلء» «بالفرد». وواضح أنه 
لمكن لمعت الأكقر كنا لا للفظ» اتتيكون سوم قود واهد: أعنن :الظلق لان كن 
الكليات هذا هو النسق الشامل كل الشمولء الذى يستطيع أن يشبع تماما المعيارين 
اللذين يفترضهما بوزانكيت: وهما عدم التناقض والكلية. ويُفترض أن هذين المعيارين 
هما بالفعل. لأنه لا بوجد إلا فى الكل الكامل أو المجموع غياب كامل للتناقض. 


)1١(‏ .166 .م ,بعأوم ا أه 5لقتأوعوهع 
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ومع ذلك على الرغم من أن القردية تنتمى؛ بمعنى يفوق كل شىء. إلى المطلق 
فإنها تنسب أيضًا إلى الموجودات البشرية» حتى بمعنى ثانوى. وعندما يفحص 
بوزانكيت هذا الاستخدام للفظ فإنه يصر على أن الفردية يجب ألا تفهم, فى الغالب, 
على نحو سلبىء كما لو كانت تكمن: أساساء فى عدم كون المرء شخصا آخر. ومع 
ذلك: ليس هناك فى حالة الفرد الأسمى؛ أى المطلق, فرد آخر يمكن أن يتميز عنه. إن 
الفردية يجب بالأحرى. أن تٌتصور إيجابيًا؛ أى بوصفها تكمن فى «ثراء الذات 
وكمالهاء!'). وتتمثل فى الأخلاق: والفنء والدين, الفلسفة حتى أن «الذهن المتناهى يبدأ 
فى أن يخبر شينًا عما يجب أن تكون الفردية أصلاء!"). ففى الأخلاق الاجتماعية, 
مثلاً. يجاوز الشخص البشرى ما يسميه بوزانكيت بالوعى الذاتى المقزز للنفس, 
لأن الإرادة الخاصة تتحد مع إرادات أخرى دون أن تلفى فى عملية الاتحاد. كما أن 
الموجود البشرى يتجاوز فى الدين مستوى الذات الضيقة والمصابة بالفقرء ويشعر 
بأكه يبلغ م مستوى أعلى من الشراء والكمال فى الاتحاد مع الإلهى. وتندرج الأخلاق: 


ويمكن أن يعطينا التأمل فى الذات الفردية؛ بالتالى» فكرة عن كيف يمكن فهم 
المستويات المتعددة للتجرية؛ وتتحول فى التجرية الواحدة الموحدة والشامل كل الشمول 
التى تكون المطلق. وهنا يلجأ بوزانكيت إلى مماثئة ذهن «دانتى» كما هى معبر عنها فى 
«الكوميديا الإلهية». فالعالم الخارجى وعالم الذوات كلاهما موجود قى ذهن الشاعر, 
ويجدان تعبير فى القصيدة. إن الذوات البشرية تتمثل؛ بالفعل. بوصفها موجودات 
مفكرة وفاعلة؛ أى بوصفها ذوانًا حقيقية توجد فى مجال خارجى. وفى ألوقت نقسه 
لا تعيش هذه الذوات إلا عن طريق مشاركتها فى الأقكار, والانفعالات: والأقعال, 
التى تكون ذهن الشاعر كما هو معبر عنه فى القصيدة. 


)1 69 .م عالقلا مقرة زأألةن 0 أياتمص] أو عامأعصعط هط[ 
(؟) .80 .م ,لاطا 
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وتحب ألا كُفسِدِرَ هذه المناظة مأتها تعنى أن المطلق عند مؤزاتكيت هى ذهن وراء 
الكون؛ أى ذهن يكون قصيدة إلهية. فالمطلق هو الشمول الكلى 70181197. ولذلك لا يمكن 
أن يكون ذهنًا. لأن الذهن كمال يعتمد على شروط فيزيائية مسبقة؛ ويكون مستوى 
معينًا من الحقيقة. ولا يمكن أن يرادف المطلق إله الوعى الدينى, الذى يتميز عن العالم, 
ولا يحتوى على شر. إن الكل منظورا إليه على أنه كمال لا يلاحظ فيه لاأدرية الخير 
والشرء ليس ما يعنيه الدين بالله؛ ولابد أن يؤخذء بالأحرى, بوصفه المطلق!'). وهنا 
يتفق بوزانكيت مع برادلى. ش 

ومع ذلك؛ فعلى الرغم من أن المطلق لا يمكن أن يكون ذهئًاء أى ذانًاء فإن التأمل 
فى الوعى الذاتى»الخاصية الرئيسية للذهنء يمكن أن يزودنا بمفاتيح لتفسير طبيعة 
الحقيقة وفك طلاسمها. فالذات, مثلاً. لا تبلغ رضا التجربة وثراءها إلا عن طريق تجاوز 
نفسها: إذ يجب عليها أن تموت» من حيث هى كذلكء لكى تعيش. ويفترض ذلك أن 
تجربة كاملة تجسد طابع النفس إلى هذا الحد على الأقل, أى أنها تجاوز نفسها لكى 
تستعيد نفسها مرة أخرى. ويمعنى آخرء يحاول يوزانكيت: عكس يرادلى:؛ أن يقدم 
تفسيرا ما لوجود تجربة متناهية. «لا يستطيع الموجود اللامتناهى؛ بالتأكيد؛ أن يفقد 
كمالة وسكعيدة مرة أخري زلكن عي الكنا فى عت أصئلا هزه أو بالأحرى أاء 
للكمال الذاتى للامتناهى. ووجهة النظر هذه مالوفة. ولا أستطيع سوى أن أبرهن على 
أنها تفقد كل هدفها إذا لم تؤخذ بجدية شديدة»("). وأحد الاعتراضات على هذه 
الفكرة الهيجلية عن المطلق المتطور ذاتيًا هو أنه يبدو أنها تدخل التتابع الزمنى فى 
الموجود اللامتناهى. لكن إذا لم نكن على استعداد لأن نقول إن تصور المطلق هو 
تصور فارغ بالنسبة لناء فإننا لا نستطيع أن ننسب إلى المطلق مضمونًا يُطورء من 
وجهة نظرناء فى الزمان. 


(1) .251 .2 ,ل3نالألاألصا عط أه لامنأوع0) لمة عناق/ا عط 1 


(5) .4 - 243 .مم بعنلةلا لقة ماله ناك ألاألصا أه ععامأعصمط عط 1 
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قد يُعترض على ذلك أن بوزانكيت لم يفعل شَينًا لكى يُبِيّن أن هناك مطلقًا. فهو 
يفترضء ببساطة» وجوده, ويخبرنا ماذا يجب أن يكون. ومع ذلك. فإن رده هو أنه توجد 
على جميع مستويات التجرية والتفكير حركة من التناقض والنقص إلى عدم التناقض 
والكمالء ولا يمكن أن تجد هذه الحركة نهاية إلا فى تصور المطلق. «إننى لا أعى هدفًا 
يمكن أن يبرر فيه توقف فى العملية»!'). إن فكرة المطلق؛ أى فكرة الكل. هىء بالفعل, 
القوة الدافعة, أى الغاية النهائية. لكل تفكير وتأمل. 

وبالتالى؛ فإن الفردية هى معيار القيمة؛ هى تصور يشدد عليه بوزانكيت بصورة 
أكبر من يرادلى. ولأن الفردية لايد أن توجد فى صورتها الكاملة فى المطلق فقطء 
فإن المطلق لابد أن يكون هو المعيار النهائى للقيمةء وللحقيقة والصدق كذلك. وينجم 
عن ذلك أتنا لا نستطيع أن ننسب قيمة نهائية أو مطلقة إلى الذات المتناهية. ولما كان 
بوزانكيت يتصور الكمال الذاتى بأنه يحتوى على قهر للانقلاق على الذات». ودخول واع 
فى عضوية كل أعظمء فإنه قلما أن نتوقع منه أن ينظر إلى الخلود الذاتى على أنه 
مصير الذات المتناهية. إنه يزعم بالفعل: أن الأفضل فى الذات المتنذاهية هو أن تبقى: 
فى حالة متحولة, فى المطلق. غير أنه يقر أيضا بأن ما يبقى ويدوم من ذاتى لا يظهر 
لوعى الحالى أنه استمرار «لذاتى». ومع ذلك؛ فإن هذا ليس سبيًاء عند بوازتكيت للندم. 
فالذات,: كما نعرقهاء مزيج. من حيث هى كذلكء من المتناهى واللامتناهى؛ وهى 
لا تحقق مصيرها إلا فى مظلة الرداء الضيق لكيان ذاتى متناه. 

يهتم بوزانكيتء كما لاحظنا من قبل بتوضيح عيوب التفكير البشرى من حيث إنه 
أداة لفهم الحقيقة بصورة أقل كثيراً من برادلى» ويهتم بصورة أكبر بفهم الكون كله, 
ويتحديد درجات الكمال أو القيمة. مع إن كليهما أثبتاء على المدى البعيدء أن الكون 
شىء يختلف أتم الاختلاف عما يبدو. إن بوزانكيت. بالأحرى؛ يقلل من أهمية هذا 
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الجانب من المسالة. ولهذا السبب قد يبدو تفكيره أقل إثارة من تفكير برادلى. 
إن كليهما يتمثل الكون بأنه تجرية لا متناهية؛ أى بوصفه شينًا لا يبدى» بالتأكيد, 
أنه موجود لأول وهلة. ومع ذلك على الرغم من أن هناك تشابهًا أساسيًاء فإن 
بوزانكيت شهير بأنه يوضح حكم - القيمة الذى يكون أساسيًا فى المذهب الواحدى 
المثالى؛ أعنى أن القيمة الأسمى والمعيار النهائى لكل قيمة هو الكل؛ أى الكلى العينى 
الشامل كل الشمول:الذئ :يتم فى التفلب على كل «التناقضات: 

:- إذا سلّم المرء بالمذهب المثالى المطلق عند بوزانكيت, فإنه لا يتوقع أنه يفضل 
نوع النظرية السياسية التى تنظر إلى الدولة على أنها اختراع لمساعدة الأفراد (بالمعنى 
العادى لهذا اللفظ) على أن يتعقبوا غاياتهم الخاصة فى السلام والأمن. فجميع هذه 
النظريات هى نظريات سطحية وضحلة» هى نظريات «من النظرة الأولى». إنها النظرة 
الأولى للإنسان فى الشارع, أو النظرة الأولى للعابرء الذى يناضل فى محطة سكة 
نوكن الى شوو لصون الاستمسلول الذاقن» والكوسيه الذاكى المزحوداث الشينة 
الكثيرة الموجودة أمامه واقعة واضحة:. بينما يفشل المنطق الاجتماعى والتاريخ الروحى 
اللذان يكمنان خلف المنظر فى أن يؤثرا على خياله الفطن(١).‏ 

إن هذه النظريات تزعم أن كل إنسان وحدة منفلقة على نفسهاء تتحمل تأثير 
الوحدات الأخرى وتبدو الحكومة بوصفها المؤثر على الوحدات الأخرى عندما تُنظم وتُرد 
إلى أدنى شىء. ويمعنى آخرء تبدو بوصفها شينًا غريبًا عن الفرد» تؤثر عليه من 
الخارج» تبدى بالتالى شراء على الرغم من أنه شر ضرورى بالتأكيد. 

وتمثل نظرية «روسو» عن الإرادة العامة وجهة نظر مختلفة أتم الاختلاف. فهنا 
تكون لدينا فكرة «هوية بين إرادتى الخاصة وإرادة كل شركائى فى الجماعة السياسية 
التى تجعل من الممكن القول بأتنى لا أطيع فى كل تعاون اجتماعى: وفى الخضوع حتى 
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للإجبار عن طريق القوة» الذى يقرضه المجتمع فى المصلحة العامة الحقيقية, أقول 
لا أطيع سوى ذاتىء وأبلغ بالفعل حريتى!'. ومع ذلك يجعل روسوء بالفعلء إرادة 
الجميع هى التى تتبوأ العرش في مكان الإرادة العامة. التى لا بصبح لها شأن 
ولا أهمية, نقول يجعل روسو إرادة الجميع هكذا عندما يعبر عن تحمسه للديمقراطية 
المباشرةء وعدائه للحكومة التبابية. 


ولذلك؛ لابد أن نتجاوز «روسى». ونعطى مضعونًا واقعيًا لفكرة الإرادة العامة. دون 
أن نردهاء بالفعلء إلى إرادة الجميع. ويعنى ذلك توحيدها بالدولة عندما لا ننظر إليها 
على أنها فقط بناء حكوميء بل هى بالأحرى «تصور فعال من تصورات الحياة... 
التصور الذى يستطيع كل عضو حى من أعضاء الدولة عن طريق توجيهه أن يؤدى 
وظيفته. كما علّمنا أفلاطون("). وإذا فُهمت الدولة أو المجتمع السياسى بهذه الطريقة, 
فإننا نستطيع أن نرى أنه يمكن مقارنة علاقة الذهن الفردى والإرادة يذهن المجتمع 
والإرادة العامة بالعلاقة بين الموضوع الفيزيائى الفردى والطبيعة كلها. ففى كلتا 
الحالتين يكون الفرد القائئم بذاته تجريدا. ولذلك. تتوحد إرادة الإنسان الفرد الحقيقية, 
التى عن طريقها يريد طبيعته الخاصة من حيث إنه موجود عاقلء بالإرادة العامة. ولا 
تجد فى هذا التوحيد «إلا التفسير الصحيع للإلزام السياسىء! '؟. قفى طاعة الدولة, 
يطيم الفرد إرادته الحقيقية. وعندما تجبره الدولة على أن يفعل بطريقة معينة؛ فإنه 
يكون مجبرا على أن يفعل وفق إرادته الحقيقية» وعلى أن يفعل؛ من ثمء بحرية 

ويمعنى آخرء التناقض المرّعوم بين الفرد والدولة هوء بالنسية ل «بوزانكيت». 
تناقض زائف. وينجم عن ذلك أن المشكلة المزعومة الخاصة بتبرير تدخل الدولة فى 
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حرية الفرد الخاصة ليست مشكلة حقيقية. بيد أن ذلك لا يعنى القول بأنه لا يمكن أن 
تنشاً مشكلة حقيقية بشأن قضية عينية معينة. لآن الهدف الأقصى للدولة هو كما هى 
الحال بالنسبة لأعضائهاء هدف أخلاقىء أى بلوغ الحياة الأفضل؛ الحياة التى تطور 
كثيرا إمكانات الإفبان أن قدراتة من هيت إثه موكود بشنرئ:ولذلك تستطىمة 
باستمرارء أن نسال بشاأن قانون مقترح مشلاًء «إلى أى حدء وبأية طريقة؛ يكون 
استخدام القوة وما يماتلها عن طريق الدولة إعاقة للفاية التى توجد الدولة من 
أحلهاء! '), وما هىء ة فى الوقت نفسه. غاية كل عضو من أعضائها “أن لهوما إلى الحرية 
الخاصة ضد تدخل الدولة المزعوم بوجه عام. يكشف عن سوء فهم لطبيعة الدولة 
وعلاقاتها بأعضائها. بيد أنه لا ينجم عن ذلك مطلقًا أن أى» وكل؛ استخدام للإجباز 
يناه فى الغاية الى تق النولة من أجلها: 

ويمكن توضيح وجهة نظر بوزانكيت بهذه الطريقة. لما كانت غاية الدولة هى غاية 
أخلاقية: فإنها لا يمكن أن تتحقق إذا لم يفغل المواظتون بصورة أخلاقية: التى تتضمن 
النية والفعل الخارجى كذلك. ومع ذلك لا يمكن أن تفرض الأخلاق بهذا المعنى الكامل, 
عن طريق القانون. إذ يمكن أن يُجبر الأفرادء مثلاًء على أن يكفوا عن أفعال معينة» غير 
أنه لا يمكن إجبارهم على أن يكفوا عنها من أجل بواعث أخلاقية عليا. فما يبعث, 
بالفعل. ويوضوح. على الخير العام أنه يجب على الناس أن يكفوا عن القتل؛ حتى إذا 
كان باعثهم هوء ببساطة, تجنب العقاب. ومع ذلك؛ يظل صحيحا أن استعمال القوة, 
من عدت إنها العلة اكد القعلا ديرد الأتهال الذاعفنة إلى بمسكوى ادن هما تمت 
اذا أكانة نشيمة العقل :و الاأحتياو الخو ولذلك سحب أكون استعمال"القوة والاخياز 
محدودا بقدر المستطاع: لا لأنه يعتقد أنه يمثل تدخلاً من جانب المجتمع فى شان 
الأفراد القائمين بذاتهم (لأن هذا تناقض زائف). وإنما لأنه يتدخل فى تحقيق الغاية 
التى وجدت من أجلها الدولة. 
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ويمعنى آخرء يشارك بوزانكيت وجهة نظر «توماس هل جرين» التى تقول إن 
الوظيفة الأولى للتشريع هى إزالة عقبات تطوير الحياة الخيرة. فإلى أى حدء مثلاًء يمتد 
التشريع الاجتماعى: هو تساؤل لا يمكن الإجابة عنه بصورة قبلية. ويقدر ما تتوجه 
المبادئ العامة وتسيرء لا نستطيع أن نقول إنه لكى نيرر الإجبارء يتبفى علينا أن تكون 
قادرين على أن نبين أن «ميلاً محددًا إلى التطور: أو حفئلًا محددا للقدرة.. يحبطه 
عائق معروف. غير أن التخلص منه مسالة ضئيلة إذا ما قورنت بالقدرات التى 
يطلقهاء!'). ويناء على هذا المبدأًء نستطيعء مثلاء أن نبرر التعليم الإجبارى بأئه تخلص 
من إعاقة للتطوير الأكثر كمالاً واتساعا للقدرات البشرية. ويتضع أن التشريع ذاته 
إيجابى. غير أن موضوع القانون هوء أساسًاء موضوع التخلص من العقبات لبلوغ 
الغاية التى وجد من أجلها المجتمع السياسى؛ وهى غاية يرغبهاء «بالفعل» كل عضى من 
حيث إنه موحود عاقل. 

إذا افترضنا أن الغاية الأخلاقية هى التطوير الممكن الأكثر كمالاً لقدرات 
الإنسانء وأنها لا تتحققءأو لا يتم الاقتراب منها على أية حالء إلا بداخل المجتمع. فإنه 
يبدو طبيعيًا أن نجاوز الدولة القومية إلى مثل أعلى عن المجتمع الكلى, أى البشرية 
بوجه عام. ولا يسلّم بوزانكيت» على الأقل. بأن فكرة البشرية يجب أن يكون لها مكان 
«فى أى تفكير فلسفى كامل متسسامح»!'). ويزعم فى الوقت نفسه أن الفكرة الأخلاقية 
عن البشرية لا تكون أساسًا كافيًا لمجتمع فعال. لأننا لا نستطيع أن نفترض وحدة 
كافية للتجرية فى بنى البشر يوجه عام؛ مثل التى توجد فى دولة قومية. لممارسة إرادة 
عامة. وفضلاً عن ذلك, يزدرى اقتراحات من أجل دولة عالمية ذات خطط لكى يستيدل 
باللغات القومية لغة كلية؛ وهو استبدالء فى رأيهء يحطم الأدب والشعرء ويرد الحياة 
العقلية إلى مستوى ضئيل الجودة. ولذلك لم يستطع بوزانكيت؛ مثل هيجلء أن يتجاوز 
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فكرة الدولة القومية» التى تحركها روح عامة تعبر عن نفسها فى مؤسسات موضوعية: 
وتخضع هذه المؤسسات لتقييم نقدى على هدى التجرية والاحتياجات الحالية. 

كما أن بوذ اتكيث غلى استهداد» مثل فيجل: لآن يسلم:يأنه ليسث"فتاك دولة فعلية 
معصهدوة وذ النقا فون المكن ام عضت ادا ال قعل الدولة طرق تشالف 
واجبها الأساسى لكى تكفل شروط الحياة الخيرة بقدر المستطاع»!'). لكن على الرغم 
من أن هذا التسليم يبدى لبعض الناس أنه مبرر بوضوح. فإنه يخلق صعوية خاصة لأى 
شخص يقر مع بوزانكيت أن الدولة تتوحدء بمعنى ماء بالإرادة العامة. لأن الإرادة 
القافقة عن اررق التفريف» لاجرو اا لانها هو ضدواي ولذلك معدل موز انكية إلى التييث 
بين الدولة من حيث هى كذلك وأفرادها. فالأفراد يمكن أن يفعلوا بصورة غير أخلاقية, 
غير أن الدولة. من حيث هى كذلكء لا يمكن أن تدحمل مسولية سيئات أفرادهاء 
«إلا وفق ظروف يمكن تصورها بصورة مجردة»!'). 

يصعب الزعم بأن هذا موقف مقنع من الناحية المنطقية. فاذا كانت الدولة, من 
حيث هى كذلكء تعنى الإرادة العامة. وإذا كانت الإرادة العامة تريد» باستمرارء ما هو 
صوابء فإنه يبدو أنه ينجم عن ذلك أنه ليست هناك ظروف يمكن تصورها يمكن أن 
يقال فيها إن الدولة» من حيث هى كذلك, تعمل بصورة غير أخلاقية. ونجد أنفسنا فى 
النهاية أمام تحصيل حاصل؛ أعنى أن الإرادة التى تريد باستمرار ما هو صواب؛ تريد 
باستمرار ما هو صواب. ييدى أن يوزانكيت نفسه قد شعرء بالقعلء, يذلك, لأنه يفترض 
أنه ينبغى علينا أن نقول بناء ء على تعريف دقيق للدولة إنها لا تريد فى الواقع فعلا 
لا أخلاقن ننسبه؛ عادة: إلى «الدولة». ويشعر فى الوقت نفسه بأنه مجير على أن 7 
بأنه قد تكون هناك ظروف نستطيع فيها أن نتحدث. بصورة مشروعة:. عن الدولة 
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التى تسلك سلوكًا غير أخلاقى بصورة غير أخلاقية. لكن بالتحدث عن ظروف «يمكن 
تصورها بصورة مجردة». فإنه يعطىء لا محالة انطباعا هو أنه بالنسبة لأغراض 
عملية: تكون الدولة معصومة من النقد. ليست هناك: بوضوح. صهوية بالنسبة لأولئك 
الذين يرون أنه يمكن رد العبارات التى تتحدث عن الفعل عن طريق الدولة من حيث 
المبدأ إلى عبارات عن الأفراد, فى التحدث عن الدولة من حيث إنها تسلك سلوكًا غير 
أخلاقى. بيد أننا إذا افترضنا أننا نستطيع أن نكون عبارات عن «الدولة من حيث هى 
كذلك» لا يمكن ردهاء من حيث المبدأ, إلى مجموعة من عيارات عن أفراد يمكن 
تعيينهم: فإن السؤال ينشاء بالتأكيدء عما إذا كان يمكن. بصورة مشروعة: تطبيق 
معيار الأخلاق الشخصية عند الحكم على أفعال هذا الكيان الغامض إلى حد ما. 


ه- فى استطاعتنا أن نفهم أنه عندما تعهد بعض الكتاب البريطانيين بأن يبينوا 
أن المسئولية النهائية عن الحرب العالمية الأولى تقع؛ بحق وأمانة: على عائق الفلاسفة 
الألمان» مثل هيجلء جاءت فلسفة بوزانكيت السياسية بمشاركتها فى النقد. ففى كتاب 
«النظرية الميتافيزيقية للدولة» :.)١514(‏ مثلاء ومؤلفه «ل.ت. هويهوسء1'), نقول إنه فى 
هذا الكتاب على الرغم من أن «هويهوس» يهتم. أساسًاء بهيجلء فإنه يخصص قدرا 
كبيرا من التقد ل «بوزانكيت». الذى رأى فيه. بحقء الفيلسوف البريطانى السياسى 
الذى يقترب كثيرا من هيجل. 

يلخص «هويهوس» ما يسميه بالنظرية الميتافيزيقية عن الدولة قى القضايا الثلاث 
التالية. ديحقق الفرد ذاته الحقيقية وحريته طبقا لإرادته الحقيقية». «وهذه الإرادة 
الحقيقية هى الإرادة العامة»» «وتتجسد الإرادة العامة فى الدولة»!'). ويالتالى تتوحد 
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الدولة, تقريباء مع البناء الاجتماعى الكلى؛ أى بالمجتمع بوجه عام؛ وينظر إليها على 
أنها الحارس للأخلاق والتعبير عنهاء أى بوصفها الكيان الأخلاقى الأعلى. لكن 
إذا توحدت الدولة بالمجتمع» فإن النتيجة ستكون استيعاب الفرد عن طريق الدولة. 
ولماذا يجب النظر إلى الدوئة القومية على أنها النتاج الأعلى للتطور الاجتماعى؟ 
اذا افكوعننا متهن حل السحلة أن هناك قنينا شكذا مكل الأرادة العامة وانها ازاذة 
الإإنسان الحقيقية أو الصادقة('), فإنها تجد تعبيرا أكثر كفاية فى مجتمع عالمى كلى 
عما تجد فى الدولة القومية. حقّاء إن مجتمعا عالميًا لم يوجد بعدء لكن إيجاد هذا 
المجتمع لابد أن يتم التمسك به بوصفه مثالاً نحو ما ينبغى أن نسعى جاهدين إليه 
بفاعلية» فى حين أن بوزانكيت ييينء فى واقع الأمرء متبعًا فى ذلك هيجل؛ حيرًا غير 
مأمون لصالح الدولة القومية. وبهذا المعنىء تكون النظرية السياسية المثالية 
محافظة على نحو لا ضرورة له. وفضلاً عن ذلك إذا نظر إلى الدولة على أنها الحارس 
للأخلاق والتعبير عنهاء وعلى أنها الكيان الأخلاقى الأعلى: فإن النتيجة المنطقية هى 
ذهب التؤمت الأخلاقى الذى نحلن المضائنوعلى آنة حال إذا كانت الدولة: بالقفل: 
كما يفترض بوزانكيت أن تكون, كيانًا أخلاقيًا ذا نظام أعلى من الفاعل الأخلاقى 
الفرد. فمن الغريب جد أن هذه الكيانات الأخلاقية الجليلة؛ أعنى الدول المختلفة, 
لا تنجح فى تنظيم علاقاتها المتبادلة وفق معايير أخلاقية!'). وباختصار «إن خلط الدولة 
باللمتدمع: والإلزام النمتستابنى ا لالزاع الاخلاقى هو العالطة الرئيسية النطرية 


)١(‏ ينكر «هوبهوس». فى واقع الأمرء كل القضايا الثلاث المذكورة سابقًا (المؤلف). 
)١(‏ تفترض العلاقات الأخلاقية, وفقًا لما يراه بوزانكيت, حياة منظمة؛ لكن هذه الحياة لا تكون إلا بداخل 
الدولة. وليست فى علاقات بين الدول والمجتمعات الأخرى (المؤلف). 
.م 51816 758 أه بممعطأ أهعتطمه5و][زطم هط[ 
(5) .77 .م ,عتهأ5 عطا أه بممعطا اهعأةلإطمهاء14] ع1 
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ويعد أن يلخص «هوبهوس» النظرية الميتافيزيقية عن الدولة فى عدد من 
الأطروحات, يجد نقسه. بالتالى. منساقًا إلى التسليم بأن بوزانكيت يتحدث: أحيانًا 
بطرق لا تلام يسهولة هذه الخطة المجردة. غير أن طريقته فى نقل هذه الصعوية 
هى أن يثبت أن بوزانكيت متهم بعدم الاتساق. فهو يلاحظء مثلاء أن بوزانكيت يشير 
فى كتايه «التظرية الفلسفية عن الدولة» إلى تعاون اجتماعى لا ينتمىء بدقة؛ إلى الدولة 
أو إلى أفراد معينين, ببساطةء من حيث هم كذلك. ويجد أن ذلك لا يتسق مع الأطروحة 
التى تقول إن ذات الإنسان الحقيقية تجد تجسدها الكافى فى الدولة. كما يلاحظ 
«هويهوس» أن بوزانكيت يتحدت فى كتابه «المثل الاجتماعية والعالمية» عن الدولة 
بوصفها عضوا من أعضاء الجماعة؛ لها وظيفة ضمان الظروف الخارجية المطلوية 
لتطوير الحياة الأفضل. ويجد أن طريقة الحديث هذه لا تسق مع الأطروحة التى تقول 
إن الدولة تتوحد مع البناء الاجتماعى كله.. وبالتالى؛ فإن نتيجة «هوبهوس» هى أنه إذا 
كانت هذه الفقرات تمثل ما يفكر فيه «هويهوس» بالفعل عن الدولة. فإنه ينبغى عليه 
أن يتعهد «بأن يبنى نظريته بأنسرها من جديد»!". 

وبوجه عام فإن هوبهوس محق تماماء بالتأكيدء فى أن يجد عند بوزانكيت 
النظرية الميتافيزيقية المزعومة عن الدولة!"). فمن المبالفة, بالفعل: أن نقول إن ذات 
الإنسان الحقيقية: وفقًا لما يراه يوزانكيت. تحد تجسدها الكافى فى الدولة, إذا كنا 
نعنى بذلك أن إمكانات الإنسان تتحقق بالفعل فيما ننظر إليه عادة على أنه حياته من 
حيث إنه مواطن. ينظر بوزائكيت إلى الفن» مثلاً. مثل هيجلء على أنه منفصل تمامًا 
عن الدولة. حتى إذا كان يفترض الدولة بصورة مسبقة. وصحيح بدون شك فى نفس 


(1) .1 5016 ,121 .م ,لاطا 

(؟) إذا لخص المرء اتجاهًا للتفكير مشتركًا بالنسبة لعدة فقلاسقة فى عدد من الأطروحات؛ فليس من 
المستغرب إذا لم تنطبق الخطة الناتجة تمامًا عليهم جميعاء أو ربما على أى واحد منهم. ويستطيع المرء 
بالغالى أن جد نمادج «العدم الاتساق». وميم ذلك: فد فق عدم الاتساق مم الأفكار الأساسبية القفالة 
لتفكير فيلسوف معين (المؤلف) 
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الوقت أنه يدعم نظرية عضوية عن الدولة» وفقًا لها يمكن رد عبارات عن الدولة «من 
حيث هى كذلك». من حيث المبدأ. إلى عبارات عن أفراد يمكن تعيينهم. كما أنه صحيح 
أن بوزانكيت ينسب إلى الدولة القومية دور باردًا من حيث إنها تجسيد للإارادة 
العامة ولا يحسء, نسبياء بمثال لمجتمع بشرى أكثر اتساعا. ويبدى لكاتب هذه السطور 
أنه لابد من القيام بتمييز بالنسبة لخلط الإلزام السياسى بالإلزام الأخلاقى, الذى 
يذكره «هويهوس» بوصفه خاصية أصلية للنظرية الميتافيزيقية عن الدولة» والذى 


يعترض عليه بشدة. 


إذا تمسكنا بتفسير غائى للأخلاق: ينظر فيه إلى الإلزام على أنه ينهال علينا من 
جهة تلك الأفعال المطلوبة لبلوغ غاية معينة (لتحقيق التكامل المنسجم لإمكانات المرء 
بوصفه موجودًا بشرياء مثلاً), وإذا نظرناء فى الوقت نفسه. إلى الحياة فى مجتمع 
منظم على أنها إحدى الوسائل المطلوية أخلاقيًا لبلوغ هذه الغاية» فإنه قلّما نستطيع 
أن نتجنب النظر إلى الإلزام السياسى على أنه أحد التعبيرات عن الإلزام الأخلاقى. 
لكن لايتجم عن ذلك مطلقا أتدا ملزمون يخلط الإلزاع الأخلاقئ بالإلزام السياستى, 
إذا كنا فعض :رن الإلواء الاختلافى إلى الالزاء السيابتى: إن هذا الخلط لاايمكن أن 
ينهنا إلا إذانطرنا إلى الدولة علئ: أنه أساسن "القانون الأخلاقى ومفسوة::واذا نظرنا 
الق الدولة يده الطريقة:. ينكون التتنهة فى مدهي الامتتال:والوالاة الذئ يدان 
المصائبء, كما يشير «هويهوس». لكن على الرغم من أن نظرية بوزانكيت عن الإرادة 
العامة من حيث إنها تجد تجسدها الكافى فى الدولة تفضل بدون شك وجهة النظر 
المبجلة هذه عن الوظيفة الأخلاقية للدولة. فإننا نرى أنه يسمح» حتى بترددء بنقد 
أخلاقى لأية دولة فعلية. ومع ذلك: فإن تعليق «هويهوس» هو أن بوزانكيت هنا متهم 
يعدم الاتساقء وإذا أراد بالفعل أن يسمح بنقد أخلاقى للدولة» لابد أن يراجع نظريته 
عن الآرادة العابة“ويينو التعليق لكان هذه الشطورفتضيفا . 


1- لاحظنا أن بوزانكيت يقترب من برادلى أكثر من هيجل. لكن إذا بحثنا عن 
فيلسوف بريطانى يشاركء بوضوح., تعظيم «سترلنج» المتوقد لهيجل من حيث إنه أعظم 
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مُعلّم للتفكير النظرى التاملى» فإنه يجب عليناء بالأحرى؛ أن نرجع إلى «ريتشارد 
بيردون هولدين» 8.1214208 .8 (1807 -1974) السياسي المتمينء والذى منح لقب 
فيكونت هولدين أوف كلون فى عام .١5١1١‏ يصرح «هولدين» فى مجلديه «الطريق 
إلى الحقيقة» )15١8 - ١5.7(‏ أن هيجل هو أعظم معلَّم للمنهج النظرى التأملى عرفه 
العالم منذ أرسطوء وأنه هو نقسه ليس على استعداد فحسب أن يوصف يأنه 
هيجلى, وإنما كان يود أيضمًا أن يتسمى بهذا الاسم!أ'). إن إعجابه الصريح بالفكر 
الألمانى والثقافة الألمانية قد أدياء بالفعل. إلى هجوم مخجل عليه فى بداية الحرب 
العالمية الأولى("!. 


تتطلبها أيضًا. ففى كتابه «الطريق إلى الحقيقة» يقترح نظرية فلسفية عن التسبية, 
وعندما نشر «إنشتين» أبحاثه فى الموضوع, نظر إليها هولدين على أنها تأكيد يدعم 
تظريته الخاصة:؛ التى طورها فى كتايه «عهد النسبية» .)١199١(‏ إن النسبية كلها 
باختصارء واحدة: لكن الاقتراب من الوحدة يكون من وجهات نظر متعددة, مثل وجهه 
نظر الفيزيائي: والبيولوجى. والفيلسوف. وتمثل كل وجهة نظرء مع المقولات التى 
تستخدمهاء وجهة نظر جزئية ونسبية عن الصدقء ويجب ألا تكون مطلقة. ولا تتفق هذه 
الفكرة فحسب مع النظرة الفلسفية التى تكون الحقيقة بالنسية لهاء فى النهاية, 


)١(‏ يشير «هولدين» فى ملاحظة متعلقة بتاريغ حياته تقدم إسهامه للمجلد الأول من «الفلسفة البريطانية 
المعاصرة» الذى حرره «ج.ف. مويرهيد»»؛ إلى أنه تاثر بمنهج هيجل أكثر مما تأثر بنظريته التفصيلية عن 
المطلق. غير أنه يضيف أن هيجلء فى رأيه؛ يقترب كثيرًا من وجهة النظر الصحيحة من أى واحد منذ 
اليونان القدماء (المؤلف). 

(؟) على الرغم من أن «فولدين» إأصبح قاضىي القضاة ورئيس مجلس اللوردات فى إتجلترا عام ,١51١7‏ 
بعد أن قام بعمل ممتاز كوزير للدولة لشئون الحربء فإنه أستبعد من الوزارة التى أعيد تشكيلها عام 
6 ليس لأن زملاعءه كان لديهم شك فى وطنيته؛, وانماء بالأحرى: كإجراء للمصلحة الخاصة التى 
تأخذ بعين الاعتبار التحامل الشعبى (المؤلف). 
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هى الروح:؛ والتى يكون الصدق بالنسبة لها هى نسق الصدق كله؛ أى الكمال الذاتى 
التام أو معرفة الذات. وهو هدف يتم الاقتراب منه عن طريق مراحل جدلية؛ نقول 
إن هذه الفكرة لا تتفق مع هذه النظرة الفلسفية فحسبء وإنما تتطلبها أيضا. 

ويصعب الزعم بأن هذه النظرية الفلسفية العامة عن النسبية هى؛ فى ذاتهاء شىء 
جديد. وهى بالأحرىء على أية حال محاولة من أجل بعث حياة جديدة فى الهيجلية عن 
طريق التشديد على الجوانب النسبية من النسقء وعن طريق استحضار اسم «إنشتين» 
من حيث إنه راع للنظرية. ومع ذلك؛ تجدر الإشارة إلى أن «هولدين» علم من الأعلام 
البارزين فى الحياة البريطانية العامة كان لديه اهتمام دائم يمشكلات فلسفية. 

-١/‏ سنحت لنا الفرصة بالفعل لنذكر نظرية التماسك عن الصدق؛ أعنى أن أى 
صدق جزئى يكون صادقًا بفضل مكانته فى نسق شامل للصدق. ناقش هذه النظرية 
وعرقها «هارولد هنرى يواكيم» «نطءدمل .0.80 (14874 -19758)/ الذى شغل كرسى 
«وكهام» فى المنطق فى جامعة أكسفورد منذ عام 1119 حتى عام 1175/ نقول ناقش 
«يواكيم» هذه النظرية وعرفها فى كتابه «طبيعة الصدق» (1105). ولا داعى تمامًا لأن 
نقول شينًا عن الكتاب؛ لأن المؤلف بين وعيه بالصعويات التى تسببها النظرية ولم 
يحاول أن يمر عليها مرور الكرام. 

اقترب «يواكيم» من نظرية التماسك فى الصدق عن طريق فحص نقدى لنظريات 
أخرى. فنظرء مثلاً. فى نظرية التناظرء التى وفقًا لها تكون عبارة فعلية صادقة إذا 
ناظرت حقيقة لفوية إضافية. فإذا سألنا شخصن ما أن نخيره ما الحقيقة التى تناظر: 
مثلاً. عبارة علمية صادقة؛ فإننا سنعبر عن ردنا بالضرورة بحكم أو مجموعة أحكام. 
ولذلك: عندما نقول إن العيارة العلمية صادقة لأنها تناظر حقيقة واقعية؛ فإن ما نقوله, 
بالفعل. هى أن حكما معينًا صادق لأنه يتماسك بصورة نسقية مع أحكام أخرى. وهكذا 
نرى أن نظرية التناظر تتحول إلى نظرية التماسك. 

أو خذ النظرية التى تقول إن الصدق هو خاصية لكيانات معينة تُسمى 
«بالقضايا»» خاصية تُدرك؛ ببساطة؛ مباشرة أو حدسيًا . كما يرى «يواكيم» لأنه 
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لا يمكن معرفة الرزعم بأن تجرية مباشرة تكون تجرية عن الصدق إلا من حيث إنه يتم 
بيان أن الحدس هو نتاج توسط عقلىء أى من حيث إنه يُنظر إلى الصدق الذى نتحدث 
عنه على أنه يتماسك مع حقائق أخرى. فالقضية التى يُنظر إليها على أنها كيان 
مستقل يمثلك صفة الصدقء أو صفة الكذب: هى تجريد محض. وهكذا فنحن منساقون 
مرة أخرى إلى تفسير الصدق بأنه تماسك. 


وهكذا يقتنع «يواكيم» بأن نظرية التماسك فى الصدق تفوق كل النظريات 
المناهضة. «إن القول بأن الصدق ذاته واحدء وكل. وكاملء وأن كل تفكير وكل تجرية 
تتحرك داخل معرفته؛ وتخضع لسلطته الواضحة الجلية؛ هو قول لا أشك فيه بتابً )١(‏ 
وعلى نحو مماثل لايشك «يواكيم» فى أن الأحكام المختلفة والأنساق الجزئية للأحكام 
«أكثر أو أقل صدقاء أعنى من حيث إنها تقترب أكثر أو أقل من المعيار الواحد»!"). لكن 
حالما نبدأ فى أن نجعل نظرية التماسك واضحة؛ أى أن نفكر بالفعل: فى معناهاء 
ومضاميتهاء فإن صعويات تنشاً لا يمكن تجاهلها. 

أولاً: لا يعنى التماسك؛ ببساطة: الاتساق الصورى. فهو يشير على المدى البعيد 
إلى كل له دلالة وشامل كل الشمول تتحد فيه الصورة والمادة» والمعرفة وموضوعها. 
بصورة لا تنفصل. وبمعنى آخرء يعنى الصدق بوصفه تماسكًا تجرية مطلقة. ولابد أن 
تقدم نظرية كافية عن الصدق بوصفه تماسكًا تفسيرا معقولاً للتجرية المطلقة؛ أى الكل 
الشامل كل الشمولء وأن تبيّن كيف تكون المستويات المتنوعة لتجربة غير كاملة لحظات 
مكونة فيها. لكن من المستحيل من حيث المبدأء أن تلبى أية نظرية فلسفية هذه 
المتطلبات. لأن كل نظرية هى نتيجة تجربة متناهية وجزئية؛ ولا يمكن» فى أحسن 
الأحوال, إلا أن تكون تجليًا جزئيًا للصدق. 


(1) .178 .م طانم[ أه عمبنهلا ه15 
(5) -178 .هم ,لاما 
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كانياة كفس الهبوق: كمايق بلوعه فى اللعرقة البشترية عامل هما التفكير 
وموضوعه. وهذه الحقيقة هى التى تؤدى إلى نظرية التناظر عن الصدق. ولذلك, لابد 
لنظرية كافية عن الصدق أن يكون فى إمكانها أن تفسر لنا كيف يجب علينا أن نتصور 
الانفصال الذاتى للكل؛ أى للتجرية المطلقة. يسبب الاستقلال النسبى للذات والموضوع, 
للمضمون المثالى والواقع الخارجىء داخل التجرية البشرية. بيد أنه لم يتم تقديم تفسير 
كهذاء كما يقر «يوأكيم». 

ثالثًا: لما كانت كل معرفة بشرية تتضمن تفكير فى آخر (أى آخر غير نفسه)؛ فإن 
كل نظرية عن طبيعة الصدقء بما فى ذلك نظرية التماسكء لابد أن تكون نظرية عن 
الصدق من حيث إنه هو الآخر بالنسبة لهاء أى من حيث إنه شىء نفكر فيه ونصدر عنه 
حكما. ويرادف ذلك قولنا إن «نظرية التماسك عن الصدق باعترافها الخاص لا تستطيع 
على الإطلاق أن ترتفع فوق مستوى المعرفة التى تبلغ» فى أحسن الأحوال؛ «صدق» 
الكناكل 1 

كان «يواكيم» على استهعداد تام لأن يتحدثء. بصراحة مدهشة: عن «دمار» 
محاولاته فى أن يطرح نظرية كاملة عن الصدق. ويمعنى آخرء لم يستطع أن يواجه 
الصعويات التى أحدثتها نظرية التماسك. ومع ذلك فإنه مقتنع؛ فى الوقت نفسه. 
بأن هذه النظرية توصلنا أبعد من النظريات المناهضة إلى مشكلة الصدقء ويمكن 
أن تحمى نفسها ضد الاعتراضات التى تقضى على هذه النظريات؛ حتى إذا أدت 
إلى أسئلة لا يمكن الإجابة عنها. ومع ذلك. يتضح تمامًا أن السبب البعيد فى تمسك 
«يواكيم» بنظرية التماسكء على الرغم من الصعويات التى تحدثها بدون شكء هو سبب 
ميتافيزيقى؛ هو اعتقاد فى طبيعة الحقيقة. فهى يقول, بالفعلء ويصورة واضحة إنه 
لا يعتقد أن «الميتافيزيقى من حقه أن يقبل نظريات منطقية: عندما يتطلب نجاحها 


(1) .175 .م ,لطا 
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أنه يتحتم عليه أن يقبلها داخل مجال الفروض المنطقية التى تزدريها نظريته 
الميتافيزيقية الخاصة»!'!. ويمعنى آخر؛ يحتاج المثالى المطلق فى الميتافيزيقا إلى نظرية 
التماسك عن الصدق فى المنطق. وعلى الرغم من الصعويات التى تسببها هذه النظرية, 
فإنه لدينا الحق فى قبولهاء إذا تحولت نظريات أخرى عن الصدقء لا محالة» إلى نظرية 
التماسك عندما نحاول أن تطرحها بدقة. 

وفى الحكم عما إذا كانت نظريات أخرى عن الصدق تتحولء بالفعلء إلى نظرية 
التماسك؛ يجب علينا أن نضع فى الاعتبار ملاحظة «يواكيم» الخاصة وهى أن التماسك 
لا يعني. ببساطة: فى هذا السياق اتسافًا صوريًا. فالتسليم بأن قضيتين غير 
متطابقتين بصورة متبادلة لا يمكن أن تكون صادقتين فى نفس الوقتء لا يرادرف 
التمسك بنظرية التماسك عن الصدق. إن النظرية كما يقدمها «يواكيم». عندما يناقش 
الصعويات التى تسببهاء هى. بوضوحء نظرية ميتافيزيقية» أى أنها جزء لا يتجزأ من 
المثالية المطلقة.ولذلك. فإن القضية هى ما إذا كانت كل النظريات الأخرى للصدق يمكن 
أن بنظر إليها فى النهاية على أنها سوف تعانى من انهيار كامل إذا ما فحصت فحص 
نقديًاء أو أنها تتضمن صحة المثالية المطلقة. وريما لا يُسلّمِ أى شخص لا يكون مثالي 
مطلقًا بأن هذه هى القضية. وليس قصد كاتب هذه السطورء بالفعل» أن يفترض أن 
التماسك ئيس له علاقة بالصدق. فنحن فى الواقع كثيراً ما نستخدم التماسك كاختبار, 
أعنى التماسك مع حقائق تم البرهنة عليها من قبل. ومن المشكوك فيه أن ذلك يتضمن 
اعتقاد! ميتافيزيقياً فى طبيعة الحقيقة. لكن لا ينجم عن هذا بالضرورة أن ذلك اعتقاد 
ضمنى فى المثالية المطلقة. وعلى أية حالء إذا كانت قضية ما صادقة:؛ كما يقر 
«يواكيم» بصراحة؛ من حيث إنها متضمنة فقط كلحظة فى تجربة مطلقة تجاوز فهمناء 
فمن الصعب جدًا أن نرى كيف يمكن أن نعرف أن أية قضية تكون صادقة. ومع ذلك 


)١(‏ 179 م ,ايم أه عننولة مر 
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فنحن على يقين بأنه يمكن أن تكون لدينا معرفة. وريما يكون الفحص الدقيق للطرق 
التى تون كو بها ألفاظط 62 الحديث العادى مثل: «صادق» و«صدق». خطوة أولية 
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الفصل العاشر 
الالجاه نحو المثالية الشخصية 


ب برلجل ‏ باتسون وقيمة الشخص البشرى ‏ المثالية التعددية 
عند ماكتجارت المذهب الروحى التعددى عند جيمس وورد ل 


تعليقات عامه 


-١‏ لقد أدى الموقف الذى قيله «يرادلى» و«يوزانكيت» بالنسبة للشخصية المتناهية, 
بصورة طبيعية؛ إلى رد فعل حى داخل الحركة المثالية. كان «أندروسيث برنجل - 
باتسسون 62115087 - عاومامط طاعد الهم (18601 - ))١‏ وأحدا من الممثلين 
الرئيسين لرد الفعل هذا. يصف فى عمله الأول «التطور من كانط حتى هيجل» 
(18485) الانتقال من الفلسفة النقدية عند كانط إلى المثالية المطلقة عند هيجل بأنه 
حركة لا مناص منها. ويرى باستمرار أن الذهن لا يستطيع أن يستقر فى نسق 
يتضمن مذهب الأشياء التى لا يمكن معرفتها فى ذاتها. غير أنه نشر عام ١18/1‏ كتابه 


ضيعة. شغل تباعا كراسى الفلسفة فى «كارديف» ]030011 (من عام 18487 حتى 14417): و«دسانت 
أندروز» 81701©10/5 .51 (من عام ١441‏ حتى عام :)185١‏ وأدنيرة (من عام 1451١‏ حتى )١159195‏ 
(المؤلف). 
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«الهيجلية والشخصية» الذى أخضع فيه المثالية المطلقة لنقد صريمء وكان هذا موضم 
استغراب بالنسية لقرائه إلى حد ما. 


يسلّم «برنجل - باتسون», لأول وهلة» بأن الهيجلية تبدو أنها تُعظظّم الإنسان. 
لأن فلسفة هيجلء على الرغم من أن أقواله قد تكون غامضة, تفترضء بالتأكيد, 
أن الله أو المطلق يتوحد مع العملية التاريخية كلها؛ منظورا إليها على أنها تطور 
بصورة جدلية نحو معرقة الذات فىء ويواسطة؛ الذهن البشرى «إن معرفه الفيلسوف 
بالله هى معرفة الله بنفسه»!'). وهكذا؛ فإن الأساس معد لأن يقوم جناح اليسار 
الهيجلى بتحويل اللاهوت إلى أنثريولوجيا. 

ومع ذلك, يبين التأمل أن الشخص الفردى فى الهيجلية زو أهمية قليلة. 
لأن الموجودات البشرية تصبح «البؤر التى تُّجِمُع فيها الحياة غير الشخصية للفكر 
نفسها موّقنّاء لكى تأخذ مخزوئًا من مضامينها الخاصة. لا تبدو هذه البؤر إلا مختفية 
فى المسار الدائم لهذ! التحقق»!"). وبمعنى آخرء الشخص البشرى هو ببساطة وسيلة 
يصل عن طريقها الفكر غير الشخصى إلى معرفة بذاته. ويكون واضحا من وجهة نظر 
أى شخص يعطى قيمة حقيقية للشخصية أن «إصرار هيجل على امتلاك عملية واحدة 
وذاتا واحدة هو المصدر الأصلى للخطأء!"). إن الخطأ الجذرى لكل من الهيجلية ذاتها 
ومشتقاتها البريطانية هو «توحيد الوعى البشرى والذات الإلهية» أو إذا تحدثنا بصورة 
أكثر إجمالاً. توحيد الوعى فى ذات واحدة»!؛). وهذا التوحرد ه , فى التهاية. محطم 
لحقيقة كل من الله والإنسان. 


(1) .(مملأامع 0م2) 196 .م ,براالومودورو8 ممة «روتموأزعووم 
(5) .199 .مرلتطا 

(؟) .203 .م ,لااالهموومعط ممق وروتمتقاعوعط 

(غ) .226 .م رلتطا 

لم ينظر برادلى ويوزانكيت:؛ إن شئنا أن نتحدث بدقة؛ إلى المطلق على أنه «ذات»: ولكنهما بالتاكيد؛ دمجا 
كل التجارب المتناهية فى وحدة تجرية مطلقة واحدة (المؤلف). 
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ولذلك. يصر «برنجل ‏ باتسون» على مسالتين؛ الأولى: أنه يجب علينا أن نعرف 
وعيًا ذاتيًا حقيقيًا فى الله. حتى على الرغم من أنه يجب علينا أن نتجنب أن ننسب إليه 
معدا تطن ون نات متناو محظر ١‏ اله نورقة فلن أنه متقاو كانراة بحب غلينا أن 
نؤكد قيمة الموجود البشرى واستقلاله النسيى. لأن كل شخص لديه مركز خاص به؛ 
أعنى لديه إرادة: «لا يؤثر فيه» أى شخص أخرء مركز أحافظ عليه حتى فى تعاملاتى 
مع الله نفسة١(').‏ والقضيتان - أى الشخصية الإلهية والكرامة البشرية والخلود - 
جانبان مكملان لنفس وجهة النظر عن الوجود/"). 

ويبدو ذلك كما لى كان تخليًا عن المثالية المطلقة لصالح مذهب المؤلهة. غير أن 
«برنجل - باتسون» يؤكد فى كتاباته الأخيرة من جديد المثالية المطلقة» أو بصورة أكثر 
دقة؛ يحاول أن ينقحها بطريقة تسمح بقيمة أكثر تُعطى للشخصية المتناهية مما هو 
موجود فى فلسفة برادلى ويوزانكيت. والنتيجة هى خلط غير مرض للمثالية المطلقة 
ومذهب التاليه. 


لا نستطيعء من جهة؛ أن نبرهنء؛ عن طريق نوع الحجج التى استخدمها المثاليون 
البريطانيون الأوائل» على أن عالم الطبيعة لا يمكن أن يوجد إلا من حيث إنه موضوع 
ما لذات ما. فطريقة حجة «فرير»» مثلاًء ليست منطقية. صحيح بصورة واضحة ويالفعل 
أننا لا نستطيع أن نتصور أشياء مادية دون أن نتصورها؛ غير أن «منهج هذا المنظور 
لا يستطيع؛ ريماء أن يبرهن على أنها تخرج عن تلك العلاقة»!'). ويالنسبة لحجة 
«جرين» التى تقول إن العلاقات لا يمكن أن توجد إلا عن طريق نشاط مؤلف لوعى 


00 .217 فر بلطا 
(0) .236 .م ,لتطا 
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كلى؛ فإنها تفترض مقدما ضريا من السيكولوجيا المنقرضة: وفقًا لها تبدأ التجرية 
بإاحساسات غير مترابطة. والعلاقات هىء فى واقم الأمر. كيانات معطاة مثل الأشياء 
المترابطة. 

ومع ذلكء لا ينجم عن هذا أن الطبيعة توجدء كما يرى «المذهب الطبيعى» فيما 
بعدء بمعزل عن نسق كلى يجسد قيمة ما. فنحن لا نستطيع؛ على العكسء أن ترى 
فى الطبيعة استمرارا لعملية ترتبط بظهور مستويات متميزة من الناحية الكيفية. 
فالإنسان يبدو بوصفه «العضو الذى عن طريقه يلاحظ الكون نفسه ويستمتع 
بنفسهء!'. ويجب ألا نعرف من بين الكيفيات التى تظهر التى تصف الكون ما يسمى 
بالكيفيات الثانوية فحسب, وإنما يجب أن نعرف أيضا «جوانب الجمال والجليل التى 
نعرفها فى الطبيعة. وتلك الاستبصارات الرائعة التى ننسبها إلى الشاعر والفنان»!'2. 
ويجب أن تؤخذ القيم الأخلاقية أيضا على أنها تصف الكون. ويجب أن ننظر إلى مسار 
الطبيعة بأسره. مع ظهور مستويات تختلف من الناحية الكيفية؛ على أنه تجليات 
تدريجية للمطلق أو الله. ٠‏ 

لا يمكن الدفا ع من الناحية الفلسفية: كما يرى يرنجل -هاتسون عن فكرة الله من 
حيث إنه موجود «قبل» العالم» ومن حيث إنه خالقه من العدم. «إن فكرة الخلق تميل إلى 
أن تتحول إلى ذلك التجسدء!'» ويرتبط اللامتناهى والمتناهى بعضهما ببعض فى علاقة 
من التضمن المتيادل. فالبنسية للانسان «يوجد بوصفه عضه: من أعضاء الكون أو من 
أعضاء المطلق. أى الموجود الواحدء!؟), الذى يجب تصصوره عن طريق تجليه الأكشر 
سموا» ويوصفه. بالتالى» حياة روحية واحدة, أو تجرية مطلقة. 


(211.)5 .م ,للطا 
(9) 212 .م ,قلطا 
(9) .308 .م رقأطا! 
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وأيا ما قد تتضمنه الهيجلية والشخصية: فإنه لا يوجدء من ثم» رفض جذرى 
للمثالية المطلقة فى عمل يرنجل - باتسون الأخير. فعلى العكسء هناك اتفاق إلى حد 
كبير مع بوزانكيت. ولم يكن برنجل - باتسون فى الوقت نفسه على استعداد لأن يقبل 
وجهة نظر بوزأنكيت عن مصير الفرد البشرى. فمن وجهة نظره يكون التمايز الماهية 
الخالصة للحياة المطلقة» و«كل فرد طبيعة فريدة... وهى تعبير أو بؤرة للكون لا يتكرر 
فى مكان آخرء!'). وكلما صعدنا إلى أعلى فى سلم الحياة. أصبح تفرد الفرد أكثر 
وَضَبوحا “وإذا زان القومة تخسن الفردية الفريدة: لم تطغ :أن تتتركن أن زوائا 
متميزة تحقق مصيرها عن طريق الظهور بدون تمييز فى الواحد. فكل ذات لابد أن 
تَحَفظ فى 'تفردها: 

ويالتالى» لم يكن برنجل - باتسون على استعداد لأن يقول مع برادلى إن العالم 
المؤقت هو ظاهر. ولأنه يُبقى على نظرية المطلقء فيبدو أنه يلتزم بالقول بأن المطلق 
يخضع لتتابع زمنى. بيد أنه يريد أيضًا أن يثبت أن هناك معنى حقيقيًا يجاوز به 
المطلق او الله الؤماة: وتذلك فلك الى الواق التمائل اللوهووة تفن الذزاها والسهفونة 
فعندما تُعزف السيمفونية, مثلاً. فإن الأنغام يتلو بعضها بعضاء على الرغم من أن 
الكلء بمعنى حقيقىء يكون هناك منذ البداية, يعطى معنى للوحدات المتتايعة ويوحدها. 
«ربما نتصورء إلى حد ماء بهذه الطريقة: أنه يتم الإبقاء على العملية - الزمانية فى 
المطلق. ومع ذلك يتجاوزهاء!"). 

لو ضغطنا ضروب المماظة هذهء فإن النتيجة الطبيعية ستكون أن المطلق هو, 
ببساطة» فكرة؛ أو ريماء أو بصورة أكثر احتمالاًء قيمة, العملية الكونية كلها والعملية 


)١(‏ .267 .م ,لاطا 
(5) .363 .م ,500 أ0 1085 156 


345 


التاريخية. غير أن برنجل ‏ باتسون يريد» بوضوح:؛ أن يثبت أن الله تجرية شخصية 
مطلقة, قلما يمكن وصفهاء ببساطة: بأنها معنى العالم وقيمته. ويمعنى آخرء يحاول 
أن يربط المثالية المطلقة بميادئ مذهب التأليه. وتفترض النتيجة الغامضة أنه فعل 
ما هى أفضل لكى يبقى على المطلق» ويوحده بالعملية التاريخية منظور! إليها على أنها 
تتحرك نحو ظهور قيم جديدة؛ أو أنه ينسلخ بوضوح عن المثالية المطلقة ويعتئق مذهب 
التاليه. ومع ذلك؛ واضح على أية حال أنه حاول أن يحافظ على قيمة الشخصية 
المتناهية ويؤكدها داخل الإطار العام للمثالية المطلقة. 

؟- ويمكتنا الآن أن ننتقل إلى فيلسوف من فلاسفة «كمبردج» وشو «ماكتجارت 
اليس ماكتجارت» 1239936 8436 5ذأااع أنقووة1 116 (18101 - 60؟151).: الذى لم تنشاً 
عندهء ولا يمكن أن تنشاء مشكلة العلاقة بين الذوات المتناهية والمطلق؛ من حيث إنه 
لا وجود عنده لمطلق بمعزل عن المجتمعء أو تسق من الذوات. إذ يختفى فى فلسفته 
المطلق كما يفهمه برادلى ويوزانكيت من المشهد. 

أختير ماكتجارت زميلاً «فى كلية ترنتى»بجامعة كمبردجء عام 1441. تغلغل 
هيجلء؛ من وجهة نظره؛ فى طبيعة الحقيقة أكثر من أى فيلسوف آخر. وكرس نفسه 
لدراسة مطولة للهيجلية: التى أثمرت عن كتابه «دراسات فى الجدل الهيجلى» (845١)؛‏ 
والطبعة الثانية عام ؟؟15» و«دراسات فى الكسمولوجيا الهيجلية» .150١(‏ والطبعة 
الثانية عام »)١1514‏ و«شرح على منطق هيجل» .)١151١(‏ لكن لم يكن ماكتجارت, 
مطلقًاء تلميذًا فحسب لهيجل وشارحًا له: فقد كان مفكرا أصيلاً. وتظهر هذه الحقيقة 
بالفعل فى التعليقات والشروح. ولكنها تظهر أكثر فى المجلدين عن «طبيعة الوجود»!") 
اللذين يحتويان مما على مذهيه فى الفلسفة. 


)١(‏ ظهر المجلد الأول عام ١؟15.‏ أما المجلد الثاني, الذى حرره «بروود» 0.00.81030»: فقد شر غفلاً عام 
7 >. وقد قدم ماكتجارت نفسه ملخصا للمذهب فى مسافمته للمجلد الأول من «الفلسفة البريطانية 
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يهتم ماكتجارت فى الجزء الأول من مذهبه بتحديد الخصائص التى تخص كل 
ماهو موجودء أو كما يعبر عن ذلك, الوجود كله!'. إنه يهتم. بصورة أكثر دقة: 
بتحديد الخصائص التى يجب أن يمتلكها الموجود. ولذلك لابد أن يكون المنهج المستخدم 
هو منهج الاستنباط القبلى. ومن ثم يكون ماكتجارت بعيدا جدا عما يوصف به. 
فى الغالب بأنه ميتافيزيقى استقرائى 

ومع ذلك؛ يسلّم ماكتجارت حتى فى الجزء الأول من مذهبه بمقدمتين تجريبيتين؛ 
وهما أن شيئًا ما يكون موجوداء وأن ما يوجد هو التفرد والتنوع. يعرف صدق ال مقدمة 
الأولى عن طريق التجرية المباشرة. لأن كل شخص يعى أنه موجود. ولا يمكن أن ينكر 
ذلك دون أن يؤكده يبصورة ضمنية. أما بالنسية للمقدمة الثانية «فمن الممكنء بالفعل, 
الوصول إلى هذه النتيجة بصورة قبلية. لأننى سأبرهن فيما بعد على أنه مؤكد بصورة 
قبلية أنه لا يمكن أن يكون جوهرا بسيطا("). غير أن اللجوء إلى الإدراك «يبدو بصورة 
أكثر احتمالاً أنه يستوجب القبول؛(. إن ما يريد أن يبينه ماكتجارت» بالفعل. هو أن 
الوجود كله متمايز. ومختلفء. أى أن هناك كثرة من الجواهر. ويظهر ذلك عن طريق 
واقعة الإدراك الخالصة. فإذا فسر الإدراك؛ مثلاً. بأنه علاقة, فلايد أن يكون هناك أكثر 


من حد واحد. 


)١(‏ يقال إن الوجود كيف لا يمكن تعريفه فهو كذلك حتى إن كل شىء يوجد يكون حقيقياء على الرغم من أن 
ليس كل شىء حقيقى يكون موجودا بالضرورة, وبمعنى آخرء الحقيقة أو الوجود تصور أكثر اتساعا من 

(؟) .45 ,رععمعاولاع أه مناهلا ه11 
ينقسم الكتاب إلى فقرات تأخذ أرقاما بالتتابع من بداية المجلد الأول حتى نهاية المجلد الثانى. ونحن 
نشير هنا إلى هذه الفقرات التى تأخذ أرقاما (المؤلف). 

(؟) ,لاطأ 
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ومن ثم ففى استطاعتنا أن نسلّم بأن شينًا ما موجود. ولكن لا يمكن أن يكون 
هذا الشىء هو الوجود نفس'ا'أ. لأثنا إذا قلنا إن ما يوجد هو الوجودء فإننا ندور 
فى حلقة مفرغة. إن ما يوجد لابد أن يمتلك كيقًا إلى جانب الوجود. ويمكن أن نُسمى 
الكيف المركب الذى يتكون من كل كيفيات شىء ماء طبيعة الشئى. غير أننا لا نستطيع 
أن نحلل شيئًا دون باق إلى كيفياته. «سيكون على رأس السلسلة شىء موجود له 
كيفيات دون أن يكون هو نفسه كيقا. والاسم العادرى لذلك؛ وأعتقد أفضل أاسم, 
هو الجوهرا"). وقد يعترض على أن الجوهر بمعزل عن كيفياته هو عدم لا يمكن 
تصوره؛ لكن لا يترتب على ذلك أن الجوهر «ليس أى شىء يقترن بكيفياته,!"). 


ولذلك: إذا كان هناك أى شسىء موجود:؛ وعرفنا من التجربة أنه موجودء فلابد 
أن يكون على الأقل جوهرً واحدا. غير أننا قبلنا المقدمة التجريبية الخاصة 
بمذهب التعدد والكثرة. أى بمذهب تمايز الوجود كله. ولذلك ينتج أنه لابد أن تكون 
هناك علاقات!؛). لأنه إذا كانت هناك كثرة من جواهرء فإنها لابد أن تتشابه ولا 
تتشابه؛ تتشابه فى كونها جواهرء ولا تتشابه فى كونها متميزة!"). والتشابه وعدم 
التشايه علاقتان. 


)١(‏ يتضح أن ماكتجارت, الذى يفسر الوجود بأته كيف لا يمكن تعريفهءلم يستطع أن يقبل الأطروحة 
التومائية التى تقول إن الحقيقة النهائية هى يدقة «الوجود هو الجواهر» (المؤلف). 

(؟) .65 ,رعمموةأوللاط أه ودتئقلة ه11 

(5) .68 ,وتطا 

(4) لا يمكن تعريف لفظ «علاقة» بالنسبة لماكتجارت, مع إننا نستطيع أن نوضم الاختلاف فى المعنى بين 
كلمات مثل: «علاقة», ودكيقء. إذ لا يقال, مثلاً. إن الكيفيات توجد «يين» حدود فى حين أن العلاقات توجد 
بين حدود (المؤلف). 

(0) إذا كان لجوهرين نقس الطبيعة بصورة دقيقة, كما يرى ماكتجارت. متبعا فى ذلك ليبنتس, فإنه لا يمكن 
تمييزهما ويكونان. بالتالى, جوهر! واحداء ونفس الجوهر (المؤلف). 
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وبالتالى؛ فإن كل علاقة؛ وفقًا لما يراه ماكتجارت, تنتج كيفًا مشتقًا فى كل حد من 
حدودها؛ أعنى كيفًا يكون حدًا فى هذه العلاقة. وفضلاً عن ذلك فإن علاقة مشتقة تنتج 
ننق كل خلؤقة وكل لضن عدن فوووها:.وتخضيل: بالقال هلى تمليلة لاامتنافية : عدن أن 
هده التنالاسل اللامتتنافية انس ارقف لأنه لس امن الكتسرورع لاه لك :تحده 
معنى الحدود الأولى»!'). ولذلك تفقد حجة برادلى على بيان أن الكيفيات والعلاقات 
لا يمكن أن تكون حقيقية بالفعل؛ نقول تفقد هذه الحجة قوتها. 

إن الحواهن كنا رايناء لانن أن تقطلف: يطريقة مها:.نيك أنهتاك الوانا م التشانة 
التى تسمح باتفاقها فى تجمعات: وتجمعات من التجمعات. ويسمى التجمع 
««المخموعةينوالخواهز القن ككونه هن اعضناز !"ذا هدق لخديف يذاتها 
فإن ذلك يكون فكرة سهلة لا صعوية فيها. لكن هناك عدة مسائل يجب ملاحظتها . 
أولاً: المجموعة هى بالنسبة لماكتجارت: جوهر. وهكذا تكون مجموعة كل المواطنين 
الفوسوع جومر) يحظل ريفنات بذانة. سكل كودهم آمة. فارناة لا كان الجوهر لس 
بسيطا بصورة مطلقة, فإن الجوهر المركب لا يمكن أن يمتلك جواهر بسيطة بوصفها 
أعضاءه. ثالكًا: لا نستطيع أن نفترض يدون عناء كبير أن مجموعتين هما بالضرورة 
خوهز نز هذا اكتانت المسامن فى تكسديناء فاق التحيوهات تكرن كوهر ا واجدرا. 
فمقاطعات إنجلترا وإبريشيهاتهاء مثلاً. تكون مجموعتين: غير أنهما جوهر واحد. 


الموجودة؛ ويكون كل جوهر آخر جزءًا منه. «هذا الجوهر يجب أن يسمى بالكون»7). 


156 بعمعمعاأوللاع أه عنأقلا‎ 88. )١( 

)١(‏ يجب أن نميز بين الأعضاء والأجزاء. «فإذا أخذنا مجموعة كل المقاطعات فى بريطانيا العظمى: فإننا نجد 
أن إنجلترا وويتشابل لا تكونان عضوين فى المجموعة؛ بل هما جزآن, تكون المجموعة هى الكل بالنسبة 
لهما. (المؤلف) 123 ,010!. 


(5) .135 ,0ذها 
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إنه وحدة عضوية يرتبط فيها «كل ما يوجد؛ أعنى الجواهر والخصائصء مها فى نسق 
واحد محدد من الخارجغ!'أ. ويبدو أن هناك فى الوقت نفسه اعتراضا أساسيًا ضد 
التسليم بهذه الفكرة الخاصة بجوهر شامل كل الشمول. فمن جهة:؛ يسلّم ماكتجارت 
بأن وصفًا كافيًا لأى جوهر لابد أن يكون ممكنًا من حيث المبدأ. ومن جهة أخرى, 
أن وصفا كافيا للكون ممكن. لأن وصفا كافيا يجب أن يشيرء كما يبدو؛ إلى الآجزاء. 
وأيضا إلى علاقاتها بعضها ببعض وإلى الكل. لكن كيف يكون ذلك ممكنًا إذا لم يكن 
الجوهر بسيطًا وينقسم. بالتالى: إلى ما لا نهاية؟("). 

إن تفصيلات حل ماكتجارت لهذه الصعوية معقدة للغاية حتى إننا لا نستطيع أن 
نناقشها هنا. إن مبدأه العام كما يقرره فى تلخيصه لمذهبه. هو تجنب التناقض بين 
الأطروحة التى تقول إن وصفا كافيًا لأى جوهر ممكن. والأطروحة التى تقول إنه ليس 
هناك جوهر بسيط «لابد أن يكون هناك وصف ما لأى جوهرء (أ) مثلاً. يتضمن 
أوصافًا كافية لأعضاء كل مجموعاته من الأجزاء التى تعقب مجمرعات معينة من 
الأجزاء»!"). وإذا أخذت هذه العبارة بذاتها فإنها لا توصل. بالفعل. الكثير. غير أن 
طريقة ماكتجارت فى التفكير هي هكذا. إن وصقا كافيًا لجوهر أمر ممكن من حيث 
المبدأ. إذا تحققت شروط معينة. انظر إلى الجوهر الشامل كل الشمول: أى الكون. إنه 
يتكون من كل واحد أو من كليات أولية كثيرة» التى تتكون بدورها من أجزاء أولية. هذه 
الأجزاء تستطيع أن تتمايز عن طريق كيفيات متميزة. مثلاً. ووصف كاف للكون ممكن 


(1) .137 ,0قطا 


إذا كان للجوهر (س).؛ مثلاً. كيفيات مثل أ ب؛ ج؛ فإن التغير فى كيف ما ينتج تغيرا فى الطبيعة (التى 
تتكون من الكيفيات). ويحدث كذلك تغيرا فى الجوهر الذى يتجلى فى الطبيعة. ويقالء بالتالى» إن 
الكيفيات ترتبط بعضها ببعض فى علاقة تحديد خارجى أو عرضى (المؤلف). 

(؟) طالما أنه لا يوجد جوهر بسيط بصورة مطلقة, فإن الصهعوية تظهر فيعا يتعلق بكل جوهر (المؤلف). 


(؟) .256 .م ,قعالم5 أول© ,لإطممكمالط8 حاولاات8 بمهئمم تمع امه 
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بذ جيك اللفد ا شيؤيطة 31 تتخيية أوكرذا ف ا لأجززاج الأولية أوهيانا كافنة الكنفيات 
الثانونة: أي 'للسلشلة التى تكوة: اهتداذا لها الى ها لاانياية:.ونع:ذلكء لكن كون هذا 
التضمن حقيقة؛ لابد أن ترتبط الأجزاء الثانوية بعضها ببعض عن طريق ما يسميه 
ماكتجارت بعلاقة التناظر المحددة. دعنا نفترضء مثلاء أن (أ) و (ب) جزآن أوليان 
من جوهرء وأننا وصفنا (أ)؛ و(ب) بصورة كافية عن طريق كيفيات (س) وى (ص) تباعا. 
إن علاقة التناظر المحددة تتطلب أن يكون جزءًا ثانويًا من (أ) يمكن وصفه بكفاية 
عن طريق (ص) » وأن جزءًا ثانويًا من (ب) يمكن وصفه بكفاية عن طريق (س). 
اغطلاهةة الكاظراق الصزرة التشساكة لاخرعي الورفى كله الححوهات تابية فان 
0 كاقة اكد اه الأولنة يست شمن أوظنانا كاف [اكحوا هت الخانوة رشك ايكوة 
وصف كاف للجوهر ممكدًا من حيث المبدأء على الرغم من الواقعة التى تقول إنه ينقسم 
إلىدها لأاكهانة, 

ولما كان ماكتجارت يؤكد أن الوصف الكافى الوافى لكل جوهر لابد أن يكون 
ممكناء فإنه ينجم عن ذلك أن علاقة التناظر المحددة لابد أن تسرى بين أجزاء الجوهر. 
وإذا نظرنا إلى تناظر مُحدد على أنه علامة لأنواع من علاقات علّية» فإننا نستطيع أن 
نقولء بالتالى» إن ماكتجارت يحاول أن يبرهن بصورة قبلية على ضرورة نموذج معين 
لعلاقاك كلنة براكل الكون:أعنن ]ذا كان الكون :عع مكتزكن: ركنة مكو مسعفولة: 
فلابد أن يوجد فى الترتيب الهرمى لأجزائه نموذج معين لتناظر محدد. 

لقد أشرناء مثلاًء إلى مقاطعات إنجلتراء وتحدثنا عن الكون. لكن على الرغم من 
أن توضيحات تجريبية قد قدمت فى القسم الأول من النسق لكى تسهل الفهم؛ فإن 
النتائج التى تم التوصل إليها كان يقصد منها أن تكون مجردة خالصة. فعلى الرغم, 
مكلا من آنهاتفت البزفةة قلا على أنه إذا توك اع شنو فاذيد ايكون همال تحوفن 
شامل كل الشمول يمكن أن نسميه بالكون» فمن الخطأ افتراض أن هذا اللفظ يشير 
بالفتسوؤرة إلى المركي الكل مرخ الكرانات الم اعكيكا خسن ما فى معيو أن 
تتصورها يوضحقيا الكزة .كنت الحو الأول هن القبزق جمسفاطظة أقه لانن أكون 
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هناك كون. ولا يخبرنا أى الكيانات التجريبية؛ إذا كانت, تكون أعضاء من المجموعة 
الشاملة كل الشمول التى تسمى بالكون. إن ماكتجارت يطبق فى الجزء الثانى من 
النسق فقط نتائج الجزء الأول» متسائلاًء مثلاً. عما إذا كانت خصائص الجوهر 
التى تُحدد قبليًا يمكن أن تنتمى إلى تلك الأنواع من الأشياء التى تبدى لأول وهلة 
أنها جواهرء أو بالأحرى: عما إذا كانت الخصائص التى يلتقى بها فى التجرية, 
أو تفترضها التجرية تنتمىء بالفعلء إلى الموجود. 

ومع ذلك. يصر ماكتجارت فى هذا الميدان من البيحث على أننا لا نستطيع أن 
نحصل على يقين مطلق. ريما نستطيع أن ثبينء بالفعل. أن خصائص معينة تقد تقدمها 
التجربة أو تفترضها لا يمكن أن تنتمى إلى الموجودء وأنها لابد أن تُنسب. من ثم؛ إلى 
مجال ااظاهر . غير أننا لا نستطيع أن نيين بيقين مطلق أن الخصائص التى تفترضها 
التجرية لابد أن تنتمى إلى الموجود. لأنه قد تكون هناك خصائص لم نخبرها مطلقًا 
أو نتخيلها ترضى تمامًا أو بصورة أفضل المتطلبات القبلية للجزء الأول من النسق. 
ومع ذلك. إذ! كان فى الإمكان بيان أن الخصائص التى تفترضها التجربة ترضى 
بالفعل هذه المتطلبات القبلية؛ وأنه لا يمكن لمتطلبات أخرى نعرفها أو يمكن أن نتخيلها 
أن تفعل ذلك» فإنه يكون لدينا يقين معقول؛ مع إنه ليس مطلقا. ويمعنى آخرء لا ينسب 
ماكتجارت يقينًا مطلقا إلا إلى نتائج البرهان القبلى. 

إن الكون يبدوء لأول وهلة أنه يحصتوى على جواهر من توعين مختلفين أتم 
الاختلاف - هما المادة والروح-('). غير أن ماكتجارت يرفض التسليم بحقيقة المادة, 
على أساس أنه لا شيىء مما يمتلك كيفًا هو المادة. يمكن أن بمتلك بين أجزائه علاقة 
التناظر المحدد التى يجب أن توجد بين الأجزاء الثانوية لجوهر ما. دعنا نفترض: من 
أجل الحجة, أن شينًا ماديا معينًا يمتلك جزأين أوليين: جزءًا منهما يمكن أن يوصف 


3 352 رقموع أو أباع أن عاأنأقلذ عط[ 
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تقاما يانه زد متها ينك وض |اللعوم :كفن هنا ما جحانه احبر وفقا لمتطليات مبداً 
التناظر المحددء لابد أن يكون هناك جزء ثانوى من الجزء الأولى الذى وفك بأنه أزرق 
تقال الكزه الارن الذى وستتدياتة اسمن اعدى: أن هذا الجزه التائوى سسدكون 
أ حصو دن :الك لمعك من التانهية ] لتطفرة أن هر ا تاوما الاسمكن وهف 
تعامااكانة ارقم اذ[ كات دورمن الهواةة الكادوية | حي رسكن أن متكي شاتع 
مماثلة إذا نظرنا إلى كيفيات مثل الحجم والشكل. وهكذا لا يمكن أن تنتمى المادة إلى 
الموتكون أ انها لا ممكق أن ضف الكو ا 

بقى لناء بالتالى؛ الروح. ليس هناكء فى الواقع» دليل برهانى على أن شيئًا يوجد 

سوى الروح. لأنه ريما تكون مناكبضيورة لور لم تحيرها للم 1 تتكايا: ٠‏ تشيع 
التظليات لكونها جوهراء ومع ذلك ليست روحية. عق أنه لفو لرية) أساس إيجابى 
للزعم بأن هناك جوهرًا هكذا. ولذلك من المعقول أن نستنتج أن كل جوهر يكون روحيًا . 

أما بالنسبة لطبيعة الروح «فإننى أقترح أن أعرف كيفية الروحية بالقول بأنها 
كنفحة امكاذك :مضهون : كلامعا يكون ممصمون ذاك أى.زوات كشوة!' ١‏ ركذا تكون 
الذوات روحية:؛ وكذلك أجزاء الذوات» ومجموعات الذوات, على الرغم من أنه يمكن 
الاحتفاظ به بالنسبة لذات: مراعاة للاستخدام العام للفظ «روح»("). 


القلك إداكتانت الروع هت العشونة الرسيية العدودر نان الكوق أن الظلق 
مشكون المحتمغ الشامل كل الشنمول انسدق الذوات: الذوات التى :تكو أجزاب الأولية: 
إن الأحزاء الكانونة مق كل الذرحاك: فى إنراكات» تكون مكناميق الذوات وفن: هذه 
الخال لاض رن مكو سحاك: عناحمات من اننا طن تسن عدن :لق الوا وكطلت ذلله: 
مك تنكو فببروط نس روفي 1:1 نااميكن أن تذرك 013 فرق بوه اهن دالت 


(؟)قرى ماكتحارت أنه لاقائدة من القؤل إن يكن البرهكة استدلالكا على وعود الادومق العظيات العسية. 
لأن ها تسمية بالمعطيات الخسية قد تسببه لل روحية ٠‏ وإذا زعمنا أن المعظيات الحسنة فى تفسها 
جواهر مادية: فإننا نواجه الحجج التى تبين » بوجه عام؛ أن الجوهر لا يمكن أن يكون ماديا ( المؤلف ) . 

(5) .381 بعممعاوللاع أه عربتقلا 106 


(") عند ماكتجارت لايمكن تعريف الذات؛: وتحن نعرفها عن طريق الاتصال المباشر (المؤلف). 
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أخرى!'). وأن إدراكا يكون جِزءًا من ذات مدركة:؛ وأن إدراكًا لجزء من كل يمكن أن 
يكون جزءًا من إدراك هذا الكل. غير أنه لا يمكن بيان أن تحقيق هذه الشروط 
مستحيل؛ وهناك أسباب للاعتقاد بأنها تتحقق بالفعل. ولذلك نستطيع أن نسلّم يأن 
المطلق هو النسق أو هو مجتمع الذوات. 

هل الذوات خالدة؟ تتوقف الإجابة عن هذا السؤال على وجهة النظر التى نقبلها. 
فمن جهة. ينكر ماكتجارت حقيقة الزمان: على أساس أن تأكيدًا لحقيقة السلسلة 
الزمنية للماضيء والحاضرء والمستقبل؛ يجبرنا على أن ننسب تحديدات غير متطابقة 
بالتبادل لأى حدث معين!'). ولذلك إذا قبلنا وجهة النظر هذه؛ فإننا نصف الذوات بأنها 
مستمرة أو أزلية بدلاً من أن نصفها بأنها خالدة, وهو لفظ يتضمن استمرارا زمنيا لا 
ينتهى. ومن جهة أخرىء ينتمى الزمان:ء بالتأكيد, إلى مجال الظاهر. وستبدو الذات أنها 
تبقى وتستمر خلال كل الزمان المستقبلى. «ونتيجة لذلك. فإننى أعتقد أنه قد يكون 
ملائمًا أن نقول إن الذات خالدة»!'!. على الرغم من أنه يجب أن يُفهم الخلود بأته, 
بالتالى» يتضمن الوجود من قبل: أى قبل اتحاده بالجسم. 


يشير البروفسور «بروود» 8/030 .170.0) إلى أنه لا يعتقد أن ماكتجارت لم يكن له 
تلميذ واحدء على الرغم من أنه مارس تأثيرًا ملحوظًا على تلاميذه عن طريق دقته 
المنطقية, وأمانته العقلية. واهتمامه الشديد بالوضوح. وليس ما يدعو إلى الدهشة, 
بالفعلء إذا كان ماكتجارت قد أخفق فى أن يكون له تلاميذ. لأنه بغض النظر عن 
الواقعة التى تقول إنه لم يفسرء أكثر مما فعل برادلىء كيف ينشأ مجال الظاهر في 


)١(‏ .408 ,ععمعاؤاكاط أو عملأقلط ه15 


(؟) عمذأآ! أه بإاتلهعصلا عطا مه عا310 305ووقهاء/1ا 0م38 ,232 ,ععموأةاءاط أ0 عاللتقاة عط .أ 
1908 ,لممتابا ما 


(5) .503 ,عممعاقلاط أه ع تقلا ع1 


(؟) .45 .م رععقالا .قات لاط 80ئالع الالناامعع-لالة عط مأ بإطامهكماتطط طكتام8 ما 
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المقام الأول» فإن مذهبه يقدم مثالاً أكثر وضوحا من فلسفة برادلى أو بوزانكيت لتفسير 
الميتافيزيقا التى قدمها أحيانًا معارضون للميتافيزيقاء أعنى بوصفها علمًا مزعومًا 
يدعى استنباط طبيعة الحقيقة بطريقة قبلية خالصة. لآن ماكتجارت بعد أن استنبط فى 
الجزء الأول من مذهبه ما هى الخصائص التى يجب أن يمتلكها الموجودء انتقلء 
نكرو فى الج التاتى إلى:رفضن حقيفة المادة:والزماق على اشاس أنيما' لا يمان 
المتطلبات التى أرساها فى الجزء الأول. وعلى الرغم من أن نتائجه جعلت,. بالتاكيد: 
فلسفته أكثر متعة وإثارة» فإن غرابتها كانت عرضة لأن تجعل معظم القراء يستنتجون 
بدون عناء كبير أنه لابد أن يكون هناك شىء خطأ فى حججه. وعلى أية حال وجد 
معظم الناس أنه من الصعب الاعتقاد بأن الحقيقة تتكون من نسق لذوات,. مضامينها 
هى الإدراكات. «ريما يكون حكمهم على حجج ماكتجارت بارعاء غير أنه غير مقنع». 

وربما يُعترض بالقول بأن هذه وجهة نظر مادية» خالصة. فإذا كانت حجج 
ماكتجارت حججا جيدة» فإن غرابة نتائجه لا تغير الحقيقة. وهذا صحيح إلى حد كبير. 
لكنها أيضا واقعة تقول إن قلة من الفلاسفة اقتنعوا بالحجج التى قُدمت لبيان أن 
الحقيقة لابد أن تكون كما يقول ماكتجارت أنها كذلك. 

”- ربط ماكتجارت النظرية التى تقول إن الحقيقة الموجودة تتكون من ذوات 
زؤخبة مع متهي الإلحان!١.‏ بيد :أنه الثالنين الشخصبيين قفاوا ضدورة امنا من يزان 
الإلحاد. ويمكن أن نأخذ جيمس وورد (”18847 - )١950‏ 3:0/!ا 065ل كمثال؛ وهوى, 
سيكولوجىء, وفيلسوفء درس فى ألمانيا لمدة قصيرةء. حيث وقع تحت تأثير «لوتزه» 
28 وأخيرًا شغل كرسى المنطق وفلسفة الذهن فى «كميردج» (من عام 1441 حتى 
عام 10106 


(5 "سام جاكعخارت«الامكان الكالحن نان هداك ذانا وائخل منجكمم الذوات» الك كن تند هن وسهة كدر 
التجربة أنها تمارس وظيفة ضابطة ومراقبة؛ على الرغم من أنها ليست خلاقة. غير أنه يضيف أنه ليس 
لدينا سبب لافتراض أن هناك ذانًا كهذه فى واقع الأمر. وحتى إذا كانت. فإنها لا ترادف الله كما 
يتوق عادة فى الشكين نكن (لكؤولف]): 
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فى عام 1همم١‏ ساهم «وورد» فى «الموسوعة البريطانية» بمقال شهير عن علم 
النفسء أمده قيما بعد بالأساس لكتابه «المبادئ السيكولوجية» (1114): وهو عمل يبين 
بوضوح تأثير الفلاسفة الألمان مثل «لوتزه» و«فنت» 0014داللاء و«يرنتانو» 71880ع,8, 
عارض «وورد» بشدة سيكولوجيا التداعى. ففى رأيه يتكون مضمون الوعى من 
«تمثلات», غير أن هذه التمثلات تكون كما متصلاً. فهى لبست أحدائًا قائمة بذاتها 
ومنعزلة» أو انطباعات, يمكن أن ينقسم إليها الكم المتصل المقدم. ويتضح أن عرضًا 
جديدًا يقدم مادة جديدة؛ غير أنه لا يكون: ببساطة.موضوعًا إضافيًا قى سلسلة؛ لأنه 
يعدل أو يغير بصورة جزئية مجال الوعى الموجود من قبل. وفضلاً عن ذلك, كل عرض 
هو عرض لزاتء أى أنه تجرية للذات. وفكرة «النفس» ليست عند «وورد» تصورًا لعلم 
النفس» غير أثنا لا نستطيع أن نستغنى عن فكرة الذات. لأن الوعى يتضمن انتباها 
انتقائيًا إلى هذه الخاصية أو تلكء أو هذا الجانب أو ذاك من الكم المتصل المقدم؛ وهذا 
نشاط للذات تحت تأثير مشاعر اللذة والألم. ومع ذلك: من الخطأ أن ننظر إلى ذات 
الرعى على أنها فقط ملاحظء أى على أنها ذات عارفة خالصة. لأن الجاني المعرفى من 
التجرية أساسىء والنشاط الانتقائى الذى أشرنا إليه غائى فى الطابع؛ أى أن الذات 
النشطة تنتقى وتلتفت إلى معطيات مقدمة من أجل غاية أو غرض('). 


يهاجم «وورد» فى السلسلة الأولى من «محاضرات جيفورد»», التى نُشرت عام 
8 تحت عنوان «المذهب الطبيعى والمذهب اللاأدرى»» ما يسميه بوجهة النظر 
الطبيعية عن العالم. ولابد أن نميز بين علم طبيعىء؛ من جهة؛ ومذهب طبيعى فلسقي, 
من جهة أخرى. فالميكانيكاء مثلاً. التى تعالج؛ ببساطة. «الجوانب الكمية من الظواهر 
الطبيعة»!"). يجب ألا تختلط بالنظرية الميكانيكية عن الطبيعة: «التى تطمح إلى تحليل 


)١(‏ هذا المنظور إلى علم النفس هوء فى رأى كاتب هذه السطور, أسمى كثيرا من منظور أنصار نظرية 
التداعى (المؤلف). 


(0) .ألا .مآ ,لقاع لأومموم مه لرذألق؟ اتدلك 
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العالم الطبيعى إلى مذهب آلى فعلى!')». إن الفيلسوف الذى يقبل هذه النظرية يعتقد 
أن صيغ الميكانيكا وقوانينها ليستء ببساطة؛ أدوات مجردة ومنتقاة لمعالجة بيئة وفق 
جوانب معينة» أى أدوات تمتلك صحة محدودة: لكنها تكشف لنا عن طبيعة واقع عينى 
بطريقة كافية. وهو مخطئ بهذا الاعتقاد. لقد حاول؛ سبنسرء مثلاًء أن يستنبط حركة 
التطور من مبادئ آلية» وأغفل الواقعة التى تقول إنه فى عملية التطور تظهر مستويات 
متخدلقة تتطظلن يتقو لاتها وتصد اقبا الخاضة الماؤتدة 1 

ومع ذلكء, لا يمكن الدفاع عن المذهب الثنائى,. من حيث إنه بديل ممكن للمذهب 
الطبيعى. صحيح أن البناء الأساسى للتجرية هو علاقة الذات - الموضوع. غير أن هذا 
التمييز لا يرادف ثنائية بين الذهن والمادة لأنه حتى عندما يكون الموضوع هو ما نسميه 
بالشىء المادى» فإن الواقعة التى تقول إنه متضمن مع الذات داخل وحدة علاقة الذات ‏ 
الموضوع, تبين أنه لا يمكن أن لا ينسجم تماما مع الذات. ليست هناك ثنائية بعيدة بين 
الذهن والمادة يمكن أن تتصدى للنقد. 

ولذلك, يعد أن رفض «وورد» المذهب المادى» فى صورة النظرية الآلية عن الطبيعة, 
والمذهب الشنائى, لجأ إلى ما يسميه بالواحدية الروحية. ومع ذلكء لا يعبر هذا اللفظ عن 
اعتقاد فى أنه ليس هناك سوى جوهر واحدء أو وجود واحد. إن وجهة نظر «وورد» هى 
أن كل الكيانات روحية بمعنى ما. أعنى, أنها تمتلك كلها جانيًا فيزيائيًا. وهكذا توصف 
نظريته بالتعدد والكثرة؛ ويتحدث فى مجموعته الثانية من «محاضرات جيفورد»». التى 
ظهرت عام ١1١١‏ تحت عنوان «مجال الغايات أو مذهب الكثرة ومذهب التأليه» عن 
مذهب الكثرة الروحية بدلاً من مذهب الواحدية الروحية» على الرغم من أن لكليهما نفس 
المعنى إذا فهم اللفظ الأخير بصورة صحيحة. 


(1) ,وتطا 


(1) لم يهتم «وورد» باستمرار بملاحظة تمييزه الخاص بين علم طبيعى ومذهب طبيعى فلسفى. ويميل إلى 
الحدين كما ل كاق غلم الميكانيكا لا يعالع ماهو «مرحود بالفخل» [المؤلف): 
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قد يبدو لبعض القراء أنه غريب أن يعتنق أستاذ من كمبردج حديث العهد إلى حد 
ما نظرية عن شصول النفس. غير أن «وورد» لم يقصد أن يشيرء أكثر مما فعل 
ليبنتس!'. إلى أن كل كيان أو «موناد» يتمتع بما نسميه بالوعى. فالفكرة هى, 
بالأحرىء أنه لا وجود لشىء كهذا بوصفه مادة «غليظة جافة», ولكن كل مركز نشاط 
يمتلك درجة ماء غالبا ما تكون درجة أدنى للغاية. من «العقلانية». وفضلاً عن ذلك, 
يزعم «وورد» أن مذهب الكثرة الروحية ليس نظرية يمكن أن تُستنيط قيليًاء وإنما يقوم 
على التجرية!"أ. فالعالم لم يؤخذ بيساطة كما نجده. أى من حيث إنه كثرة من أفراد 
نشطينء لا يتحدون إلا فى تفاعلاتهم المتبادلة وعن طريقها. كما أن هذه التفاعلات 
تفسر عن طريق المماثئة بالمعاملات الاجتماعية؛ أى بوصفها تجارة متبادلة, أعنى من 
حيث إنها تقوم على المعرفة ويذل الجهد(") 


ويالتالى يسلّم «وورد» بأنه يمكن الوقوف على هذه الفكرة عن كثرة مراكز متناهية 
ونشطة للتجربة. لأن كانط كشف عن المغالطات فى البراهين النظرية المزعومة على 


وجود الله. وقدم مذهب التاليه فى ألوفت نفسه وحدة لا موحد فى مذهب الكثرة طون 


)١(‏ يشيه مذهب الكثرة عند «وورده مونادولوجيا ليبنتسء. سوى أن المونادات عند «وورد» ليست «لا تواقد 
لها», ولكنها نؤثر بعضها على يعض (المؤلق). 

(؟) العبارات القبلية الوحيدة التى تجاوز الاعتراض هىء بالنسية ل «وورد ‏ «عبارات صورية لخالصة» 156) 
(227 .م 5لصع أه لألق16!. وفى عيارات المنطق والرياضيات. لا تقدم هذه العبارات معلومات فعلية 
عن العالم. ومع ذلك. إذ ادعى فيلسوف أن يستنبط طبيعة الحقيقة من لوحة مقولات. ووجدنا أنها تنطبق 
على العالم. فإننا ستجد أيضًا أنها مأخوذة من التجربة فى المقام الأول (المؤلف). 

(؟) .225 .م رؤممع أه ملاقعظ 158 
واضح أنه كلما أعد لظهور مذهب شمول النفس المدهش بصورة أقل. فإنه يكون أكثر عرضة للنقد حتى 
إنه لا تُقدم معلومات جديدة, ولكنه يكمن. ببساطة؛ فى تفسير مسار الاشياء الذى يمكن ملاحظته تجريبنا 
وفق مماثلات معينة منتقاة. وبالتالى يبدو التساؤل عما اذا كان صحيحا أم لا بوصفه تساؤلاً عما اذا كان 
وصف معين مناسبًا. وليس عما إذا كان سلوك معين يحدث أم لا (المؤلق). 
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الله. وفضلاً عن ذلكء يلقى مفهوما الخلق والحفظ ضوءًا على وجود الكثير» على الرغم 
من أنه يجب أن يُفهم الخلق عن طريق الأساس والنتيجة بدلاً من أن يفهم عن ظريق 
العلّة والمعلول. «الله هو أساس وجود العالم»!'). كما أن «وورد» يبرهن بطريقة شبه 
برجماتية على أن قبول فكرة الله ذات فائدة فى زيادة ثقة الفيلسوف الذى يؤمن بالكثرة 
بدلالة الوجود المتناهىء ويالتحقيق النهائى لمثال مملكة الغايات. إن العالم؛ بدون الله من 
بعيك أنه مها ل وفشال :عبوز متحابقة فى الكوة وقد سيقن اللقة حكن إن الشى» المتافر 


ينسجم, ذلك الذى نجده الآن»!("). 


؛- يمكننا أن نغامر بأمان بتعميم يقول إن أحد العوامل الأساسية فى المثالية 
الشخصية هو حكم القيمة؛ أعنى أن الشخصية تمثل القيمة العليا داخل ميدان 
تجريتنا. وقد يبدى هذا القولء بالفعل؛ غير ممكن التطبيق على فلسفة ماكتجارتء الذى 
يزعم البرهنة على ما هى الخصائص التى يجب أن تنتمى إلى الموجود عن طريق 
استدلال قبلى» ويسال بالتالى عن أنواع الأشياء التى تكون جواهر لأول وهلة تمتلك 
بالفعل هذه الخصائص. ولكن لا ينجم عن ذلك بالضرورة: بالطبع» أن حكم القيمة لا 
نكوق غاملاً خبمنيًا فغالاً حتى فى فلسفتة: وغلى أرة ال يتضح أن :تتقيه ينجل 
باتسون للمثالية المطلقة قد حث عليه اقتناع بالقيمة المطلقة للشخصية: وأن مذهبي 
الكثرة الروحية عند «وورد» ارتبط باقتنا ع مشابه. 

واضح أن المثالية الشخصية لا تتكون» ببساطة؛ من حكم القيمة هذا. فهى 
تحتوى, أيضاء على اقتناع هو أنه يجب أن تؤخذ الشخصية بوصفها المفتاح لطبيعة 


ه٠‎ 


الحقيقة, ومحاولة مؤكدة لتفسير الحقيقة على هدى هذا الاقتناع. وهذا يعنى أن المثالية 


)١(‏ .234 .م ر5لمع أه ملهعظ ه15 
(421.)5 .م ,لنطا 
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الشخصية تميل إلى مذهب الكثرة والتعدد وليس إلى مذهبي الواحدية. وتصور متكثر 
للكون يهيمن بوضوح فى فلسفتى ماكتجارت. و«وورد». أما عند يرنجل - ياتسون 
فيضبطه الإبقاء على فكرة المطلق من حيث إنها تجربة واحدة شاملة كل الشمول. كما 
أن القيمة التى يسندها للشخصية المتناهية تدقعه إلى محاولة تفسير مذهب الواحد 
على نحو لا يتضمن انغماس أو طمس الكثير فى الواحد. 

إن النتيجة الطبيعية فى ميتافيزيقا التحول من مذهب الواحدية إلى مذهب التعدد 
والكثرة على هدى الاقتنا ع بقيمة الشخصية هى تأكيد أحد أشكال مذهبي التاليه. ففى 
حالة ماكتجارت الاستثنائية يفسر المطلق, بالفعل. بوصفه مجتمع أو نسق الذوات 
الروحية المتناهية. وعند برنجل - باتسون يضبط التأثير الذى لايرّال يمارسه تراث 
المثالية المطلقة على فكرة التحول إلى مذهب التأليه الصريح. غير أن الحركة الداخلية, 
إن جاز التعبيرء للمثالية الشخصية هى نحو تفسير الحقيقة النهائية بأنها شخصية فى 
طابعها وهى من نوع يقر بالحقيقة المستقلة لأشخاص متناهين. لابد أن يتحول مفهوم 
الله وفقًا لما يراه الفلاسفة المثاليون المطلقون إلى مفهوم المطلق. ويميل مفهوم المطلق فى 
المثالية الشخصية إلى أن يتحولء كما رأيناء إلى مفهوم الله من جديد. صحيح أن 
ماكتجارت ينظر إلى فكرته عن مجتمع أو نسق الذوات على أنه التفسير المناسب 
للمطلق الهيجلى. لكننا نجد تحولاً واضحا إلى مذهب التاليه عند «جيمس وورد». 
ولا داعى للدهشة أنه يؤكد بوضوح تشابها مع كانط وليس مع هيجل. 

إن مسالة إلى أى مدى نمد تطبيق لفظ «مثالية مطلقة» هىء بداخل حدود, 
مسالة الختيار. لننظر» مثلاًء إلى «وليم ريتشى سورلى» 50/16 .8 ./18 -١850(‏ 
6 ) الذى شغل كرسى الفلسفة الخلقية فى جامعة كمبردج من عام ١60٠‏ حتى 
عام 1575. لقد اهتم» أساسًا » بمشكلات ترتيط بطبيعة القيم وحكم القيمة؛ ومن 
الأفضل أن نلقبه بفيلسوف القيمة. غير أنه بحث أيضا فى نوع النظرية الفلسفية العامة 
التى يجب أن نعتنقها عندما نضع القيم بجدية فى الاعتبار من حيث إنها عناصر 
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فى الواقع. ولذلك يصر على أن الأشخاص هم «حاملو القيمة»!'), وأن الميتافيزيقا تبلغ 
ذروتها فى فكرة الله متصورا لا على أنه خالق فقطء وإنما على أنه «ماهية كل القيم 
واتشدرها » أنضنا واعرد أن تشارك العقول الحوة الت عدون موحوها لفن كل هذه 
القيه!"). والنتيجة العامة لتأملاته هى أنه يمكن أن يلقبء بصورة معقولة؛ بأنه فيلسوف 
مدال الخد 

ومع ذلك, لا يمكن أن نتوقع تلخيص أفكار كل هؤلاء الفلاسفة البريطاتيين الذين 
يمكن وصفهمء بصورة معقولة» بأنهم فلاسفة مثاليون شخصيون. ويمكننا بدلاً من ذلك 
أن نوجه الانتباه إلى الاختلافات فى المواقف نحو العلوم بين المثاليين المطلقيين والمثاليين 
التتتشتهبوين الم يلكن يواد ان التاكوي صنحة الغله على مسيقواأة: الخاض: لكن من 
حيث إنه حصر كل تفكير نظرى فى مجال الظاهرء فإنه تورط فى التمسك بأن العلوم لا 
تستطيع أن تكشف لنا عن طبيعة الحقيقة من حيث إنها تتميز عن الظاهر. ونحن نجد, 
بالفعل؛ الموقف نفسه عند ماكتجارت, الذى يكون العالم المكانى ‏ الزمانى بالنسبة له 
ظاهرا . وحتى جيمس وورد قللء فى جدله ضد المذهب الطبيعى والنظرية الآلية عن 
العالم, من قدرة العلم على أن يكشف نذا عن طبيعة الحقيقة؛ وشدد على شخصية 
الإنسان الصانعة لمفاهيم علمية مجردة؛ يجب الحكم عليها عن طريق منفعتها وليس عن 
طريق أى ادعاء لحقيقة مطلقة. واقتنع فى الوقت نفسه بأن العلوم العينية مثل 
البيولوجيا وعلم النفس» تفترض فلسفته التعددية وتؤكدها. ويوجه عام, لم يهتم 
الفلاسفة المثاليون الشخصيون كثيرا بالاشتراك فى الحكم على العلم» وحصره فى 
مجال الظاهرء كما اهتموا بالاعتراض على زعم الفلسفات المادية والآلية بأنها النتاج 
المنطقى للعلوم. إن الميل العام إلى أية درجة من المثالية الشخصية هو لجوء إلى واقعة 


0 .م ,قعاءع5 لصضمعع5 ,لإطاممكمسطاطط طولار8 بإة01ممعام0‎ 254. )١( 


(9) .265 .م ,لاطا 
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تقول إن العلوم المختلقة تتطلب مقولات مختلفة لكى تضطلع على مستويات مختلفة من 
التجرية, أو جوانب الحقيقة, ولكى تنظر إلى الميتافيزيقا على أنها مشروعة؛ وتوسيع 
ضرورى لميدان التفسير بدلاً من أن تنظر إليها على أنها الطريق الفريد إلى معرفة 
الحقيقة التى تمنع منها العلوم التجريبية بالضرورة. تلك العلوم التى تكون 
محصورة فى مجال الظاهر. وقد لا تنطبق هذه الملاحظة على ماكتجارت. غير أنه من 
نوع خاص 660:15 ألا5 بالفعل. إن الموقف العام للفلاسفة المثاليين الشخصيين هو 
إثبات أن التجرية والمنظور التجريبى للفلسفة يدعمان مذهب الكثرة والتعدد بدلاً من 
نوع المذهب الواحدى الذى يميز المثالية المطلقة, وإذا وضعنا فى الاعتيار الأنواع 
المختلفة من العلوم!'!. فإنذا نستطيع أن نرى أن الفلسفة الميتافيزيقية ليست نقيضة 
للعلم؛ بل هى تتويج طبيعى لذلك التفسير للحقيقة الذى يجب على العلوم أن تقوم 
بأدوارها الخاصة فيه. 

ونقطة أخيرة. وهى إذا استثنينا مذهب ماكتجارت: فإن المثالية الشخصية مقدر 
لها عن طريق طبيعتها الخالصة أن تستعين بفلاسفة ذوى عقول متدينة؛ أى أن تستعين 
بنوع الفلاسفة الذين يعتبرون أشخاصا ملائمين لأن يتلقوا دعوات لإلقاء سلسلة من 
محاضرات جيفورد. وما كتبه المثاليون الشخصيون هوء بوجه عام: تهذيب دينى. وقد 
كان أسلوب الفلسفة عندهم, بوضوح., أقل هدما للإيمان الممسيحى من المثالية المطلقة 
عند برادلى!'. ولكن على الرغم من أن القلسفات المتنوعة التى يمكن النظر إلييها 


)١(‏ عندما كتب وورد كما لو كان العلم لا يزودنا بمعرفة ما هو حقيقى بصورة عينية. فإنه كان يتصور أساسنا 
الميكانيكا التى ينظر إليها على أنها فرع من الرياضيات. ولقد كان فى هذه الحالة. كما أشرنا من قبل؛ 
عالم نفس (المؤلف). 

(؟) لا أقصد الإشارة إلى أن يرادلى يوصف بصورة صحيحة بأنه مفكر غير متدين. وفي الوقت نفسه فإن 
مفهوم الله ينتمى عنده إلى مجال الظاهرء ومن الخلف أن نزعم أنه مفكر مسيحى. فهو لم يكن كذلك 
(المؤلف). 
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بصورة معقولة على أنها ممثلة للمثالية الشخصية هى فلسفات تهذيبية بدرجة كافية من 
وجهتى النظر الأخلاقية والدينية» فإنها تميل إلى إعطاء انطباع: على الأقل فى جوانيها 
الأكثر ميتافيزيقية» هى أنها سلسلة من أقوال شخصية عن الاعتقاد الذى يدين لحجة 
متشددة أقل مما يدين لتشديد انتقائى على جوانب معينة من الحقيقة!'). ومن المفهوم 
أن فلاسفة آخرين من كمبردج إبان حياة «وورد» و«سورلى» افترضوا أنه يجب علينا 
أن نبذل أقصى ما فى وسعنا لكى نجعل أسئلتنا واضحة ودقيقة بقدر المستطاع 
ونعالجها واحدة إثر الأخرى بدلاً من الاندفاع إلى تقديم تفسيرات واسعة النطاق 
للحقيقة. ومع ذلك على الرغم من أن ذلك يبدى افتراضا معقولاً للفاية وعملياء فإن 
المشكلة هى أن المشكلات الفلسفية من شأنها أن تتداخل وتتشابك. ولم تبرهن فكرة 
تقسيم الفلسفة إلى تساؤلات محددة بوضوح يمكن الإجابة عنها بصورة منفصلة. نقول 
لم تبرهن هذه الفكرة من الناحية العملية على أنها مفيدة ومثمرة كما يأمل يعض 
الناس. ومع ذلكء لا يمكن الإنكار أن المذاهب المثالية تبدو, فى المناخ الحالى للفلسفة 
البريطانية» أنها تنتمى إلى حقبة ماضية من التفكير. وذلك يجعلهاء بالفعل» مادة 
مناسبة للمؤرخ. بيد أن ذلك لا يعنى أن المؤرخ لا يمكنه أن يتساعل هل هناكء بالفعل 
تبرير كبير لتخصيص مساحة لمذاهب صغيرة لا يؤثر على الخيال على النحو الذى يؤثر 
به مذهب هيجل. ومع ذلك فهناك ما ينبغى أن يقال وهى أن المثالية الشخصية تمثل 
الاعتراكن"امتكرن على استيعان. التتخضينة المتدافينة فى 'واحد مهما تضنور نا 5 .من 
السهل القول بأن الشخصية هى «ظاهر»» ولكن لم يفسر أى مذهب واحدى كيف ينشأ 
مجال الظاهر فى المقام الأول. 


)١(‏ يدعى ماكنجارت, يقيئًا أنه وصل إلى نتيجته عن طريق حجة صارمة. لكن نتائجه ليست تهذيبية بصفة 
خاصة من وجهة النظر الدينية, إذا لم يكن المرء على استعداد لأن بشيت أن وجود الله أو عدم وجوده 
مصالة لبي لها 'أقامية بالنسية للدين (المؤلت): 
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الجزم الثالث 
المذهب المثالى فى أمريكا 


365 


306 


الفصل الحادى عشر 


مدخل 


بدايات الفلسفهة فى أمريكا : صمويل جونسون وجوناثان إدواردز 
عصرالتنوير فى امريكا: بنيامين فرانكلين وتوماس جيفرسون 
أثر الفلسفة الاسكتلندية ‏ رالف والدو إمرسون ومذهب العلو 
وليم تورى هاريس وبرنامجه عن الفلسفه النظرية التامليه 


احييكن تكن الأسبول النفننوة "عامل الفلنيق نف امعونها الى مسو ةا 
إنجلترا الجديدة. ويتضح أن الهدف الأول للبيورتان هو تنظيم حياتهم وفق المبادئ 
الدينية والأخلاقية التى آمنوا بها. لقد كانوا مثاليين بالمعنى غير الفلسقى للفظ. كما 
أنهم كانوا من أتباع «كالفن» الذين لم يسمحوا بالخروج عما نظروا إليه على أنه 
مبادئ الاعتدال. ويمكننا فى الوقت نفسه أن نجد من بينهم عنصرا للتأمل الفلسفى, 
حث عليه النتاسا: تفكير «يطرس راموس» 831305 261:05 أو بييردى لارامى ١6١6(‏ 
- 6105١)ء:‏ وموسوعة «يوهان هينرش الستد» 160واه طواءماعل .ل ١6484(‏ -58؟11١).‏ 


)١(‏ البيوريتانية أو التطهرية 010111301517 حركة دينية واجتماعية ضمن الكنيسة البروتستانتية ظهرت فى 
إنجلترا أولاً فى أواخر ق ,.١17‏ ثم انتقلت إلى الولايات المتحدة مع المهاجرين الإنجليز وتمتعت حتى القرن 
التاسع عشر بسلطة أخلاقية كبيرة (المراجع) 
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أصبح «بطرس راموس». الفيلسوف الإنساتيى الفرنسى والمنطقى الشهيرء من أتبا ع 
«كالفن» عام :151١‏ قدم نظرية عن ااستقلال كل كنيسة عن الأخرىء وقد أودى به» فى 
النهاية. فى مذيحة عشية عيد ميلاد القديس «بارتولوموى». ولذلك كانت لديه مؤهلات 
خاصة لأن ينظر إليه أنصار نظرية استقلال الكنائس على أنه راع عقلى لإنجلترا 
الجديدة!'). ونشر «الستلد».: وشزق من أتباع «مبلائكتون» ممطتطعصواء11!"), وتلميذ 
«بطرس راموس», موسوعة عن الآداب والعلوم عام 0 احتوى هذا العمل» الذدى 
اصطيغ يصيفة أفلاطونية: على قَسم خصص لا أسماه «الستد» بالأركيولوجياء أى 
نسق مبادئ المعرفة والوجود. وأصبح نصا شائعًا فى إنجلترا الجديدة. 

تم بيان الانتماءات الدينية فى الحقبة الأولى من الفلسفة الأمريكية عن طريق واقعة 
تقول إن الفلاسفة الأوائل كانوا قسساوسية. ودصمويل حوتنسون» ١193(‏ - ففتة 
.5 هو مثال على ذلك. دخل فى البداية الكنيسة الإنجيلية عام ١/1/7‏ بوصفه 
قسيسًا من دعاة استقلال كل كنيسة عن الأخرى, وتلقى بالتالى تعاليم إنجيلية. وُصب 
عام ١754‏ الرئيس الأول لكلية الملك. بنيويوركء. التى هى الآن جامعة «كولمبيا». 


يشير «جونسون» فى سيرة حياته إلى أنه عندما كان يدرس فى جامعة «ييل» كان 
مستوى التعليم متدنيًا. فقد أظهرء بالفعل. انحطاطا مقارنة بمستويات المقيمين 
الأصليين الذين نشاوا فى إنجلترا. حقًاء لم يكن اسم «ديكارت», و«بويل» و«لوك» 
ودنيوتن» معروفاء وفتح إدخال كتابات لوك ونيوتنء بالتدريج. خطوطًا جديدة للتفكير. 
غير أنه كان هناك ميل قوى لجعل التعليم العلمانى مساويًا لبعض أعمال «راموس» 
و«ألستد». والنظر إلى التيارات الفلسفية الجديدة على أنها خطر على تقاد الإيمان 


. اسم عام يطلق على مجموعة الولايات الواقعة فى الشمال الشرقى من الولايات المتحدة الأمريكية‎ )١( 
(المراجع)‎ 

(5) قيئب صيلاتكتون  ١491(‏ 1660) لاهوتى ألمانى تعاون مم صارتن لوثر فى حركة الإصلاح الديفى. 
(المراجع) 
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الذيتى: ويمعنى آخر؛ استخدمت «الإسكولائية» التى أذت غرضا مفيدا فى الماضدى لمنم 
اتشان الأفكان الكوودة: 


لقد أتى «جونسون» نفسه تحت تأثير «ياركلى». 20-2 عليه أيان زيارته الأخيرة 
لدرود ايلند» 300!و! 85006 »)١751١ - ١159(‏ وأهدى إلى باركلى كتابه «مبادئ 


الفلسفة» الذى ظهر عام 1(10767). 


لكن على الرغم من أنه تأثر بشدة بلا مادية باركلى؛ فإنه لم يكن على استعداد 
لأن يقبل وجهة نظره التى تقول إن المكان والزمان علاقتان جزئيتان بين أفكار جزئية: 
وان المكان والزمان المتناهيين هماء ببساطة. فكرتان مجردتان. لقد أراد أن يبقى على 
نظرية نيوتن - كلارك عن المكان والزمان المطلقين واللامتناهيين» على أساس أن الإقرار 
بوجود كثرة من أرواح متناهية يتطلبهماء فإذا لم يكن هناك مكان مطلقء مثلاًء ستتفق 
كل الأرواح المتناهية مع بعضها. وفضلاً عن ذلك, حاول «جونسون» أن يضع نظرية 
الأفكار عند باركلى فى صياغة أفلاطونية» بإثيات أن كل الأفكار هى نسخ من نماذج 
أصلية موجودة فى العقل الإلهى. ويمعنى آخرء بينما رحب «جونسون» بلامادية 
«باركلى»: فإنه حاول أن يجعلها تتلاعم مع الثراث الأفلاطوينى الموجود من قبل فى 
الفكر: الأمرسك.: 

ومن الممثلين الأكثر شهرة للفكر الأمريكى فى القرن الثامن عشر هو «جونائان 
إدواردز» 90/2:05ع .ل ١705(‏ -1768)» وهى لاهوتى شهير من أنصار الداعين إلى 
استقلال كل كنيسة عن غيرها. تعلّم فى جامعة «ييل». وتعرف على كتاب لوك «مقال فى 
الفهم البشرى» عام 217١1‏ وتعرف على كتاب هاتشيسون «بحث فى أصل أفكارنا عن 
الحمال والقضبيلة عاخ-/119::وعلى الرَغم من أنه كان اشاساء لاهوقا من اتضبان 


)١(‏ يمكن أن نجد مناظرات جونسون الفلسفية مع باركلى فى المجلد الثانى من الطبعة النقدية لأعمال الأسقف 
(يقصد باركلى): التى نشرها اليرفسور 8550ل .2 .! (المؤلف). 
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كالفن» شغل معظم حياته فى وظائف كنسية: فإنه حاول أن يقوم بعمل مركب من 
لاهوت كالفن والفلسفة الجديدة. أو بتعبير آخرء استخدم أفكارا مأخوذة من الفلسفة 
المعاصرة فى تفسير لاهوت كالفن. وأصبح فى عام 1171 رئيسا لكلية برنستون: 
بولاية نيوجيرسىء التى هى الآن جامعة برنستونء غير أنه توفى إثر إصابته بمرض 
الجدرى فى عام .١754‏ 

ينظر «إدواردز» إلى الكون على أنه لا يوجد إلا داخل العقل الإلهى أى الروح. 
أما المكان» الضرورى. واللامتناهىء والأزلى. فهىء فى الواقع. صفات لله. وفضلاً عن 
ذلك. فإن الأرواح فقط هى التى تكونء إذا تحدثنا يبصورة صحيحة: جواهر. فليست 
هناك جواهر مادية شبه مستقلة تمارس نشاطًا علا حقيقيًا. صحيح أن الطبيعة توجد 
بوصفها ظاهرا؛ ومن وجهة نظر العالم» الذى يهتم بالظواهر أو بالمظاهرء هناك اطراد 
فى الطبيعة:. أعنى نظامًا ثايًا. إن العالم من حيث هو كذلك يستطيع أن يتحدث, 
بصورة مشروعة. عن قوانين طبيعية. لكننا نستطيع من وجهة نظر فلسفية أعمق أن 
لا نسلّم إلا بفاعلية علّية حقيقية واحدة, أعنى فاعلية إلله. وليس الحفظ الإلهى لأشياء 
متناهية هى خلق متكرر باستمرار فقطء ولكن من الصواب أيضا أن اطراد الطبيعة هو, 
من وجهة النظر الفلسفية؛ تكوين جزافى, كما يرى إدواردزء للإرادة الإلهية. ليس 
هناك. بالفعل. شىء هكذا فى الطبيعة بوصفه علاقة ضرورية: أو بوصفه علّية فاعلة؛ 
فكل صنوف الارتباط تتوقفء فى النهاية. بوصفها أمرً! 531 تعسفيًا لله. 

يجب ألا تؤخذ الواقعة التى تقول إن «إدواردز» يرفضء مع باركليء وجود الجوهر 
المادى؛ ولكنه يسلَّم بوجود الجواهر الروحية ‏ على أنها تعنى أن المشيئة (الإرادة) 
البشرية تكون من وجهة نظره استثناء للحقيقة العامة التى تقول إن الله هو العلّة 
الحقيقية الوحيدة. فنحن نستطيعء؛ من وجهة نظر ماء أن نقولء بالتأكيد, إنه يقدم 
تحليلاً تجريبيًا للعلاقات. بصفة خاصة للعلاقة العلية. غير أن تحليله يرتبط بفكرة 
«كالفن» عن القدرة الإلهية» أى العلية» على إنتاج مثالية ميتافيزيقية يظهر فيها الله 
بوصفه العلّة الحقيقية الوحيدة. يرفض «إدواردز». بوضوح., فى عمله عن «حرية 
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الازاد م افكرة الازاية المشوءة الضوية لذاكواء فمى :ودنة تطوة ين الدلفة: كما أنه 
تعبير عن مذهب أرمينوسء أن نثبت أن الإرادة البشرية تستطيع أن تختار ضد الباعث 
المهيمن أو الميل المهيمن!'!. فالاختيار محدد باستمرار عن طريق الباعث المهيمن, وهذا 
الباعث محدد بدوره عن طريق ما يبدو أنه الخير الأعظم. وإذا تحدثنا من الناحية 
اللافوقية فا إزادة الاسنات: تكون هتهدوة سبلنا ع طريق خالقة: لكن هن الخظا 
افتراض أن ذلك يعفى الإنسان من كل مسئولية أخلاقية. لأن الحكم الأخلاقى على 
الفعل يعتمدء ببساطة؛ على طبيعة الفعل, ولا يعتمد على علّته. فالفعل الشرير يظل فعلاً 

ثمة خاصية مدهشة لتفكير «إدواردز» وهى نظريته عن إحساس الله؛ أو الوعى 
المباشر بالامتياز الإلهى. وبوجه عام, لقد تعاطف مع «اليقظة العظيمة» لإحياء 
الدين فى عامى .١75١ - ١5.‏ ورأى أن الوجدانات الدينية؛ التى كتبت عنها 
بحنّاء تكشف عن وعى بالامتياز الإلهى الذى يجب أن ينسب إلى القلب وليس إلى 
الغقل. وحاول فى الوقت:نفسه أن بمبز مين احساس الله والحالات الانفعالية العالية 
التى تميز الاجتماعات التى تدعو إلى إحياء الدين. ومن أجل القيام بذلك, طور 
نظرية عن إحساس الله. من الصواب أن نرى فيها أثر أفكار «هاتشيسون» 
الأخلكية والحمالية: 

يرى إدواردز أنه كما أن الإاحساس يحلاوة العسل تسيق وتكمن خلف أساس 
كينا اللخلاكن على أن العسيل حلن: فكذلك عناطفة أو حنيناين القد ابينة الإلهمة مقلذ 
تكمن خلف أساس الحكم على أن الله مقدس. ويوجه عام, كما أن إحساسا يجمال 
موضوع ماء أى إحساسنا بالامتياز الأخلاقى لشخص ما تفترضه مسبقًا أحكام تعبر 


)١(‏ من الواضح أنه إذا كنا نعنى بالميل المهيمن أو الدافع الأقوى الدافع الذى «يسيطر» ويسود بالفعل» فمن 
الخلف أن نزعم أننا نستطيع أن نقاومه. لكن القول أننا نتبعه باستمرار يصبح تحصيل حاصل (المؤلف). 


3/71 


عن هذا الإحساس أو الشعورء فكذلك الإحساس بالامتياز الإلهى تفترضه مسبقًا 
أحكامنا «الدماغية» عن الله. ريبما يكون لفظ «كما أن» عرضة لانقد. لأن إحساس الله 
هوء عند إدواردزء موافقة وجودنا للوجود الإلهىء وذو أصل مفارق للطبيعة. غير أن 
المسألة هى أن الإنسان يستطيع أن يعى الله عن طريق صورة من التجرية تمائل 
التجرية الحسية وتمائل السعادة التى يشهر بها فى ملاحظة موضوع جميلء أو تعبير 
عن أمتياز أخلاقى. 

وربما نستطيع أن نرى فى هذه النظرية تأثير المذهب التجريبى عند لوك. ولا أعنى 
الإشارة:ء بالتأكيدء إلى أن لوك نفسه أقام الإيمان بالله على الشعور أو غلى الحدس. 
إن إن منظوره بالنسبة لهذه المسألة هو منظور عقلى؛ وعدم ثقته «بمذهب التعصب» 
أمر شهير ومعروف. بيد أن إصراره العام على أولوية التجرية الحسية ريما يكون 
أحد العوامل التى أثرت فى فكر «إدواردز»»: على الرغم من أن تأثير فكرة هاتشيسون 
عن الاحساس بالجمال الأخلاقى أو الامتياز أكثر وضوحا بالتأكيد. 


لم يعش إدواردز طويلاً بدرجة تمكنه من تنفيذ مشروعه الخاص بكتابة لاهوت 
كامل؛ متطور نسقيًا وفق منهج جديد. لكنه كان مؤثرًا إلى حد كبير بوصفه لاهوتيًا؛ 
وقد كونت محاولته فى أن يوفق بين لاهوت كالفنء والمثالية» ونزعة لوك التجريبية» ورؤية 
نيوتن للعالم» التعبير الأول الأساسى عن الفكر الأمريكى. 

؟- إذا كان القرن الثامن عشر فى أورويا يسمى عصر التنوير. فإن أمريكا لديها 
ما يُسمىء عادة, بعصر تنويرها. ولا يمكن, بالفعلء أن نقارنه. فى مجال الفلسفة, 
بنديها فى إنجلترا وفرنسا. لكنه على الرغم من ذلك نو أهمية فى تاريخ الحياة 
الأمريكية. 

الخاصية الأولى التى يمكن أن نلحظها هى محاولة فصل الفضائل الأخلاقية 
البيورتانية عن وضعها اللاهوتى؛ وهى محاولة تمثلها تمامًا تأملات «ينيامين فرانكلين» 
«لاصوع .8 (11.3 -107/5.0). كان معجِيًا يدوليم ولاستون» - المؤله الطبييعى 
الإنجليزى - ولم يكن: بالتاأكيد؛ الشخص الذى اقتفى أثر «صمويل جونسون» 
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أو «جونائان إدواردز». لم يكن للوحى عنده,. كما يصر ح» أهمية. وكان 25-07 بأنه بجحب 
إغطاء الأخلاق اسناسا تفنفيا ندل من اساس 'لاهويئ: إن يعصن أتراع الفغل مفيدة 
للإنسان وللمجتمعء فى حين أن بعض الأنوا ع الأخرى من الفعل ضارة. يمكن النظر 
إلى الأولى على أنها أفعال واجبة, ويمكن النظر إلى الثانية على أنها أفعال ممنوعة 
ومحرمة. ويبرر الفضائل مثل الاعتدال والاجتهاد منفعتها. أما مضاداتها فهى تستحق 
اللوم؛ لأنها تضر بمصالح المجتمع ويالنجاح الشخصى. 

من الصعب وصف «فرانكلين», يما له من شهرة.: بأنه فيلسوف عميق»على الرغم 
صورة عن نظرته الأخلاقية مسألة بسيطة. صحيعح أنه أثنى على الثقة, والاخلاص» 
زالاستفافةة الفكتائل الت قدرها الديؤر كانتتو واكنوا عليه كقاء كتير ا توضبقها 'نختائل 
اسابمية لقيو مكدرو لكة ]ان كدت هناها لتضيائل :”ون القارىن :لمعن ولاه 
وفنا كاترا] كذن قحا حا فى الكما #افرخ النادى قور الخاصي وعين لامكا ب يفني بعلت 
برجماتية ميتذلة معينة محل المثالية الدينية الموجودة عند العقل البيورتانى فى يهن 
أحواله. فلم بعد الأمر أن يصيح الانسان صورة الله. كما كان الحال مع اللاهوتدين 
البيورتان ذوى التفكير الأفلاطونى. وإنما أصبحت المسالة» بالأحرى؛ هى «نم مبكراء 
معقولاً. لكنه لا يرفع الإنسان إلى أعلى ولا يصلح الأخلاق بصفة خاصة. 

ومع ذلك حتى اذا مالت تأملات «فراتكلين» إلى افتراض طابع ميتذلء: فإنها تمثل 
الحركة نفسها فى وضع الأخلاق على أقدامها الخاصة: وفصلها عن اللاهوت الذى 
نجده فى صور أكثر مهارة فى الفلسفة الأورويية فى القرن الثامن عشر. والابقاء 
على الفضائل البيورتانية فى ثوب علمانى ذو أهمية تاريخية ملحوظة فى تطوير 
النظرة الأمريكية. 

وثمة خاصية أخرى لعصر التنوير فى أمريكا وهى علمنة فكرة | لمجتمع. فقد كان 
مذهب «كالفن» منذ البداية معارضا لسيطرة الدولة على الكنيسة. وعلى الرغم من أن 
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الميل العام لأنصار «كالفن» هو أن يضمنواء عندما يكون ذلك ممكنًا, التحكم واسم 
الانتتشار فى المجتمع؛ من حيث المبدأ؛ فإنهم عرفوا تمييرًا بين مجموعة المؤمنين 
الحقيقيين والمجتمع السياسى. وفضلاً عن ذلك, فقد أخذ مذهب «كالفن» فى إنجلترا 
الجديدة صورة الدعوة إلى استقلال الكنائس عن بعضها. وعلى الرغم من أنه حالما 
ينصب القسيسء ويمارس سلطة عظيمة؛ من الناحية العملية» فإن التجمعات كانت, 
ببساطة من الناحية النظرية: اتحادات اختيارية من مؤمنين متشابهين فى الرأى. 
ولذلك: عندما تجردت هذه الفكرة عن المجتمع من جمعيانه اللاهوتية والدينية: فإتها 
جعلت نفسها مناسبة لمنفعة فى مصلحة المذهب الجمهورى الديمقراطي. وقد كانت 
نظرية لوك عن العقد أو العهد ميسورة لأن تخدم كأداة. 

ومع ذلك لم تكن عملية علمنة نظرية المجتمع الدينى المرتبطة بمذهب الداعين إلى 
استقلال الكنائس فى انجلترا الجديدة سوى عامل واحد فى موقف معقد. وثمة عامل 
آخر وهو التطور فى العالم الجديد لمجتمعات رائدة لم ترتبط أساساء إن لم ترتبط 
مطلفًاء بمجموعات وحركات دينية خاصة. وكان على المجتمعات المتاخمة!') أن تجعل 
فكرتى القانون والتنظيم الاجتماعى اللتين حملتهما معها ملائمة للمواقف التى وجدت 
نفسها فيها. وقد كانت رغبتهم الأساسية؛ يوضوحء: هى ضمان شروط للنظام» بقدر 
المستطاعء. عساها أن تمنم الطفيان, وتساعد الأقراد على أن يسعوا نحو غاياتهم 
المتعددة فى سلام نسبى. ولاداعى للقول إن أعضاء المجتمعات المتاخمة لم يهتموا كثيرا 
بالفلسفة السياسية؛ أو بالفلسفة من أى نوع. وقد مثلوا فى !لوقت نفسه مجتمعا ناميا 
يتضمن بصورة ضمنية نظرية لوك عن الاتحاد الحر لموجودات بشرية تنظم نفسها 
وتخضع لقانون من أجل حماية البناء الاجتماعى والتظام الذى يسمح بالممارسة 
السلمية للميادأة الفردية» مع إنها تنافسية. وفضلاً عن ذلك: آثر نمى هذه المجتمعات, 


)١(‏ ريما لاحظنا أن بنيامين فرانكلين يشدد على القضائل والقيم التى برهنت على أنها ذات فائدة فى 
المجتمعات المتاخمة (المؤلف). 
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مع تشديد على نجاح مؤقتء انتشار فكرة التسامح. التى قلما كانت وجهة نظر قوية 
للاهوتيين والقساوسة الكالفنيين. 

لقد ارتبطت فكرة المجتمع السياسى من حيث إنه اتحاد إرادى لموجودات بشرية 
من أجل إرساء النظام الاجتماعى بوصفه إطارا للممارسة السلمية للمبادأة الخاصة 
مع فكرة الحقوق الطبيعية التى افترضها مجمع منظّم ويجب أن يحميها. وقد وجدت 
نظرية الحقوق الطبيعية» التى ناصرها لوك وكُتاب انجليز وفرنسيين آخرينء تعبيراً فى 
كتاب «حقوق الإنسانء!'). لمؤلفه «توماس بين» 6نهه .7 ١١/51/(‏ - 18.5١)؛‏ وهو مؤله 
طبيعى أصر على سيادة العقل؛ وعلى الحقوق المتساوية لجميع الناس. كما أنها وجدت 
مكنا قنويا عند «توماس حجيفرسون» 16]5007]هل .1 (45/ا١‏ -1851)؛ الذى عد 
مسودة إعلان الاستقلال عام .١7171‏ تؤكد هذه الوثيقة الشهيرة أنه أمر واضح بذاته 
أن كل الناس خلقوا متساوين؛ وأن خالقهم منحهم حقوقًا معينة لا يمكن نزعها عنهم, 
ومن بين هذه الحقوق حق الحياة: والحرية» وتحقيق السعادة. ويؤكد الإعلان إلى 
كاني ذلك؛ أن الحكومات أنشتت 'لكى تكفل هذه الحقوق:وأتها تستسن سلطاتها من 
موافقة المحكومين. 

وقلما يكون ضروريًا ملاحظة أن إعلان الاستقلال فعل اجتماعى: وليس ممارسة 
فر الفلييفة السدانية ‏ وتصنرفة التكزن عنام عق الراففة الدن تقول ن قدر ا كبيرا ينه 
يتكون من انتقادات للملكية البريطانية والحكومة» فإن الفلسفة التى تكمن خلف عباراته 
الافتتاحية لم تتطور تمامًا فى أمريكا فى القرن الثامن عشر. ولذلك يفترض 
«جيفرسون» نفسه أن العبارة التى تقول إن الله منح كل الناس حقوقًا لا يمكن نزعها 


)١(‏ .1791,282411,1792 ,موص 


و«بين» 8106 هو أيضًا مؤلف كتاب «عصر العقل». ظهر جزآه على التوالى عام ,:١794‏ وعام ١797‏ 
(المؤلف). 
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عنهم هى مسألة من مسائل الحس المشترك. أعنى أن الحس المشترك يرى أنها يجب 
أن تكون صادقة: دون حاجة الى برهان: على الرغم من أنه حالما نقر بأنها صادقة: 
فإننا نستطيع أن نستمد منها نتائج أخلاقية واجتماعية. ويوضح القسم الفلسفى من 
الإعلان فى الوقت تفسهء بإعجاب: روح التنئوير الأمريكى وثماره. وليس هناك شكء 
بالتأكيد. فى أهميته التاريخية. 

؟- من الواضح أن رجالاً مثل «فرانكلين» ودجيفرسون». لم يكونوا فلاسفة 
محترفين. غير أن الفلسفة الأكاريمية أصايها تطور ملحوظ فى الولايات المتحدة إبان 
القرن التاسع عشر. ومن بين المؤثرات التى أسهمت فى هذا التطور فكر «توماس ريد» 
وأتباعه من أعضاء المدرسة الاسكتلندية. ففى النواحى الدينية نظر إلى التراث الفلسفى 
الاسكتلندى باستحسان بوصفه واقعيًا فى طابعه. وعلاجا شافيًا مطلويًا من المذهب 
المادى والمذهب الوضعى. ولذلك أصبح شائعًا مع أولئك المؤلهة البروتستانت الذين كانوا 
على وعى بنقص الأساس العقلى الكافى للإيمان المسيحي. 

ومن الممثلين الأساسيين لهذا التراث «جيمس ماكوش» «ومعء88 .ل 1481١(‏ - 
14» وهو مشيخى اسكتلندى: شغل كرسى المنطق والميتافيزيقا لمدة ستة عشر عام 
فى كلية الملكة؛ ببلفاست 886/11851, ثم قيل عام ١14814‏ رئاسة جامعة برتنستونء وجعلها 
معقلاً للفلسفة الاسكطندية. ولقد نشر دراسة شهيرة وهى «الفلسفة الاسكتلندية» عام 
إلى جانب كتاية عدد من الأعمال الفلسقية الأخرىء مثل «دراسة لفلسفة جون 
ستيوارت مل» .)١1877(‏ و«الفلسفة الواقعية» .)١841/(‏ 


ومن بين آثار رواج التراث الاسكتلندى وانتشاره فى أمريكا العادة المنتتشرة 
والخاصة بتقسيم الفلسفة إلى ذهنية وأخلاقية: ثم النظر إلى القسم الأول؛ أعنى علم 
الذهن البشرىء أو علم النفسء على أنه يقدم الأساس للقسم الثانى: هذا الأساس هو 
الأخلاق. وقد انعكس هذا التقسيم فى عناوين النصوص المستخدمة كثيرا التى نشرها 
«نوح يورتر» (1411 -1455) 50,46 81080, الذى رشح لكرسى فلسفة الأخلاق 
والميتافيزيقا فى جامعة «بيل», حيث كان أيضا رئيسا لبضعة سنوات: فقد نشرهء مثلاً, 
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كتابه «الذهن البشرى» عام 1874: و«مبادئ العلم العقلى» عام 141١‏ وهو اختصار 
للكتاب الأولء و «مبادئ العلم الأخلاقى» عام .١1885‏ ومع ذلكء لم يكن «بورتر»» 
بيساطة؛ معتنقًا للمدرسة الاسكتلندية. فلم يقم بدراسة جادة عن الفلاسفة التجريبيين 
البريطانيين فحسب مثل «جون ستيوارت مل» و«بين», وإنما قام بدراسة أيضًا عن 
الفكر الألمانى الكانطى وما بعد الكانطية. وحاول أن يقوم بتاليف للفلسفة الاسكتلندية 
والمثالية الألمانية. وهكذا أثيت أنه يجب النظر إلى العالم على أنه فكر لا على أنه شىء.: 
وآن وجود المطلق شرط ضرورى لإمكان الفكر البشرى والمعرفة. 

وقد قام الفيلسوف الفرنسى «فكتور كوازن» 0515© ,معألا (355/ا١ )١148517/-‏ 
بمحاولة لربط موضوعات من المذهب التجريبى» أى فلسفة الحس المشترك الاسكتلندية 
والمثالية الألمانية. ولأن «فكتور كوزان» كان رئيسا ل «دار المعلمين العليا» بباريس, 
ثم رئيس لجامعة باريسء ثم وزيرًا للتعليم العام؛ فقد كان فى وضع مكنه من أن يفرض 
افكانة موؤضنفيا كوعا مز الاعكوال الفلضفى فن سركو الخباة الأكادسية الترسسة. 
لكن من الواضح أن فلسفته الانتقائية التى تكونت من عناصر متنافرة. كانت عرضة: 
لنقد شديد بسبب عدم التماسك. ومع ذلك فإن المسالة التى تهمنا هنا هى أن تفكيره 
كان له تأثير معين فى أمريكاء لاسيما فى تشجيع ربط أفكار مستوحاة من التراث 
الإسكتلندى بمذهب العلى المستوحى من المثالية الألمانية. 

ويمكن أن نذكر «كالب سبراج هنرى» )١884 -١8٠5(‏ لإعمول عأدوه,م5 معاو6 
كنموذجء وهى أستاذ فى جامعة نيويورك. لقد أقام «كوزان» الميتافيزيقاء تقريبًاء على 
علم النفس: فالملاحظة السيكولوجية:؛ عندما تُستخدم بصورة متاسبة: تكشف فى 
الإنسان وجود ذهن تلقائى يفعل من حيث إنه حلقة اتصال بين الوعى والوجود» 
ويساعدنا على أن نجاوز حدود المثالية الذاتية» عن طريق فهم الجواهر المتناهية؛ مثلاً 
بوصفها موجودة بصورة موضوعية. إن الفلسفة. من حيث إنها عمل الذهن النظرى 
التأملى. توضح الحقائق الموضوعية وتطورهاء تلك الحقائق التى يعيها الذهن بصورة 
مباشرة ‏ وقبل هنرى هذا التمييز بين الذهن التلقائى والذهن النظرى التأملى؛ وانتقل, 
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بوصفه إنجيليًا ورعاء إلى استخدامه فى تركيب لاهوتىء وانتهى إلى نتيجة تقول إن 
التجربة الدينية أو الروحية تسيق المعرفة الدينية وتكون أساسنا لها!'!. ومع ذلك» فإنه 
يعنى بالتجرية الدينية أو الروحية؛ أساسساء الوعى الأخلاقى بالخير والإلزام؛ وعى يتجلى 
فى قدرة الله على رفع الإنسان إلى حياة جديدة. وفضلاً عن ذلك. تصيح الحضارة 
المادية عند «هنرى» ثمار «الفهم»». فى حين أن المسيحية. منظورا إليها من الناحية 
التاريخية من حيث إنها العمل الفدائى والمتقذ لله: التى تهدف إلى إيجاد مثل أعلى 
للمجتمع؛ هى استجابة لاحتياجات «الذهن» أو «الروح». 

؛- وفى نفس الوقت الذى كانت تتغلفل فيه الفلسقة الاسكتلندية فى دواش 
الجامعة. كان الكاتب الأمريكى الشهير «رالف والدو إامرسون» 5806/5008 .للا .8 
(1887-1805) ييشر بإنجيله الخاص بمذهب العلو. أصيح قسيسًا من أصحاب 
مذهب التوحيد عام .١1875‏ لكن الرجل الذى وجد إالهامًا عند «كوليردج» و«كارليل», 
والذى شدد على تطوير الذات الأخلاقية؛ ومال إلى تجريد الدين من مؤسساته 
التاريخية؛ والذى اهتم بتقديم تعبير عن رؤيته الشخصية عن العالم أكثر من الاهتمام 
بتقل رسالة تقليدية. لم يكن يصلح. بالفعلء, لوظيفة القسيس. فتخلى عنها عام ,١8757‏ 
ووهب نفسه لمهمة تطوير وتقديم فلسفة مثالية تستطيمء كما كان واثفّاء أن تجدد العالم 
بطريقة لا يستطيع بها المذهب المادى ولا الدين التقليدى أن يجدده. 


نشر «إمرسون» غفلاً فى عام كما عماة صغيرا أسماة : الطبيعة». يحتوى على 
مافهية رسالته. وقد أثار خطابه الشهير, الذى ألقاه عام مكلم١ا‏ فى مدرسة اللافوت 


)١(‏ لم يكن هنرى؛ باستخدام التمييز بهذه الطريقة؛ متابعا ل«كوزان». لأن «كوزان» أصر على أن وجود الله 
يُعرف عن طريق استدلال استقرائى من وجود الجواهر المتنافية. على الرعم من أنه حاول أن يربط 
أطروحته يفكرة الله المستوحاة من المثالية الميتافيزيقية الألمانية؛ وهى فكرة أدت إلى اتهامات بوحدة 
الوجود من جاتب نقاد كهنة. لقد اهتم هنرى أساسًا يالقوة الفدائية والمنقذة للمسيهية فى التاريخ, 
وعندما قبل فكرة الذهن عند كوزان:ء فإنه نقلها إلى إنشاء لافوت مسيحى [المؤلف). 
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بهارفاردء اعتراضا ملحوظا بين أولئك الذين اعتبروه غير معتدل. ونشر فى عامى 
١8459 0١‏ سلسلتين من «المقالات»», بينما ظهرت «قصائد» عام .١18471‏ ونشر 
فى عام ١8449‏ «رجال تمثيليون» وهى سلسلة محاضرات قدمها عامى ١81475-- ١81404‏ 
عن أشخاص مختارين مشهورين ابتداء من أفلاطون حتى نابليون وجوته. وأصبح فى 
سنوات متأخرة مؤسسة قومية؛ حكيم كونكوردء وهو مصير يلحق بأولئك الذين ينظر 
إليهم فى البداية على أنهم مقدمو أفكار جديدة خطيرة. 

أعلن «/|مرسون» فى محاضرة ألقاها عام 1857 فى المعيد الماسونى ييرستون أن 
ما يُسمى «بالآراء الجديدة» هىء فى الحقيقة: أفكار قديمة جدا وضعت فى قالب يلائم 
العالم المعاصر. «إن ما يسمى بينناء بصورة شائعة» بمذهب العلى هو مثالية؛ مثالية 
كما ظهرت عام ١12١857‏ إن الفيلسوف المادى يرتكز على التجرية الحسية وعلى ما 
يسميه بالوقائع» فى حين أن «الفيلسوف المثالى يأخذ نقطة انطلاقه من وعيه, وينظر 
إلى العالم على أنه ظاهر»!"). وهكذا يبدو المذهب المادى والمذهب المثالى متعارضين 
بحدة. مع إننا حالما نيدأ فى سؤال الفيلسوف المادى عما تكون الوقائع الأساسية 
بالفعل, فإن عالمه الصلب يميل إلى التوقف. الكل يرتدء فى نهاية الأمرء عند مذهب 
الظواهر إلى معطيات الوعى. ولذلك» فإن المذهب المادى يتحول بناء على النقد إلى 
مذهب مثالىء يكون «الذهن هو الحقيقة الوحيدة بالنسبة له... (و) لا تكون الطبيعة, 
والأدبء والتاريخ سوى ظواهر ذاتية(). 


ومع ذلكء لا ينجم عن هذا أن العالم الخارجى هوء بيساطة:؛ من خلق الذهن 
الفردى. فهو بالأحرى» نحاج الروح الكلية الواحدة, أو الوعى» «تلك الوحدة. أو الروح 


)١(‏ 10 2000:0159 تمعلاأو 36 5عممع56]6 (1866 ,05000ها) 279 .م ,11 ,كاءوللا عأعام ره 


0 011» ذأاطأا أه 5306م لمج عويأام/ا 
(5) .280 .م11 بلطا 


(5) . 281 - 280 .مم ,11 ,وتطا 
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الأعظم, الذى يحتوى بداخله على كل وجود حِزئى للإنسان: وينضم إلى كل شىء 
آخرء!'!. هذا الواحد الأزلىء أو الروح الأعظمء أو الله هو الحقيقة النهائية الوحيدة, 
بعيد وأدنى لله. إاسقاط لله فى الوعى. لكنه يختلف عن الجسم فى جانب مهم. فهو 
لناء الشارح للعقل الإلهىا'. 

أذا تساءلنا كيف عرف «امرسون» كل ذلك» فإنه ليس هناك توقع حيد لأية برافهين 
متطورة نسقيا. فهى فى الواقع يصر على أن الذهن البشرى يفترض مقدما ويبحث عن 
وحدة نهائية. لكنه يصر أيضًا على «أننا نعرف الحقيقة عندما نراهاء ودع الشاك 
والمستهزئ يقولان ما يحلو لهما»!') فعندما يسمع الحمقى ما لا يريدون أن يسمعوه, 
تراهاء من الرأى. كما نعرف عندما نعى أثنا نعىء!؟. إن إعلانات النفس, كما يرى 
إمرسون هى «تدفق العقل الإلهى فى ذهننا»!")؛ إنها وحى؛ يصحيه اتفعال الجليل. 
وإن التقدم الأخلاقى أو الروحى يكمن فى انغماس شخصية المرء فى الواحد. غير أن 
ذلك ليس على الإطلاق وجهة نظره. فالروح الأعظم يفيض بذاته. كما يرى إمرسون, 


(112.1.م,1 .قأط] 
(167.)5 .م 1ا ,لاما 
7) .7 1] .م 1 ,قكاره با 
(8) ,0اطا 

(0) ,لزها 
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بطريقة معينة فى كل فرد. ولذلك «لكل إنسان رسالته الخاصة: والموهبة هى المطلب»!'). 
وَتُستفِن تتسكةا تقول :عمل على 'تشيناك) وال تفلك ة!" .١‏ ومذهى' التبعلة زنيلة::فى حين أن 
الأعتقيداو كن الذات تشبيلة قدب ومن يوفد أن مكو شا نامعن إن لا مكو 
تبعيًا»!". ويقدم «إمرسون» بالفعل سببًا نظريًا لتمجيده للاعتماد على الذات. فالروح 
الإلهية موجودة بذاتهاء وتكون تجلياتها خيرة بقدر ما تشارك فى هذه الصفة. وليس 
من المعقول فى الوقت نفسه أن نرى فى مذهب إمرسون الأخلاقى التعبير عن روح 
مجتمع حديث العهدء عنيفء متطورء ومتنافس. 

هذا الاعتماد على النفس يجلب فى رأى إمرسونء إذا تمت ممارسته بصورة كلية: 
قجديد الحياة فى التجتمع إن الدولة توجند لكى تريى الأسنان الح الإتمسان :ذا 
الخلق السسلومة وتيظهون 'الأقا الحكم:تنههس الدولة: إن لوو الكلق: السلوم يجعل 
الذولة عكر محزورت !41 ان القضبون فى تلاقنك آنه إذا“قطوى الكلق الفردى تساماء 
ستكون الدولة من حيث إنها أداة القوة غير ضرورية» وسيحل مكانها مجتمع يقوم على 
الصواب الأخلاقى والحب. 

ولاداعى للقول بأن إمرسون, مثل كارليل؛ متنبئ وليس فيلسوفًا نسقيًا. فقد ذهب 
بالفعل. بعيدا ليقول إن «الإتساق الأحمق هو عفريت الأذهان التافهة» يهيم به السياسى 
الثاقة والفلاسفة التافهوق :والمولية التافهون. ان التفسن العظيمة لا تفعل يبا طة:.شنينا 
بالاتساق»!*). صحيح أن قضيته الأساسية هى أنه يجب على الإنسان أن يحافظ على 


(1) .59 .م ,1 ,لطا 
(5) .35 .م ,1 ,لطا 
(5) .20 .م ,1 ,وتطا 
(4) .244 .م ,1 ,قلطا 
) 


ه) .24 .م ,1 ,قلطا 
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استقامته العقلية. ولا يخشى أن يقول ما يفكر قيه اليوم بالفعل؛ لأنه ببساطة يناقض ما 
قاله بالأمس. غير أنه يشيرء مثلاً؛ إلى أنه إذا أنكرنا فى الميتافيزيقا الشخصية لله, فإن 
ذلك لن يمنعنا من التفكير والحديث بطريقة مختافة «عندما تأتى الحركات المنقذة 
للنفس!!'!. وعلى الرغم من أننا نستطيع أن نفهم ما يقصده «إمرسون», فإن الفيلسوف 
صاحب المذهب الذى يعتنق وجهة النظر هذه ربما يتبع «هيجل» فى القيام بتمييز 
واضح بين لغة الفلسفة النظرية التأملية؛ ولغة الوعى الدينى أكثر من أن يقنم نفسه 
بطرد الاتساق بوصفه عفرينًا للأذهان التافهة. ويمعنى آخرء فلسفة إمرسون هى 
فلسفة تشريحية؛ وما يسمى أحيانًا «حدسيا». إنها تنقل رؤية شخصية عن الحقيقة, 
لكنها لا تقدم فى الثياب العادى لحجة غير شخصية وقول دقيق. فالبعضء بالتأكيد» قد 
ينظر إلى هذا على أنه نقطة فى صالحهاء لكن الواقعة تظل وهى أنه إذا يحثنا عن 
تطوير نسقى للمذهب المثالى فى الفكر الأمريكىء فإنه يتحتم علينا أن نيحث عنه في 
مكان آخر. 

لقد كان «إمرسون» العلم الأساسى فى «نادى التعالى». الذى أسس فى 
«بوسطون» عام 7. وعضو آخرء قدره إمرسون تقديرًا كبيرًا» هو «أموس برونسون 
ألكوت» 1أهءام 87055007 ومدق (15/ا١‏ - 188448).: وهو إنسان روحى بدرجة عميقة. 
أسس جماعة يوتوبية فى ولاية ماساتشوستس 15 56/اا8185536, على الرغم من أنها 
لم تستمر طويلاً؛ إلى جانب محاولاته لإدخال مناهج جديدة في التربية. كان مولعا 
بالأقوال الغامضة وخفية الدلالة؛ ودفعه مؤخرًا فلاسفة سانت لويس الهيجليون إلى 
محاولة توضيح مثاليته وتعريفها. وقد نذكر من بين الفلاسفة الآخرين الذين ارتيطوا 
بطريقة ما بمذهب العلو قى إنجلترا الجديدة «هنرى ديفيد ثورو» داقه7801 .2.0 (/1835-1411), 


و«أورستيس أوجستيوس برونسون» 870198507 5ل أقل ولاق 0185185 (7 1١48:‏ - كلالم1 ). 


(1) .ولطا 
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كاذ تكسن أدنة شويوة تاي" النما امرسوق هنيما كان الأخيد فى مكنا 
فى جمعية فاى بيتا كابا!') فى جامعة هارفارد عام /1401 عن «الباحث الأمريكى». 
أما بالنسبة ل«برونسون»». فإن رحلته الروحية الطويلة أدت به عن طريق مراحل متعددة 
من المشيخية إلى الكاثوليكية. 

ه- وفى عام ١811!‏ ظهر فى «سانت لويس». بولاية «ميسورى» 1:نا11550ا العدد 
الأول من «مجلة الفلسفة النظرية التأملية»»., التى حررها «وليم تورى هاريس» 
15 :70 .للا (5 185 -11.5). ساهم «هاريس». وزملاؤه بقوة فى نشر معرفة 
بالمثالية الألمانية فى أمريكاء وعرفت المجموعة باسم «فلاسفة سانت لويس الهيجليين». 
كما كان بافارحس واحدا تحن :نوسي :قاذ 'كانط :141/4 )كان اللتحموعة تقض 
العلاقات مع أنصار مذهب العلو فى إنجلترا الجديدة. وساعد «هاريس» على بداية 
مدرسة كونكرد الصيفية لفلسفة عام ,.١18٠١‏ التى شارك فيها «ألكوت». وفى عام ١/6/9‏ 
عينه الرئيس «هاريسون» مفوض الولايات المتحدة للتربية!"). 

تحدث «هاريس» فى العدد الأول من «مجلة الفلسفة النظرية التأملية» عن الحاجة 
إلى فلسفة نظرية تأملية تحقق ثلاث مهام رئيسية . الآولى: يجب أن تقدم فلسفة للدين 
تناسب وقت فقدت فيه المعتقدات التقليدية والسلطة الكنسية تأثيرها على عقول الناس. 
الثانية: يجب أن تطور فلسفة اجتماعية وفق المتطلبات الجديدة للوعى القومى, الذى 
موك تم الهس القودي لفكي القاركة نك ان ماد القسام الأكدر نيه 
للأفكار الجديدة فى العلوم» وفى هذا الميدان قد انتهى عهد المذهب التجريبى البسيط 
تماماء كما يرى «هاريس». ولما كانت الفلسفة النظرية التأملية تعنى بالنسبة لهاريس 


)١(‏ جمعية شرفية أمريكية تأسست عام ١771‏ يتم اختيار أعضائها مدى الحياة من المتميزين أكاديميًا فى 
الكليات المختلفة. (المراجع) 

(؟) بنيامين هاريسون )١18957 - ١4877(‏ الرئيس الثالث والعشرون للولايات المتحدة (1857-1845) أصدر 
عددا من التشريعات لحل المشكلات الاجتماعية الملحة . (المراجع) 
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التراث الذى بدأ بأقلاطون, وبل التعبير الأكثر كمالاً عنه فى مذهب هيجلء فإنه يدعو, 
بالفعل. إلى تطوير للمذهب المثالى وفق إلهام الفلسفة الألمانية التى جاءعت بعد كانط, 
ولكن وفق الاحتياجات الأمريكية. 


ثمة محاولات عديدة لتحقيق هذا النوع من البرامجء تمتد من المثالية الشخصية 
عند «هويسون» 1101/1500 وراياون» 801/56 حتى المثالية المطلقة عند «جوزيا رويس». 
ولآن «هويسون» و«باون» ولدا قيل «رويس»» فربما عالجناهما فى البداية. ومع ذلك 
فإننى أقترح أن أخصص الفصل القادم لرويس وأخصص الفصل الذى بليه لمناقشة, 
باختصارء الفلاسفة المتاليين وبعض الفلاسفة الآخرين الذين ينتمون إلى التراث 
المثالى: وسأذكر أسماء بعض المفكرين الأصغفر سنا من «رويس». 

ومع ذلك؛ ريما تجب الإشارة فى الحال إلى أنه يصعب القيام بأى تقسيم حاد بين 
الملثالية الشخصية والمثالية المطلقة فى الفكر الأمريكى. فلقد كان «رويس»: بمعنى 
حقيقى: مثاليًا شخصيًا. وبمعنى آخرء لم تعد الصورة التى أخذتها المثالية المطلقة عند 
برادلى» بما فى ذلك إبعاد الشخصية إلى ميدان الظاهر من حيث إنها تناقض ميدان 
الحقيقة, مناسبة للعقل الأمريكى. وتم الشعورء بوجه عامء بأن التحقيق الملائم لبرنامج 
«هاريس» يتطلب أنه يجب عدم التضحية بالشخصية البشرية على مذيع الواحدء على 
الرغم من أن هناكء بالطبع: اختلافات فى التشديد؛ فيعض المفكرين يشددون على 
الكثير. بيتما يشدد آخرون على الواحد. ولذلك. فإن التمييز بين المثالية التشخصية 
والمثالية المطلقة مشروع؛ شريطة أن نسمح بالتعديل الذى ثم توًا. 

كما أننا قد نلاحظ أن مصطلح «المثالية الشخصية» غامض إلى حد ما فى سياق 
الفكر الأمريكى. فقد استخدمه. مثلاء «وليم جيمس» فى فلسفته الخاصة. لكن على 
الرغم من أن هذا الاستخدام له ما يبرره بدون شك؛ فإننا سوف نناقش جيمس تحت 
عنوان اليرجماتية. 
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- ملاحظات على كتابات رويس السابقة على محاضرات جيفورد 
- معنى الوجود ومعنى الأفكار - ثلاث نظريات غير كافية عن الوجود 
- التصور الرابع للوجود - الذات المتناهية والمطلق : الحرية الأخلاقية 
- الجانب الاجتماعى للأخلاق - الخلود ‏ السلسلة اللامتناهية 


وفكرة نسق الذات الممثلة - بعض التعليقات النقدية 


-١‏ التحق «جوزيا رويس» 6علا80 5[128وهل (1800 )١11131-‏ يجامعة «كاليفورنيا» 
فى شن التسادسة عشرة هن عمنرة::وحصل على البكالوريوس عام 141/6 كتن :بهذا 
عن اللاهوت فى مسرحية «برومثيوس مقيدا» تاليف اسخيلوسء نال به منحة من المال 
مكنته من أن يقضى عامين فى ألمانياء حيث قرأ فلاسفة ألمانا مثل «شلنج» 
و«شوينهور»» ودرس على يد «لوتزه» فى جامعة جيتنجن. ويعد أن حصل على 
الدكتوراه فى عام 14174 من جامعة «جونز هويكنز»», قام بالتدريس لبضعة أعوام 
فى جامعة «كاليفورنيا»» ثم ذهب إلى «هارفارد» حيث عمل مدرسا فى الفلسفة. 
وفى عام ١84٠0‏ أصبح أستاذًا مساعدًاء وفى عام ١497‏ أصبح أستادًا. وفى عام ١9115‏ 


قبل كرسى «األفورد» للفلسقفة فى جامعة «هارفارد». 
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نشر «رويس» كتابه «الجانب الدينى للفلسفة» عام .١18442‏ ييرهن فيه على آن 
استحالة إثيات الصحة الكلية والمطلقة للمثال الأخلاقى الذى يعتنقه أى فرد معين 
يميل إلى إنشاج مذهب شكى أخلاقى ومذهب التشاؤم. ومع ذلكء يبين التأمل أن 
البحث الخالص عن مثال كلى ومطلق يكشف فى الباحث عن إرادة أخلاقية تريد 
أنسجام كل المتل والقيم الجزنية. ومن ثم ينشاً فى ذهن الفرد الوعى بأنه ينبفى عليه 
أن يعيش حتى إن حياته وحياة الآخرين قد تكون وحدة, تتجه نحو هدف مثالى عام 
أو غاية عامة. ويربط «رويس» بهذه الفكرة تمجيد النظام الاجتماعى» ويصفة خاصة 
تمجيد الدولة!'). 

وعتدما يتجه رويس الى مشكلة «الله»: فإنه يرفض الأدلة التقليدية على وجود ألله, 
ويطور دليلاً على المطلق من معرفة الخطأ. فنحن معتادون على أن نعتقد أن الخطأ 
ينشاً عندما يخفق تفكيرنا فى أن يتطابق مع موضوعه المقصود. ولكن من الواضح 
أننا لا نستطيع؛ أن نضع أنفسنا فى وضع ملاحظ خارجىء أى خارج علاقة الذات - 
الموضوع. لديه القدرة على أن يرى ما إذا كان التفكير يتطايق مع موضوعه أم لا. 
وقد يؤدى التأمل فى هذه الحقيقة إلى المذهب الشكى. مع إنه واضح أتنا نستطيع أن 
نعرف الخطأ. فنحن لا نستطيع أن نصدر أحكاما خاطئة فحسب.ء وإنما نعرف 
أيضنا أننا أصدرناهاء وفضلاً عن ذلكء يبين التأمل أن الصدق والكذب ليسا لهما معنى 
إلا فى علاقة بنسق كامل عن الحقيقة: التى لابد أن توجد لفكر مطلق. ويمعنى آخرء 
يقبل «رويس» نظرية التماسك عن الحقيقة وينتقل منها إلى تأكيد فكر مطلق. وكما عير 
عنها مؤخراء آراء الفرد تكون صادقة أو كازية بالنسبة لاستبصار أكثر اتساعا. 
وحجته هى أننا لا يمكن أن نتوقف حتى نصل إلى فكرة الاستيصار الإلهى الشامل كل 
الشمول التى تضم نتفكيرنا وموضوعاته فى وحدة شاملة. وتكون المقياس التهائى 
للصدق والكذب. 


(1) تمجيد الدولة: التي بمصفها حتى بأتها «إلهية» يظهر من جديد فى مقال رويس 


.(1886) أعأعقمعقطهء مقعنعهلم أه بلإليأقم :نقامنه ]اه 0 
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ولذلك. يوصف المطلق فى كتابه «الجانب الدينى للفلسفة» يأنه الفكر. «يجب أن 
توجد كل الحقيقة لوحدة التفكير اللامتناهى»!'). بيد أن «رويس» لا يفهم هذا اللفظ 
بمعنى يستبعد أوصاف المطلق عن طريق الإرادة أو التجرية. ويبرهن فى كتابه «مفهوم 
الله )١1851/(‏ على أن هتاك تجرية مطلقة ترتيظ يتحارينا كما يزتيظ كل عضوى 
يعناصره التى يتكون منها. ولذلك؛ على الرغم من أن «رويس» يستخدم. لفظ «الله» 
ناستحتهران فمق الراشيج أن اللوجون الآليى هكزه هو الواهد: أي الكل القبامل!"!. 
ويتصور الله أو المطلقء فى الوقت نفسه. بأنه واع بذاته. والنتيجة الطبيعية التى تستمد 
هى أن الذوات المتناهية أفكار لله فى فعله الخاص بمعرفة الذات, ولذلك من المفهوم 
تمامًا أن «رويس» جر على نفسه نقد الفلاسفة المثاليين الشخصيين("). ومع ذلك؛ لم 
تكن لديه رغبة؛ فى واقع الأمرءلأن يجعل الكثير منفمسًا فى الواحد على نحو يرد 
الوعى الذاتى المتناهى إلى وهم لا يمكن تفسيره. وهكذا كان يتحتم عليه أن يطور 
نظرية عن العلاقة بين الواحد والكثير لا ترد الكثير إلى مظهر وهمىء ولا تجعل لفظ 
«واحد» غير ملائم تماما. وذلك موضوع من الموضوعات الرئيسية لمحاضرات جيفورد 
التى ألقاها رويسء والتى سنعود إليها فى القسم القادم. 

إن اقكزة اللة عقف رويس هن حدت إنها القتجرية:المطلقة والشاملة كل الشتسول: 
اضطرته. بصورة طبيعية؛ مثل برادلى, أن ينتبه إلى مشكلة الشر ويهتم بها. يرفض فى 
كتابه «دراسات فى الخير والشر» )١1494(‏ أية محاولة لاستيعاد الموضوع عن طريق 
القول بأن المعاناة والشر الأخلاقى وهم. فهماء على العكسء حقيقيان. ولذلك لا يمكن 


156 .م ,لاطاممومالطط أه أععمقم دناماوااعا‎ 433. )1١( 

)١(‏ يتحدث «رويس» فى كتابه دروح الفلسفة الحديثة» عن الذات الواحدة اللامتناهية التى تكون كل الذوات 

)١(‏ العنوان الفرعى لكتاب دمفهوم اللّه» هى «مناقشة فلسفية عن طبيعة الفكرة الإلهية من حيث إنها حقيقة 
يمكن البرهنة عليها». وكان «هوسن». الفيلسوف المثالى الشخصىء واحدا من المشاركين فى المناقشة 
الأصلية عام 18656 (المؤلف). 
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أن نتجنب النتيجة التى تقول إن الله يعانى عندما نعانى. ولابد أن نقترض أن المعاناة 
ضرورية من أجل كمال الحياة الإلهية. أما بالنسبة للشر الأخلاقى, فإنه مطلوب أيضا 
من أجل كمال الكون. لأن الإرادة الخيرة تفترض مسيقًا الشر بوصفه شينًاً يجب قهره 
والتغلب عليه. حقاء إن العالم. موضوع التفكير اللامتناهى؛ من وجهة نظر المطلق؛ هو 
وحدة كاملة يتم فيها التغلب على الشرء ويخضع للخير. لكنه على الرغم من ذلك عنصر 
مكون فى الكل. 

إذا كان الله اسمًا للكون. واذا كانت المعاناة والشر حقيقيينء فإنه يجب علينا أن 
نضهعهما؛ بوضوح.؛ فى الله. ومع ذلكء إذا كانت هناك وجهة نظر مطلقة يتم التغلب بها 
باستمرارء على الشرء ويتم إخضاعه للخيرء فإنه قلما يمكن أن يكون الله. ببساطة؛ 
اسما للكون. ويمعنى آخرء تصبح مشكلة العلاقة بين الله والعالم حادة. غير أن أفكار 
«رويس» فى هذا الموضوع تُناقش بصورة أفضل مع العرض الأساسى لفلسفته. 

؟- ظهر المجلدان «العالم والقرد»: اللذان يمثلان سلسلة محاضرات جيفوردء فى 
عام ١5٠٠(‏ و١190١).‏ يشرع «رويس» فيهما بتحديد طبيعة الوجود. فإذا تاكدنا أن الله 
يكون» أو أن العالم يكونء أو أن الذات المتناهية تكونء فإننا يمكن أن نسالء باستمرارء 
عن معنى «يكون» وغالبًا ما يُفترض أن هذا اللفظ؛ الذى يسميه «رويس» «بالمحمول 
الوجودى!'. لفظ بسيط ولا يمكن تعريفه. بيد أن البسيط والنهائى فى الفلسفة هو 
موضوع للتأمل مثل المركب والمشتق. ومع ذلكء لم يهتم «رويس» بقفعل «يكون». بيساطة. 
بمعنى يوجد. كما أنه يهتم بتحديد «الأنواع الخاصة للحقيقة التى ننسبها إلى الله, 
وإلى العالم» وإلى الفرد البشرى»!'). ويهتم فى اللغة التقليدية بالماهية وبالوجود أيضمً, 


)١(‏ هأ لعععاع عط الأب عاروثت ذاطا .(مم المع 1920) 12 .م القنلأنانما عطأا ممق فكاعملقا ه15 
:ملالا معطأ 35 لإأمماك 


(6) .16-17 .هم ,1 ,رقأطا 
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ويهتم فى لغته الخاصة بال «ماذا» ويال«هذا». فإذا أكدنا أن س تكون أى توجدء فإننا 
نؤكد أن هناك س ماء أى شيئًا يمتلك طبيعة معينة. إن مشكلة تحديد معنى ما يسميه 
«رويس» بالمحمول الوجودى أو الأنطولوجى تصيح عنده مباشرة: فى واقع الأمر,ء 
مشكلة تحديد طبيعة الحقيقة. وينشأ السؤال: كيف ثلم بهذه المشكلة؟ ريما قد تكون 
أفضل طريقة للاقتراب منها هى أن ننظر إلى الحقيقة على أنها متمثلة فى التجربة 
ونحاول أن نفهمها. غير أن «رويس» يصر على أننا لا نستطيع أن نفهم الحقيقة إلا عن 
طريق الأفكار. وهكذا يصبح مهما للغاية أن نفهم ماذا تكون الفكرة, وكيف تشير إلى 
الحقيقة الواقعية. «إننى واحد من أولئك الذين يتمسكون بالقول بأنك عندما تسأل 
السؤال: ماذا تكون الفكرة؟ وكيف يمكن للأفكار أن تشير إلى علاقة صحيحة بالحقيقة 
الواقعية؟ فإنك تهاجم عقدة العالم على نحو يعد فى الغالب بفك خيوطه. 


ويعد إعلان «رويس» المبدئى أنه سيعالج مشكلة الوجودءريما يظهر تحول انتباهه 
إلى طبيعة الأفكار وعلاقتها بالحقيقة الواقعية مخيبًا أمل قرائه ومثيراً لحنقهم. غير 
أنه يمكن تفسير منهج الإجراء عنده بسهولة. لقد رأينا أنه يصف الله فى كتابه 
«الخانف الديتى للفلسشفة» بأته الفكن المطلق::ومنظويه الى مشكلة الوجؤد عن طريق 
نظرية الأفكار يفرضه الموقف الميتافيزيقى الذى قيله, أعنى أولوية الفكر. ولذلك عندما 
يؤكد «أولوية العالم من حيث إنه فكرة فوق العالم بوصفه واقعة!'), فإنه يتحدث 
بمصطلحات التراث المثالى كما يراه؛ التراث الذى يكون العالم بمقتضاه تحقيقا ذاتيا 
للفكرة المطلقة. 

تمسو اوسن آولا. بين اتعتن الشارجى للفكزة والمعقى الداخلى الهناء :هما 
نفترض أن لدئ فكرة عن «جبل إفرست». من الطبيعى أن نتصور هذه الفكرة على أنها 
تشير إلى حقيقة واقعية خارجية وتمها؛ وهى الجبل الفعلى. وهذه الوظيفة التمثيلية 


1 لاع 


(1) .19 .م ,1 ,لطا 
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هى ما يعنيها «رويس» بالمعنى الخارجى للفكرة. لكن دعناء الآن» نفترض أننى 
فنان» وفى ذهنى فكرة عن الصورة ألتى أريد أن أرسمها. هذه الفكرة يمكن وصفها 
بأنها «التحقق الجزئى لغرض ما/أ'!. وهذا الجانب من الفكرة هو ما يسميه «رويس» 
بمعناها الداخلى. 


إن الحس المشترك على استهقدادء يدون شكء لأن يسلّم بأن الفكرة الموجودة فى 
ذهن الفنان يمكن وصفهاء بصورة معقولة: بأنها تحقيق جزئى لفرض ما"". وإلى هذا 
الحد يعرف وجود المعنى الداخلى. لكنء دعها وشأنهاء فإن الحس المشرك ريما ينظر 
إلى الوظيفة التمثيلية للفكرة بأنها أولية» حتى على الرغم من أنها مسالة تمثيل مالم 
يوجد بعد؛ أعنى أنها العمل الذى ينوى الفن أن يحققه. وإذا نظرنا إلى فكرة ما مثل 
فكرة عدد سكان لندن؛ فإن الحس المشترك يؤكدء بالتاكيدء طابعها التمثيلى: ويسسال 
عما إذا كانت تناظرء أو لا تناظر: حقيقة واقعية. 


ومع ذلك يثبت «رويس» أن المعنى الداخلى للفكرة هو الذى يكون أولياء وأنه على 
المدى البعيد يتحول المعنى الخارجى ليكون فقط «جانبًا للمعنى الداخلى المتطور 
تماماء!"). افرضء على سبيل المثال؛ أننى أردت أن أتيقن من عدد الناسء أى من عدد 
من العائلات» الذين يقيمون فى منطقة معينة. من الواضع أن لدى غرضا فى الرغبة من 
التيقن من هذه الوقائع. ريما أكون مسئولاً عن خطة إسكانء وأردت أن أتيقن من عدد 
الأفراد: وعدد من العاتلات. لكى أتمكن من تقدير عدد المنازل أو الشقق المطلوية 


25.1 .م ,1 ,لطا 

(؟) ليس قصد كاتب هذه السطورء بالتأكيد؛ أن يفترض أن الفنان أو الشاعر يكون فى البداية؛ بالفمرورة, 
فكرة واضحة عن العمل الذى يقوم به. ثم يقدم تجسيد) عينيًا لهذه الفكرة. فإذا كان لدى الشاعر. مثلاً, 
فكرة وأضحة عن القصيدة: فإن القصيدة تتكرن. وكل ما ينيقي هو كتاية قصيدة موجودة فى ذهن 
الشاعر. وفى الوقت نقفسه لا يشرع الفنان فى العمل دون نوع ما من الغرض المتصورء أى نوع ما من 
«القكرة» التى يمكن النظر إليهاء بمعقولية, على أنها بداية فعل كلى (المؤلف). 

(95) .36 .م1 ,للأعرمللا ع1 
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للسكان الذين يقيمون فى حى يجب تشييده من جديد. من المهم بصورة جلية أن تكون 
فكركم هن الجكان«رشيفه ومكز ا يكو اللعض الشاريكئ ١3‏ أفيفة. اندي احاول فى 
الزقك انفسيه أن احسل على فكرة شيعه من كل مكردق غروهن نا ويفكن النسن إلى 
الفكزة علي انها" عقي وني أو غون كا كل لهذا الشركن. وبيةا المت جكرخ المت 
التاخلي اولماء:ازة اللعفي الخارهي: للفكرة: اذا كن مناطلة: نذانه فى كسا يرن 
«رويس», تجريد؛ أعنى إذا أخذ من سياقه؛ أى تحقيق غرض ما. وعندما يوضع المعنى 
الداخلى فى سياقه مرة أخرىء فإنه يأخذ الأسيقية. 

وقد كتهننا تل:منا الخلاقة وين نظربة مسعتى الأفكان :هذه وكل مسفكة الخفيفة 
الواقعية؟ الردء بوضوح., هو أن «رويس» يقصد تصوير العالم بأنه تجسد لنسق مطلق 
من أفكار هىء فى ذاتهاء التحقق غير الكامل لفرض ما. «نحن نقترح الإجابة عن 
السؤال: ما معنى أن يكون؟ عن طريق التأكيد: ما يكون يعنى» بيساطة:؛ التعبير عن 
المعنى الكامل لنسق مطلق معين من أفكار» أو تجسيده ‏ أعنى نسقًا يكون» علاوة على 
ذلك؛ متشيهنا :يبصبورة :حقيقية فى اللعتن الذاخلى الحقيقي أ غركن كل أفكرة متنا هية: 
مهما كانت متفرقة('). يسلّم «رويس» بأن هذه النظرية ليست جديدة. فهى فى أساسهاء 
مثلاً. نفس خط التفكير الذى «أدى بهيجل إلى أن يسمى العالم بالفكرة المتجسدة»!("). 
لكن على الرغم من أن النظرية ليست جديدة «فإننى أعتقد أنها ذات أهمية أساسية لا 
تنضب»0. 

ويمعنى آخر يفسر «رويس» أولاً وظيفة الأفكار البشرية فى ضوء اقتناع مثالى 
موجود من قبل خاص بأولوية الفكر. ثم يستخدم تفسيره بوصفه الأساس ليتافيزيقا 


(1) .36 .م ,وتطا 
0 .32 .م ,1 ,قلطا 
(5) ,وأطا 
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واضحة. ويعمل فى الوقت نفسه بطريقة جدلية من أجل إثبات وجهة نظره الخاصة عن 
معنى «يكون» عن طريق فحص الأنواع المختلفة من الفلسفة من أجل بيان عدم 
كفايتها. وعلى الرغم من أننا لا نستطيع أن ندخل فى تفصيلات هذه المناقشة» فإنه من 
الملائم أن نشير إلى خطوطها العامة. 

"- النوع الأول من الفلسفة الذى يناقشه «رويس» هو ما يسميه بالمذهب الواقعي. 
ويعنى به المذهب الذى يقول إن «المعرفة المحض بأى موجود عن طريق أى شخص 
لا يكون هو نفسه الموجود المعروف», لا تختلف مهما كانت «بالتسبة لذلك الموجود 
المعروفء!'). ويمعنى آخر؛ إذا اختفت كل معرفة من العالم؛ فإن الاختلاف الوحيد الذى 
يصنعه ذلك بالنسبة للعالم هى أن الواقعة الهزئية للمعرفة لم تعد موجودة. إن الصدق 
والكذب يتمثلان فى تناظر أو عدم تناظر الأفكار مع الأشياء؛ ولا شىء يوجد يبساطة 
بفضل الواقعة التى تقول إنه معروف. ولذلك لا نستطيع أن نقول عن طريق قحص 
العلاقات بين الأفكار ما إذا كانت الموضوعات التى تشير إليها موجودة أم غير 
موجودة. وهكذا ينقفصل ال«ماذا» عن ال «هذاء». وهذا هو السيبء كما يرى رويس, 
فى أن الفيلسوف الواقعى مضطر أن ينكر صحة الدليل الأتطولوجى على وجود الله. 


إن نقد «رويس» «للمذهب الواقعى» لم يكن على الدوام واضحًا تمامًا. غير أن 
خطه العام فى التفكير هو على النحو التالى. من الواضح أنه يعنى بالواقعية فى هذا 
السياق مذهبًا تجريبيًا اسميًا إلى أقصى حد. بناء عليه يتكون العالم من كثرة من 
كيانات مستقلة بصورة متبادلة. فاختفاء كيان منها لا يؤثر على وجود الكيانات 
الأخرى. ولذلك. إذا أضيفت أية علاقات إلى هذه الكيانات فهى لابد أن تكون كيانات 
مستقلة. وفى هذه الحالةء لا يمكن: كما يذهب رويسء أن ترتبط حدود العلاقات بالفعل. 
فإذا بدأنا بكيانات تنفصل عن بعضها البعضء فإنها تظل منفصلة. ويذهب «رويس»», 


(1) .93م ,1 ,نظا 
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بالتالى؛ إلى أن الأفكار نفسها لابد أن تكون كيانات؛ وأنه بناء على مقدمات واقعية 
توجد فجوة لا يمكن سدها بين الأفكار والموضوعات التى تشير إليها. وبمعنى آخر, 
إذا كانت الأفكار كيانات مستقلة تماما عن كيانات أخرىء فإننا لا نستطيع مطلقًا أن 
تعرقكها ]ذا كات :تناظر منوضوعات شا رحهنة: زلا امفرفبالفهل :ها إذا قانو هزه 
الموضوعات موجودة. وهكذا لا نستطيع أن نعرف ما إذا كان المذهب الواقعى» من حيث 
إنه فكرة أو مجموعة أفكار. صادقًا أم كازيًا. ويهذا المعنى يقضى المذهب الواقعى, 


من حيث إنه نظرية عن الحقيقة» على نفسه بنفسه: أى أنه يقوض أسسه الخاصة('). 


وينتقل «رويس» من المذهب الواقعى إلى النظر فيما يسميه «بالتصوف». ولما كان 
ل "الزهن:الواقض تتمذل قن تفريق خوهون مستفل» سانا فنع اه فكرة تدر النه 
من الخارج بأنه «واقعى»». فإن الفيلسوف الواقعىء. كما يزعم «رويس» يتقيد بالمذهب 
الثنائى. لأنه يجب عليه أن يسلّم بوجود فكرة واحدة وموضوع واحد خارجى على 
الأقل. ومع ذلك يرفض التصوف المذهب الثنائى ويؤكد وجود الواحدء الذى يختفى فيه 
التمييز بين الذات والموضوع؛ أو بين الفكرة والحقيقة الواقعية التى تشير إليها. 

التصوف, كما يفهم بهذا المعنى, يقضى على نفسه بنفسه مثل المذهب الواقعى. 
لأنه إذا لم يكن هناك سوى موجود واحد بسيط لا ينقسمء فإن الذات المتناهية وأفكارها 
لأند أن هف اهيا + وافئ .ذه الخالة لاتشكن افتغرفة 'المطلي انه لذتيمكق تعرفقه الاعرد 
طريق أفكار. إن أى تأكيد بأن هناك واحدًا لابد أن يكون وهمًا. صحيح أن أفكارنا 
المتفرقة تحتاج إلى اكتمال فى نسق موحدء وأن الكل هو الحقيقة. لكن إذا أكد فيلسوف 
ما الوحدة إلى حد أن الأفكار يجب أن تُعد وهماء فإنه لا يستطيع فى الوقت نفسه أن 
نقيت ياقفاق: أن هتاك:وائخذا أو فنظلقا ؛ لأنه حل أن المطلق لا 'يكوة له معت بالفسسة 


لنا إلا من حيث إنه يتصور عن طريق أفكار. 


)١(‏ ربما نكون بهذه الطريقة قد لخصنا الحجة على هذا. إذا كانت الأشياء مستقلة تماما عن الأفكار» فإن 
الأفكار تكون مستقلة تمامًا عن الأشياء. وفى هذه الحالة لا يمكن بلوغ الحقيقة, منظورا إليها على أنها 
علاقة بين فكرة وأشياء (المؤلف). 
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ولذلك إذا أردنا أن نثيت أن معرفة الحقيقة ممكنة. فإننا لا نستطيع أن تنسلك درب 
التصوف. إذ يجب علينا أن نقر بالتعدد. ولا نستطيع فى الوقت نفسه أن نرتد إلى 
المذهب الواقعى كما وصفتناه من قيل. وهكذا يجب تعديل المذهب الواقعى بطريقة لم 
يعد فيها يقضى على نفسه بنقسه. وإحدى الطرق لمحاولة تعديل كهذا هى أن نسلك 
الدرب الذى تيسنقنة زرو نس )ا «بالمذهب العقلى النقدى». 


الفيلسوف العقلى النقدى يأخذ على عاتقه الصحة أو المشروعية يأن «يعرّف 
الوجود عن طريق الصدقء فعندما يقول. عن أى موضوء. إنه موجودء فإنه لا يعنى 
سوى أن فكرة معينة عنه صحيحة: وحقيقية؛ ويعرف تجربة ماء على الأقل من حيث 
إنها مثال رياضى أعلىء أو ربما بأنها حدث تجريبىء بأنها ممكنة بصورة محددة!'). 
افرض أننى قررت أن هناك أناسًا يعيشون على كوكب المريخ. فإننى تبعا للمذهب 
العقلى النقدى. أقرر أنه فى تقدم التجرية الممكنة تكون فكرة ما صادقة أو متحققة. 
ويقدم «رويس» نظرية كانط عن التجرية الممكنة, وتعريف «جون ستيوارت مل» للمادة 
يأنها إمكان دأائم من إاحساساتء: كتموذجين للمذهب العقلى النقدى. وريما نضيف 
الوضعية المنطقية. شريطة أن نستبدل القضية التجريبية بالفكرة. 


وللمذهب العقلى التقفدىء. من وجهة نظر «رويس» هذه الميزة التى يتفوق بها على 
المذهب الواقعى وهى أنه عن طريق تعريف الوجود عن طريق التجرية الممكنة. يتجنب 
صدق فكرة ما (ويصورة أفضل التحقق من قضية ما) الاعتراض الذى ينشأ من 
الفصل الكامل للمذهب الواقعى بين الأفكار وبين الحقيقة التى يفترض أنها تشير إليها. 
وفى الوقت نفسه بيكون للمذهب العقلى النقدى هذا التراجع العظيم وهو أنه لا يستطيع 
أن يجيب عن السؤال: «ما التجرية الممكنة بصورة محددة فى الوقت الذى يفترض فيها 
أنها ممكنة فقط؟ وما الحقيقة الصادقة فى الوقت الذى لا يتحقق أى شخص من 


(1) .227 - 226 .مم ,1 ,قارم لقا عط[ 
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صدقها؟»!'). افرض أننى قلت أن هناك موجودات بشرية يعيشون على كوكب المريخ, 
فإن هذا القول يتضمنء بدون شكء بمعنى يمكن تحديده لهذا اللفظ؛ أن وجود الناس 
على كوكب المريخ هو موضوع لتجربة ممكنة. لكن إذا كان القول صادقاء فإن وجودهم 
لا يكون؛ ببساطة. وجودا ممكنا. ولذلك قلما نستطيع أن نعرف الوجود ببساطة عن 
طريق الصدق الممكن أو التحقق من فكرة ما. وعلى الرغم من أن المذهب العقلى النقدى 
لااتسعل معزفة الحقيفة الواقعية ممتتحلة: كما يفعل المذفن الؤاقعن والقضوت: فائه 
لا يستطيع أن يقدم تفسيراً كافيًا للحقيقة. وهكذا يجب علينا أن نرتد إلى نظرية 
فلسفية أكثر كفاية» تندرج فيها الحقائق المتضمنة فى النظريات الثلاث التى ذكرناها 
سابقاء ولكنها تكون منيعة» فى الوقت نفسه؛ من الاعتراضات التى يمكن أن توجه إليها. 
8- لقد أشرنا من قبل إلى أن «رويس» يعنى «بالمذهب الواقعى» المذهب الاسمى 
ولسن المذهب الراقفى كما ستشكم هذ الأفغا فى سداق الهذال والخلاف حول 
الكلعاه و اذا وضبهنا مزع العفيقة :ف مكيبا رتاه قات تقوي نان الفسيوزة الفيافة 
الوحيدة للوجود عند الفيلسوف الواقعى هى الفردء لن يفزعنا. لأن شعار الفيلسوف 
الاسمى هو أنه لا يوجد سوى الفرد. كما أنه يجب علينا فى الوقت نفسه أن نضع فى 
الاعتبار الواقعة التى تقول إن هيجلء الذى لم يكن فيلسوفًا اسميًاء استخدم لفظ 
«القون» لعشي الكتى الست وان الضفو : القباشة الوهود ةفل الفلسيقة الميكلنة فى 
الكر حشفض هذا التفظ»:ويكين المطلق هو :الف الأشين؛ أي الك الفيتى الشتامل كن 
الشمول. ولذلك عندما يؤكد «رويس» أن الحقيقة المتضمنة فى المذهب الواقعى هى أن 
الصورة التياضة الويفدة الوحوة هن القرف 'قإنه: يكون من المعلذل القول سمعاظة أنة 
يقبل الشعار الاسمى. لأنه يفسر لفظ «فرد» من جديد وفق وحى التراث المثالى. وفقًا 


(1) .260 .م,1 ,لطا 
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لاستخدامه للفظ «يكون الوجود المفرد حياة لتجربة تحقق أفكارا؛ فى صورة نهائية 
مطلقة... إن ماهية ما هو حقيقى هو أنه فردىء أو لا نظير له فى نوعه الخاصء ولا 
يمتلك هذه الخاصية إلا من حيث إنه تحقيق فريد لفاية!' أ». 

لقد رأينا الآن أن الفكرة هى التحقيق الناقص أو الحجزنى لفرض؛ أعنى التعبير 
عن الإرادة. والتجسيد الكامل للإرادة هو العالم بتمامه وكماله. ولذلك: فإن أية فكرة 
«تعنى/!' فى النهاية المجموع (الكل). وينجم عن ذلك أننى أستطيع أن أعرف نفسى 
فى المجموع (الكل)؛ أى فى العالم كله. ونستطيع بالتالىء إلى هذا الحد؛ أن نجد 
الحقيقة فى «التصوف». ونتفق مع الصوفى الشرقى الذى «يقول عن الذات والعالم: ذلك 
هو أنت)1). 


ومع ذلك: يتضح أن الإرادة» من حيث إنها تتجسد فى جزء معين من الوعى» تعير 
عن نفسها أو هى لا تنتبه إلا إلى جزء من العالمء أو إلى وقائع معينة فى العالم. 
والباقى يعود إلى خلفية غامضة فى هامش الوعى. ويصبح, فى واقع الأمر. موضوع 
التجرية الممكنة. ويمعنى أآخرء من الضرورى إدخال مفهوم من المذهب العقلى النقدى. 

إننا نفكر فى وجههة نظر الذات المتناهية المفردة إلى حد بعيد. لكن على الرغم من 
أن هناك معنى واضحا يكون فيه العالم «عالمى أنا»: وليس عالم أى شخص أخرء كما 
أنه واضح أنه إذا نظرت إلى العالم على أنه ببساطة تجسيد إرادتى فقطء فإننىي 
سأنتهى إلى مذهب«الأنا وحدية». كما أنه جلى أيضا أنه إذا سلّمت يوجود أنوا ع من 


(1) .348.م ,1 ,لارولمز عط ا 
إن عالمى؛ مثلاً. هو تجسيد لإرادتي, أى تحقيق غرضىء أو تعبير عن اهتماماتى. ولذلك يكون فريدً!. غير 
أننا لا نستطيعء كما سوف نشرح ذلك قي الفقرات التالية: أن نيقي ببساطة: مع مفهوم «عالمى» (المؤلف). 
(؟) بيجب أن نتذكر أن «المعني الداخلى» عند «رويس» أولى (المؤلف). 
(9) .355 .م1 ,لارولما عط ا 
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الحياة الأخرى لتجربة إلى جانب تجربتى الخاصة: ولكنى أنظر إلى كل حياة على أنها 
مستقلة وقائمة بذاتها تماماء فإننى أرتد إلى أطروحة المذهب الواقعى؛ أعنى أن الواقع 
يتكوة وخ كنافاك مسققلة ضعو بتشادلةوتتقصلة تماما وذ اله لقن تمت جد هن 
«الأنا وحدية» دون رجوع إلى أطروحة الفيلسوف الواقعى التى رفضناهاء يجب علينا 
أن ندخل بعدًا جديدًاء أو خطة جديدة؛ وهو بعد «ما بين الذوات» بإاآلاثاءوزطبدمعكها. 


لقد افترض بوجه عام كما يشير رويسء أننا نعرف وجود الأشخاص الآخرين عن 
طريق قياس المماثلة. أعنى عندما نلاحظ نماذج معينة من السلوك الخارجىء فإننا 
ننسب إليها إرادات مثل إراداتها الخاصة. لكن اذا كان ذلك يعنى أنه تكون لدينا فى 
اليداية معرفة واضحة يذواتنا, ثم نستدل على وجود أشخاص آخرين؛ «فإن الأقرب إلى 
الحقيقة أن نقول إننا نعرف زواتنا من أقراننا وعن طريقهمء. من أن نقول إننا نعرف 
أقراننا عن طريق استخدام المماثلة بذواتنا»!'). إنه يكون لدينا دليل موجود باستمرار 
على وجود الآخرين» لأنهم مصدر أفكارنا الجديدة. وهم الذين يجيبون عن تساؤلاتنا؛ 
ويخبروننا عن أشياءء ويعبرون عن آراء غير آرائناء وهلم جرا. ومع ذلك» فإننا نكون 
الآخرين: ونعى ما نريده بالفعل؛ وما نهدف إليه. إن أقرانناء كما يعبر عن ذلك رويسء 
«يساعدوننا على أن نكتشف ماذا عساه أن يكون معنانا الحقيقى!'). 

ومع ذلك إذا رفض رويس وجهة النظر التى تقول إننا نمتلك أولاً وعيًا واضحًا 
بذواتناء ثم نستدل على وجود الأشخاص الآخرين:ء فإنه لايزال يقصد الإشارة إلى أنه 
تكوق ليننا أولافكرةاواضدحة هيد عن الأتكاعن الآخرين: كه مشتدل على أننا 


(170-171.)1 .هم ,11 ,لأطا 
(5) .172 .م ,11 ,لاطا 
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إلى حد ملحوظء التكوين المحدد لأى وعى بذواتناء!'). غير أن أطروحته هى أن الوعى 
الواضح الجلي بذواتنا وبالأشخاص الآخرين ينشأ عن نوع من وعى اجتماعى بدائي؛ 
حتى إن المسالة تكون مسيالة تمايز وليست مسالة اسستدلال. إن الوعى الذاتى التجريبى 
يعتمد باستمرار على سلسلة من المعلولات المتناقضة. «فالأنا تُعرف باستمرار من حيث 
إنها تناقض الآخرء!"). وكلاهما ينبثق من الوعى الاجتماعى الأصلى. 

كلما نمت التجرية وتطورتء ازدادت نظرة الفرد إلي الحياة الداخلية للآخرين على 
أنها شىء خاصء محجوبة عن ملاحظته المباشرة. ويصبح فى الوقت نفسه واعيا 
بالموضوعات الخارجية بوصفها أدوات لتحقيق أغراض مشتركة بينه وبين الآخرين؛ 
وكذلك لتحقيق أغراضه وأغراضهم الخاصة أو مصالحهم. وعلى هذا النحو ينشأ شعور 
بمثلث مكون من «زميلى, وأناء والطبيعة بيننا»!". 

نحن لا نعرف عن عالم الطبيعة إلا القليلء وقدر كبير مته لايزال بالنسبة لنا فى 
محيط التجرية الممكنة. وقد لاحظنا الصعوية التى يواجهها المذهب العقلى النقدى في 
تفسير الحالة الآنطولوجية لموضوعات التجربة الممكنة؛ وعلى أية حال يجعل العلم من 
الممستحيل بالنسية لنا أن نعتقد أن الطبيعة هى وحدهاء ببساطة, تجسيد الإرادة 
البشرية والفاية. ففرض التطور, مثلاًء يؤدى بنا إلى أن نتصور أذهانًا متناهية على 
أنها نواتج. ومع ذلكء, ينشاً السؤال فى هذه الحالة: كيف نستطيع أن نتقذ التعريف 
المثالى للوجود عن طريق المعنى الداخلى للأفكار منظورًا إليها على أنها التحقيق 
الجزئى لغرض أو لغاية؟ 


(1) .115.170 ,هاطا 
(5) .264 .م ,11 ,4اطا 


يعبر «رويس» عن اتفاقه العام مع نظرية أصول الوعى الذاتى المقدمة فى المجلد الثانى من «التطور الذهني 
فى الطفل والجنس البشرى» (1851١))؛‏ للؤلقه جيمس مارك بولدوين ١8311(‏ - 55؟5١)‏ [المؤلف). 


17725 لم112 ب خابمللا ع1 
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ويسهل علينا أن نرى رد «رويس» على هذا السؤال. العالم هو التعبير النهائى عن 
نسق مطلق من أفكار هو نفسه التحقيق الجزئى للإرادة الإلهية. وعندما يعبر الله عن 
نفسه فى العالم»؛ يكون هو الفرد المطلق. أى يمكن القول بطريقة أخرى إن الفرد 
الأقصى هو حياة التجرية المطلقة. وكل ذات متناهية هى تعبير فريد عن الغرض 
لالبو و كل زاك كنس او اشرو عن ييا فى ها لها دكين أذ قالع" أنه فاتك انك 
جانبان فريدان من العالم؛ هما تجسيد الإرادة والغرض الإلهى اللامتناهى. وما يكون 
لنا ببساطة موضوع التجربة الممكنة يكون بالنسبة لله موضوع التجرية الفعلية الخلاقة. 
«إن عالم الحقيقة كله والوجود لابد أن يوجدا فقط بوصفهما موجودينء فى كل 
تنوعاتهماء وغزارتهماء وعلاقتهماء وتكوينهما الكامل. لوحدة وعى وحيد؛ يشمل معانينا 
وكل المعانى المتناهية الواعية فى رؤية واحدة نهائية موجودة منذ الأزل»!'). وهكذا 
استطاع «رويس» أن يحافظ على نظريته عن الوجود؛ أعنى أن «ما يوجدء يعرف 
بصورة واعية بوصفه تحقيق فكرة ماء وتعرفه ذواتنا فى هذه اللحظة:, أو يعرفه وعى 
يضم وعينا الخاص؛''). 

ه- لقد رأينا أن الفرد عند «رويس» هو حياة التجربة وإذا بحثنا عن طبيعة 
الذات بمعنى وراء ما هو تجريبى('), فإنه يجب علينا أن نتصورها بألفاظ أخلاقية, 
لا عن طريق ماهية - النفس. لأنه عن طريق امتلاك مثل أعلى فريدء ورسالة فريدة؛ 
ومهمة فى الحياة فريدة هى ما «يعنيه» ماضى وما يحققه مستقبلىء «أكون ذاتا 
محددة ومخلوقة»!*). ولذلك؛ ربما نستطيع أن نقولء إذا تحدثنا بطريقة تضعنا فى ذهن 


(5) .397 .صه ,1 ,لامولقا ع1 

(0) .396 .م ,1 ,ولط 

(5) أعنى, إذا بحثنا عن تصور ميتافيزيقى للنفس بدلا من تفسير تجريبىء مثلاً. لأصول الوعى الذاتى 
وتطوره (المؤلف). 

(غ) .276 .م ,11 ,لامولقا معطا 
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الوجودية؛ إن القرد المتناهى عند «رويس» يخلق نفسه باستمرار من حيث إنه هذه 
الذات الفريدة عن طريق تحقيق مثل أعلى فريد؛ أعنى عن طريق تحقيق رسالة 
معينة فريدة!"2. 

يحاول رويس عن طريق فكرة الذات هذه أن يواجه الاعتراض الذى يقول إن 
المثالية المطلقة تحرم الذات المطلقة من الحقيقة الواقعية» ومن القيمة, ومن الحرية. ولم 
تكن لديه نية؛ بالطبع, لآن ينكر أية معطيات تجريبية ترتبط باعتماد ما هو سيكولوجى 
على ما هو فيزيائي؛ أو على التأثير على ذات البيئة الاجتماعية. والتربية وما شابه هذه 
العوامل. بيد أنه يصر على أن كل ذات متناهية لها طريقتها الخاصة الفريدة للتعرف 
والاستجاية عن طريق واجباتها نحو هذا الاستقلال!'). بينما حياة كل ذات متناهية 
هى؛ من وجهة النظر الميتافيزيقيةء مساهمة فريدة فى تحقيق الفرض العام لله. لقد كان 
«رويس» مضطرً. بالفعل أن يسلّم بأنه عندما أرغبء فإن الله يرغب فئ» وأن فعلى هو 
جزء من الحياة الإلهية. غير أن هذا الاعترافء كما يرى: يتطايق تمامًا مع القول بأن 
الذات المتناهية يمكن أن تفعل يحرية. لأنه عن طريق الواقعة الخالصة التى تقول إننى 
التعبير الفريد للإرادة الإلهية. فإن الإرادة التى تصدر منها أفعالى هى إرادتى أنا. «إن 
فرديتك فى فعلك هى حريتك؛!'!. أعنى أن طريقتى فى التعبير عن الإرادة الإلهية فى 
ذاتى؛ وإذا صدرت أفهعالى من ذاتىء فإنها تكون أفعالاً حرة. إن هناك بالفعل معنى 
يكون صحيحا فيه أن تقول إن الروح الإلهية تجبرناء ولكن «بمعنى أنها تجبرك على أن 
تكون فردًاء على أن تكون حراء!؟). 


)١(‏ لا داعي للقول بأنه بالتسبة للفيلسوف الوجودي الملحد. مثل سارتر. تخّلو فكرة إله - له رسألة معينة من 
الصحة (المؤلف). 

)١(‏ وهنا أيضنًا يخطر على بال المرء الوجودية الحديثة (المؤلف). 

(5) .469 .م ,1 ,لأرولالا ه15 

(4) .293 .م11 ,لنطا 
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ولذلك يرى «رويس» أن كل إرادة متناهية تبحث عن المطلق؛ حتى إن «البحث عن 
امن معو المظلع :انه يكؤن«الفعل: حت بالشكية للذات الأكثرن هناد مستهلا 
ببساطة»!'). ويمعنى آخرء تميل كل ذات متناهية بطبيعتهاء سواء أكانت تعى الحقيقة 
أم لاء إلى أن توحد إرادتها بصورة وثيقة للغاية بالإرادة الإلهية. ويؤثر الإلزام علينا 
تالشمية شلوك سهان أكقن شرن م هذة الفائة والقاعرة الأخلوكنة فى فاعدة إذا 
نتجت, تجعلنا أكثر قريًا من الغاية مما لو فعلنا على نحو يناقضها. وهكذا يتضح إلى 
حد كاف أن مفهوم الخير فى أخلاق «رويس» مفهوم رئيسى وعظيمء وآن الإلزام يؤثر 
علينا فيما يتعلق بالوسائل الضرورية لبلوغ هذا الخير؛ أعنى الوحدة الواعية لإرادتنا 
بالإرادة الإلهية. غير أنه ليس واضحا إلى حد كبير كيف يمكن إفساح أى مجال للتمرد 
والعصيان ضد الارادة الإلهية؛ أو ضد أمر معروف من أوامر القانون الأخلاقى. لأنه 
إذا بحثنا كلنا عن المطلق لا محالة؛ فيبدو أنه ينجم أنه إذا فعل شخص بطريقة 
لا تجعله؛ فى واقع الأمرء قريبًا من الغاية النهائية التى يبحث عنها باستمرار» فإنه 
تشعل:ذلله: تنسناطة :عق حمل أو عق مسف ذا أقطة ولنلكستس النسوال تمل فكن 
لذات متناهية, تعرف الواجبء أن تختار بحرية أن تتمرد أو أن تطيع بأى معنى؟:("). 

يرد «رويس» بقوله: على الرغم من أن شخصا تكون لديه معرفة واضحة بما ينبغى 
عليه أن يفعله وفق هذه المعرفة» فإنه يستطيع أن يحصر انتباهه بصورة إرادية فى 
مكان آخرء حتى إنه لم تعد لديه هنا والآن معرفة واضحة بما ينبغى عليه أن يفعله. 
«فالخطيئة هى أن ينسى المرء بصورة واعية» من خلال تضييق ميدان الانتباه؛ واجبًا 
يعرفه من قبل»1!". 


(347.)1.م11 ,لاطا 
(351.45.م,11 ,لاكمللا مط | 
(5) .359 .م ,11 ,للطا 
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إذا سآمنا بمقدمات رويسء فإن هذا الرد يصعب أن يكون مقنعا. قنحن نستطيع 
بالتأكيد. أن نعطى بسهولة قيمة منصرفة لفكرته عن تحويل الانتباه. هبء مثلاًء أننى 
مقتنع عن إخلاص أنه من الخطأ بالنسبة لى أن أسلك يطريقة معينة أنظر إليها على 
أنها تنتج لذة حسية. فإنه كلما ركزت انتباهي على جوانب اللذة لطريقة الفعل هذهء فإن 
اقتناعى بخطئه يميل بصورة أكبر إلى أن يتراجع إلى هامش الوعى» ويصبح غير 
فعال. إننا نعرف جميعا أن هذا النوع من الموقف يحدث إلى حد كاف باستمرار. 
والتعليق العادرى سيكون أنه ينبغى على الفاعل أن لا يهتم بتركيز انتباهه على جوائبي 
اللذة فى طريقة الفعل التى يعتقد عن إخلاص أنها خاطئة. فإذا ركز انتباهه بهذه 
الطريقة» فإنه يكون مسئولاً فى النهاية عما يحدث. لكن على الرغم من أن وجهة النظر 
هذه معقولة بصورة واضحة. فإن السؤال ينشأ مباشرة وهو: كيف يستطيع الفاعل أن 
يكون مسئولاء بصورة ملائمة» عن أختيار تركيز انتباهه فى اتجاه معين إذا كان بتمامه 
وكماله تعبيراً عن الإرادة الإلهية؟ ألا ندفع, ببساطة: الصعوية مرحلة إلى الوراء 
بصورة أكثر؟ 

يميل «رويس» بالأحرى إلى التملص من القضية عن طريق الرجوع إلى موضوع 
التغلب على الشر بوجه عام. بيد أن خطه العام فى الرد يبدو أنه طالما أن توجيه 
الإنسان لانتباهه ينبكق من إرادته. فإنه مسئول عنه, ومسئول بالتالى عن النتيجة. 
ولا تغير الواقعة التى تقول إن إرادة الإنسان هى نفسها التهبير عن الإرادة الإلهية 
الموقف. ولا يبدو فى هذه الأحوال أن رويس يستطيع أن يقول بصورة حسنة للفاية أى 
شىء آخر. لأنه على الرغم من أنه يريد» بالتأكيد أن يدعم الحرية البشرية والمسئولية 
بمعنى حقيقىء فإن تصميمه على تدعيم نظرية المطلق الشامل كل الشمول فى نفس 
الوقت» آثر لا محالة على تفسيره للحرية. إن الحرية الأخلاقية تصبح «بيساطة حرية 
التمسكء عن طريق الانتباه؛ أو النسيان عن طريق عدم الانتياه. بواجب ماثل من قيل 
لوعى المرء المتناهىء!'). وإذا أثير السؤال عما إذا كان التمسك أو النسيان لا يحدده 


)١(‏ 360 .م ,11 ,نظا 
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المطلق, فاإن «روئسس» لا يستطيع أ برد إلا بالقول بأنه يبيصدر من إرادة الاإنسان 
المتناهية تجسيدا معينًا للإرادة الإلهية. 


1- ولأن «رويس» يشدد كثيراء بطريقة تذكرنا بفشته؛ على تفرد المهمة التى 
تؤديها كل ذات متناهية» فإنه يصعب القول بأنه يستطيع أن يتطلع إلى تخصيص وقت 
أكثر لتطوير نظرية عن قواعد أخلاقية كلية!'). وريما لا نغالى إذا قلنا إن القاعدة 
الأساسية عنده. كما هى عند إمرسونء هى «كن فردًا!! أى يجب عليك أن تجد مهمتك 
الفريدة وتحقيقها». ومن الخطأ تمامًا فى الوقت نفسه أن نصوره بأنه يقلل من شأن 
فكرة المجتمع أى الجماعة. فهذه النظرية يمكن النظر إليهاء على العكسء بأنها مساهمة 
فى الحاجة التى وضعها هاريس فى برناجه عن فلسفة نظرية تأملية» وهى أنه يجب 
تطوير نظرية اجتماعية تحقق حاجات وعى قومى يتحرك من مذهب فردى حاد. إن كل 
الذوات المتناهية عند «رويس» ترتبط بالتبادلء يدقة, لأنها تعبيرات فريدة عن إرادة 
واحدة لا متناهية. وكل الرسالات الفردية أو مهام الحياة هى عناصر فى مهمة عامة 
مشتركة. وهى تحقيق الغاية الإلهية. وهكذا يدعو رويس إلى ولاء لجماعة مثالية؛ 
الكناعة العظليئة كما نفدي" 


)١(‏ إنك «تعنى بالواجب, فى أية لحظة مؤقتة, قاعدة إذا أتبعت فإنها ترشدك فى التعبير عن إرادتك فى أية 
لحظة. حتى إنك تقترب عن طريق ذلك من الاتحاد مع الإلهى» تقترب من وعى بواحدية إرادتك والإرادة 
المطلقة, أكثر مما لو فعلت بطريقة تخالف هذا الواجب» (المؤلف). 

.8 - 347 .مم ,11 ,ل أرملقةا عل 
وهنا تشديد على «اللحظة» وليس على «الكلى» (المؤلف). 

)١(‏ فى عام ١1١48‏ نشر «رويس» كتابه «فلسفة الولاء». وفى عام ١11١1‏ نشر كتايه «الأمل فى المجتمع 

العظيم» (المؤلف). 
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يعرف «رويس» الولاء فى كتابه «مشكلة المسيحية» بأنه «تكريس الذات الإرادى 
والمحكم لعلّة. عندما تكون العلّة شيئًَا يوحد ذوانًا كثيرة فى ذات واحدة. وتكون بالتالى 
مصلحة الجماعةء!'). ويرى فى الكنيسة:؛ جماعة المخلصين,. يصفة خاصة كما هى 
متمثلة فى رسائل القديس بولسء وتجسيد روح الولاء» تجسيد الإخلاص لمثل أعلى 
مشترك, والولاء لجماعة مثالية يجب أن تحب بوصفها شخصا. ومم ذلك؛ لا بنجم أن 
رويس يوحدء بالفعلء ما يسميه «بالجماعة العظيمة» بكنيسة تاريخية»؛ ولا يوحدها 
بدولة تاريخية. وعلى الرغم من أنه يجب البحث عن جماعة مثالية بدلاً من جماعة 
تاريخية فعلية موجودة هنا والآنء فإنها تكمنء مع ذلك؛ فى أساس النظام الأخلاقى: 
لأنهاء بدقة. هدف أو غاية الفعل الأخلاقى. صحيعح أن الفرد هو الذى يستطيع وحده أن 
بوجد رسالته الأخلاقية: لأنها لا يمكن أن توجد له. لكن بسيي الطبيعة الخالصة للذات: 
فإن الفردية الحقيقية لا يمكن أن تتحقق إلا عن طريق الولاء للجماعة العظيمة؛ أى لعلّة 
مثالية توحد كل الناس معا. 

ويبوجه عام؛ بشدد «رويس»». تحت تأثير «تشارلز بيرس» ©2816 .5 .© على دور 
التاويل فى المعرفة البشرية والحياة؛ وقام بتطبيق هذه الفكرة على نظريته الأخلاقية. 
فالفرد لا يستطيع, مثلاً. أن يحقق نفسه ويبلغ كيانه الذاتى الحقيقى؛ أو شخصيته دون 
هدف فى الحياة أو خطة فى الحياة؛. تصبح بالنسية لها تصورات مثل: الصواب 
والخطاء, الذات العليا والذات الدنيا. ذات معنى بصورة عينية. غير أن الإنسان لا يشرع 
فى فهم خطة حياته أو هدفه المثالى إلا عن طريق عملية تفسيرنفسه لنفسه. وعلاوة على 
ذلك؛ لا يتحقق هذا التاويل الذاتى إلا فى سياق اجتماعى» عن طريق تفاعل مم أناس 
أآخرين. فالآخرون يساعدوننى لا محالة: على أن أفسر نفسى لنقسى؛ وأنا بدورى 
أساعد الآخرين على أن يفسروا أنفسهم لأنفسهم. وتميل هذه العملية؛ إلى حد ماء 


(1) .58 .هرت ,لالم تاقتعااطة أه تمعاطمط ع5[ 
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إلى التقسيم بدلاً من الوحدة, من حيث إن كل فرد يصبح بذلك أكثر وعيًا بنفسه من 
حيث إنه يمتلك مهمة فى الحياة فريدة. لكن إذا وضعنا فى الاعتبار البناء الاجتماعى 
الات فاتنا تتقناد إلى ]ان تكون فكرة كق تحفاعة غير سبحوورة التفقسهر؟ أ فكرة عن 
النشولة النتن توضهها متشيفلة لوال الوق بالميخة النازنة لتفسين الغالم الشيضائ 
وأغراضه الخاصة. ومثله العلياء وقيمه. ويتضمن كل تقدم فى المعرفة العلمية والرؤية 
الأخلاقية عملية تفسير. 

اق الوقدوع الاسم للؤلاء فن حيف إنه:مقؤلة اتخلوقية فى :كما تقد رويس :هذاه 
الجماعة المثالية للتفسير. غير أنه شدد فى أواخر حياته على أهمية جماعات محدودة 
للتطور الأخلاقى ولتحقيق الإصلاح الاجتماعى. فإذا نظرناء إلى فردين يتنازعان على 
حيازة ملكية ماء مثلاًء فإننا نستطيع أن نرى أن هذا الموقف الخطير يتبدل عن طريق 
تدخل شريك ثالث. وهو القاضى. وتحل علاقة ثلاثية محل العلاقة الشائية الحظيرة؛ 
وتتكون جماعة صغيرة المدى للتفسير. وهكذا يحاول «رويس» أن يبين الوظائف 
اللثوسطة أو المفسسرة والتربوية :من التاحية الأخلاقية لهذ المؤسسات مكل التظاء 
القضائىء باستمرار على هدى فكرة التفسير. ويطبق هذه الفكرة حتى على مؤسسة 
القامية ويطون خطة للقافين: بوكهفها أمانا هين الحريه على :مستوي عام اوقد 
ناج يكن تقاقة فى :هذه الأفكا دمحا أمركنا فاضا العذهي الثالى لجرا عملن 
دنيوى. غير أنه لا ينجم عن ذلكء بالتأكيدء أن هذا الدمج شىء سيى. وعلى أية حالء 
لقد شعر «رويس» بوضوح بأنه إذا تم إدخال هذه المقترحات الجوهرية فى النظرية 
الأخلاقية: فإن شيئًا يكون مطلويًا أكثر من حث الناس على أن يكونوا موالين للمجموعة 
الكالنة اللتشيدين: 


)١(‏ .(1916) لاأصأمباصممه2) أهع:0 عط أه عمملا عط | 0صة (1914) ععمقناذما فمح دنلا 
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/ا- يتضح مما قيل أن «رويس» يعطى للشخصية الفريدة قيمة لا يمكن أن تنسب 
إليها فى فلسفة «برادلى» وليس هناك ما يدعو إلى الدهشة: بالتالىء أنه أكثر اهتماما 
من «برادلي» بمسألة الخلودء ويرى أن الذات تُحفظ فى المطلق. 

وعندما يناقش «رويس» هذا الموضوع فإنه يتمسكء من بين جوانب أخرى للمسألة, 
بالأطروحة الكانطية وهى أن المهمة الأخلاقية للفرد لا يمكن أن يكون لها نهاية زمنية. 
«إن المهمة الأخلاقية التى تنتهى عن قصد هى تناقض فى الألفاظ... إن خدمة الأزلى 
هى خدمة لا تنتهى أساسًا. ليس هناك فعل أخلاقى منته»!'). ويتضح أن خط الحجة 
هذا لا يستطيع أن يبرهن بذاته على الخلود. صحيح أننا إذا عرفنا قانونًا أخلاقيًاء فإنه 
يجب علينا أن ننظر إليه على أنه يؤثر فينا مادمنا أحياء. غير أنه لا ينجم عن هذه 
المقدمة وحدها أن الذات تبقى بعد موت البدنء» وتستطيع أن تستمر فى تحقيق رسالة 
أخلاقية. بيد أن الكون, عند «رويس» بوصفه ميتافيزيقياء هو من ذلك النوع الذى يجب 
أن نفترض فيه أن الذات المتناهية» من حيث إنها تعبير فريد عن المطلقء ومن حيث إنها 
تمثل قيمة لا يمكن تعويضهاء تستمر فى الوجود. إن الذات الأخلاقية هى باستمرار 
شىء لم يكتمل بعد؛ ولما كان الفرض الإلهى لابد أن يتحققء فإننا محقون فى الاعتقاد 
بأن الذات تبلغ فردية حقيقية فى صورة أعلى بعد موت الجسم. غير «أننى لا أعرف 
على الأقل. لا أدعى تخمينء ما العمليات التى يتم بواسطتها التعبير عن فردية حياتنا 
البشرية فيما بعد. إننى أنتظر حتى يحل هذا الفناء بالفردية»!'!. يتضح فى تأكيد 
رويس للخلودء أن ما يعتد به بالفعل هى رؤيته الميتافزيقية العامة عن الحقيقة: المقترنة 


)١(‏ .444 .مم ,1 رقارولةا عدا 


(؟) .80 .م رلا لال ممما أه صواأمعمممي م1 
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6- يوجد فى نهاية المجلد الأول من محاضرات جيفورد التى ألقاها رويس مقال 
إضافى يعارض فيه «برادلى» موضوع الكثرة اللامتناهية. إذ يرى برادلى؛ كما سبق 
أن ذكرناء أن التفكير العقلى يؤدى بنا إلى سلسلة لا متناهية. فإذ! ارتبط الكيف )١(‏ 
و(ب)» مثلاً بالعلاقة سء فإنه يجب علينا أن نختار بين القول بأن س يمكن ردها دون 
اق إلى (أااق إن أل لمكن رذها هسكن فى اتمالة الأون تكرن سحمدوين على أن 
نستنتج أن (أ) و (ب) لا يرتبطان على الإطلاق. أما فى الحالة الثانية فإنه يجب علينا 
أن نسلّم بعلاقات أخرى إضافية لكى تربط (أ) و (ب) ب(س)» ودواليك دون نهاية. إننا 
ملزمون, بالتالى؛ بأن نسلّم بكثرة لا متناهية بصورة فعلية. غير أن هذا المفهوم هو 
تناقض ذاتى. ولذلك يجب علينا أن نستنتج أن التفكير العلائقى عاجز تماما عن تقديم 
تفسير متماسك لكيف يصرر الكثير من الواحد ويتوحد فيهء وأن العالم كما يتمثل فى 
هذا التفكير ينتمى إلى:ميدان الظاس من حيث إنه يناقض-ميدان الحقيقة: ومع ذلك: 
يتعهد «رويس» بأن يبين أن الواحد يستطيع أن يعبر عن نفسه فى سلاسل لامتناهية 
«منظمة جيدًا», ولا تحتوى على تناقضء وأن التفكير يستطيع بالتالى أن يقدم تفسيرا 
متماسكًا للعلاقة بين الواحد والكثير. وريما يكون هناك نزا ع فيما إذا كانت صعويات 
ادلي نقذ ناه لفتكل مساق نسي اليذه اول الأطرويطة القن قوق أن كار اماف 
بالفعل هى «تصور متناقض ذاتيًا»!'), ثم البرهنة على أن سلسلة لا نهاية لها فى 
الرياضيات لا تحتوى على تناقض. لكن على الرغم من أن «رويس» يطور تصوره 
الخاص عن العلاقة بين الواحد والكثير فى سياق الجدال مع «برادلى». فإن ما يهتم به 
بالفعل هن بالتاكيد: تفستير أقكارة الخاصة: 


قد كان :انكباةو«رؤسن» حتهوا الى متطق الرماعنيات "عق طزيق «تشارلذ 
ببرس» وبيين المقال الإضافى ثمرة تأملات «رويس» فى هذا الموضوع. إن لا تهابة 


(1) .475 .م ,1 ,لامهللا معطا 


(؟) لقد وجد اهتمام #رويس» بالمنطق الرياضى تعبيرً فى كتابة «علاقة مبادئ المنطق يأسس الهندسة» 
(150) (المؤلف) 
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السلسلة فى سلسلة رياضية لا نهاية لها ترجع إلى عملية متكررة للتفكير؛ عملية 
متكررة للتفكير يمكن وصفها بأنها «عملية. إذا تم التعبير عنها فى النهاية. فإنها 
تحتوى, فى المنطقة التى تستقبل فيها تعبيرا؛ على تنوع لا نهائي من وقائع مرتبة 
بتسلسلء تناظر الغرض الذى نتحدث عنه»!'). وبوجه عامء إذا افترضنا غرضا من هذا 
النوع حتى إذا حاولنا أن نعبر عنه عن طريق تتابع وقائع؛ فإن المعطيات المثالية التى 
تشرع فى التعبير غنه تتطلب كجزء من «معناها » الخاص معطيات إضافية هى نفسها 
تعبيرات أخرى عن المعنى الأصلىء وتتطلب فى الوقت نفسه تعبيرات أخرىء وتكون 
لدينا سلسلة لا نهاية لها تنتجها عملية متكررة من التفكير. 

ويمكن النظر إلى سلسلة من هذا النوع على أنها كل. صحيع أنها ليست كلا 
بالمعنى الذى نستطيع أن نهده إلى النهاية ونكمل السلسلة. لأنها سلسلة لا متناهية أو 
لا نهائية فرضا. لكن إذا أخذناء مثلاً. سلسلة الأعداد كلها «فإن عالم الرياضة يستطيع 
أن ينظر إليها كلها على أنها معطاة عن طريق تعريفها الكلى؛ وتمييزها الناتج الواضح 
عن كل موضوعات التفكير الأخرى|/'». ويمعنى آخر؛ ليس هناك تنافر ذاتى بين فكرة 
الكل وفكرة السلسلة اللامتناهية. ونستطيع أن نتصور الواحد من حيث إنه يعير عن 
نفسه فى سلسلة لا متناهية؛ أو . بالأحرى؛ من حيث إنه كثرة من سلاسل لامتناهية 
مترابطة؛ أى كثرة حياة التجربة. ويقدم ذلك بالتأكيد. تصور! ديناميًا للواحد بدلاً من 
أن يقدم له تصورا استاتيكيًا. وذلك أمر جوهرى بالنسبة لميتافيزيقا «رويس», التى 
تشدد على الإرادة الإلهية. والغرضء و«المعنى الداخلى» للأفكار. 

يصف رويس سلسلة لامتناهية من هذا النوع يأنها نسق ممثل لذاته. وهو يجد 
نماذج فى «كل الأنساق الرياضية المميزة والمستمرة من أى نوع لا متناها'). غير أن 


(207.03 .م1 بلعملا عد ةل 
( .515 .م ,؟ ,هنما 
(؟) .513 .م ,أ ,لما 
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مثالاً توضيحيا بسيطا يقدمه «رويس» نفسه يخدم بصورة أفضل فى توضيح ما 
بقضندة بالمق الممثل لنفس» فرق انحااكوونا نابعت :رسه خريطة لكزه.من: إتعلترا 
فكل: الدلن بالتفضير كردا "فى ذلك كل خطولالارتفاعاك :و العاؤماف اكمدةة # بو تكانك 
طبيعية أم اصطناعية. لأن الخريطة نفسها ستكون خاصية اصطناعية لإنجلتراء فإنه 
يجب رسم خريطة أخرى داخل الخريطة الأولى وتمثلها أيضًا؛ أعنى أنه يجب تنفيذ 
غرضنا الأصلى. وهكذا دون نهاية. حقّاء إن هذا التمثيل الذى ليس له نهاية لإنجلترا 
لن يكون ممكنًا من الناحية الطبيعية. غير أننا نستطيع أن نتصور سلسلة من خرائط 
ليس لها نهاية داخل خرائط؛ سلسلة يمكن النظر إليها على أنها معطاة فى غرضنا 
الأضلى أو «المعتن و عان رمن انها لا :يفتكن :ان تكفحل فى الؤساق "ان التاقعطا 
الذى يفهم الموقف وينظر إلى سلسلة الخرائط؛ لا يرى أية خريطة أخيرة. غير أنه يعرف 
لماذا لا يمكن أن تكون هناك خريطة أخيرة. وهكذا لا يرى تناقضا أو عدم معقولية فى 
لأانهاكية النلضلة وتشكن السلشلة نسيها ميكلة لذاعه: 

وإذا طبقنا هذه الفكرة فى الميتافيزيقاء فإن الكون يبدو سلسلة لامتناهية؛ يبدو كلاً 
لا نهاية له. يعبر عن غرض واحد أو خطة واحدة. وهناكء بالتأكيد. سلاسل تايعة 
ومترابطة: لاسيما السلاسل التى تشكل حياة الذوات المتناهية. غير أنها تنضم كلها 
ذاكل ماله وانخووهوهرة اهف تمكو دعر الكمو امفط » خوصيفة كد 
(مجموعا) فى المعنى الداخلى للفكرة الإلهية أو نسقًا مطلقًا من أفكار. ولابد أن يعبر 
الوانسوء: كما يوي رودن طن تقدينه نقتي الستليئلة 'اللؤوتدا هوه الى انكل عفنا قبا مق 
تجرية خلاقة. ويمعنى آخرء لابد أن يعبر عن نفسه فى الكثير. ولما كانت السلسلة 
اللامتناهية هى التعبير التدريجى أو تحقيق لغرض واحدء فإن الواقع الحقيقى كله 
مشكل تنما أواهرا يكلا لنفسية 

4- واضح أن «رويس». بتأكيده للشخصية؛ لم تكن لديه نية لأن يتخلى تمامًا عن 
مذهب التأليه, وعن استخدام لفظ «مطلق» ببساطة بوصفه اسما للعالم منظورا إليه 
على أنه كل (مجموع) مقتوغ؛ أعنى أنه سلسلة ليس لها عدد أخين يمكن أن يتس 
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إليها. العالم عنده هو تجسيد للمعنى الداخلى لنسق من أفكار هى نفسها التحقيق 
الجزئى لفرض ما. والمطلق هو ذات؛ فهو بالأحرى شخصى وليس غير شخصي؛ إنه 
وعى أزلى ولا متناه. ولذلك يمكن أن يوصف, بصورة معقولة؛ بأته الله. ويصور رويس 
السلسلة اللامتناهية التى تكوّن الكون الزمنى بأنها توجد دفعة واحدة؛ جملة واحدة: 
للوعى الإلهى. لقد كان «رويس», فى واقع الأمرء على استعداد تام لآن يثنى على 
القديس «توما الأكوينى» بسبب تفسيره للمعرفة الإلهية؛ وهو نفسه يستخدم مماثلة 
وعينا لسمفونية من حيث إنها كل واحدء وعى يطابق تماماء بوضوح. المعرفة التى تقول 
إن هذا الجزء يسبق ذلك الجزء. ولذلك يعى الله, بناء على ما يراه رويس» تتابعا زمنيًاء 
على الرغم من أن السلسلة الزمانية كلها لا توجدء مع ذلك؛ للوعى الأزلى. 

ويرفض «رويس» فى الوقت نفسه الانفصال الثنائى للعالم عن الله الذى ينظر إليه 
على أنه خاصية تميز مذهب التاليه, ويلوم «الأكوينى» لأنه تصور «الوجود الزمنى للعالم 
المخلوق بأنه ينفصل عن الحياة الأزلية التى تخص الله»!'. فالكثير يوجد داخل وحدة 
الحياة الإلهية. «إن الوحدة هىء ببساطة؛ استحالة محض. إذ إن الله لا يمكن أن يكون 
وأحدا إلا عن طريق كونه كثيرا. ولا يمكن أن تكون نحن الذوات المتعددة كثيرين» إذا لم 
نكن فيه واحداء!"). 

ويمعنى آخر. يحاول «رويس» أن يفسر مذهب التأليه من جديد فى ضوء المثالية 
المطلقة. إنه يحاول أن يحافظ على فكرة الله الشخصى. بينما يربطه بفكرة المطلق 
الشامل كل الشمول متمثلاً بوصفه كل الكليات!'. وليس من السهل البرهنة على هذا 
الموقف. لقد وضع استخدام رويس للفظ «فرد»» غموض هذا الموقف بالقعل. فإذا 


(143.11 .م11 لمالا ع1 


(331.5.م,11 .قأطا 


(") لاداعى للقول بأن لفظ كلى يستخدم هناء بمعتى الكلى العيني (المؤلف). 
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و فاع ليق سد" انه لفون الالسسئ أو الأقصيي» ذ] اذا شال مصدىةة تلسيفة :ل 
تصوره بأنه موجود شخصىء ونتصور العالم بأنه التعبير «الخارجى» عن إرادته 
الخالقة. بيد أن لفظ «فرد» عند «رويس» يعنى, كما رأيناء حياة تجرية. ويناء على هذا 
المعنى للفظ يصبح الله حياة التجرية المطلقة واللامتناهية؛ تكون كل الأشياء المتناهية 
مباطنة فيها. ويينما يفترض تفسير وجود الأشياء المتناهية من حيث إنها تعبير عن 
الإرادة التى لها غرض خلقًا بمعنى إلهى؛ فإن وصف الله بأنه تجربة مطلقة يفترض 
علاقة مختلفة نسبيًا. وليس ثمة شك فى أن «رويس» يحاول أن يجمع التصورين معا 
عن طريق مفهوم التجرية الخالقة, لكن يبدو أن هناك تزاوجًا مزعزعا إلى حد ما بين 
يدهي القالنة وا لكالية الطلفة فى فلسفتة: 

من الصعب, بالتأكيد, التعبير عن العلاقة بين المتناهى واللامتناهى دون الميل 
إغنا" ان متهي الوابكد»ة الادى :تبينة فيه الكفرة الوهورسة الظاجن: تعس دن 
الزاهيه و اله فى شان نف كل انع هذا لفل ,الامقنامبصيورة خون ملاتية 
تمامًا. وليس من الممكنء بالتأكيد؛ تجنب كلا الموقفين بدون نظرية واضحة عن مماثلة 
الوجود. غير أن عبارات «رويس» فى موضوع الوجود مريكة ومحيرة إلى حد ما. 

إذ يقال لناء من جهة: إن الوجود هو التعبير أو تجسيد المعنى الداخلى لفكرة ماء 
وبالتالى لغرضء أو لإرادة؛ والتعبير عنها. لكن على الرغم من أن خضوع الوجود 
للتفكير قد يكون خاصية للمثالية الميتافيزيقية فإن السؤال ينشاًء بوضوح., عما إذا كان 
التفكير ذاته ليس صورة من الوجود. ويمكن أن يسأل السؤال نفسه بالنسبة للإرادة. 
ويقال لناء من جهة أخرىء إن الحقيقى بصورة قصوىء وبالتالى الصورة النهائية 
للوجودء هو الفرد. ولأن الله هو فرد الأفرادء. فييدو أنه يترتب على ذلك أنه يجب أن 
يكون الموجود الأسمى والمطلق. ومع ذلك يقال لنا أيضنا إنه يجب أن ننظر إلى «الفردية, 
ومن ثم إلى الوجودء على أنهماء علاوة على ذلك؛ تعبيران عن الإرادة['!» إن النظر 


)1 588 .5 ,1 ,ل أروللا عط 
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إلى الفردية على أنها تعبير عن الإرادة ليس أمرا صعياء إذا فسرناء إن جاز التعبير, 
الفردية بأنها باعث على التعبير. لكن النظر إلى الوجود على أنه تعبير عن الإرادة ليس 
أمرا سهلاً. لأن السؤال ينشأً مرة أخرى؛ هل الإرادة ليست موجودً!؟ من الممكن, 
بالتاكيد. حصر استخدام لفظ «الوجود» فى الوجود المادى. لكن قلما نستطيع, بالتالى: 
أن ننظر إلى الفرديةء بمعنى اللفظ الموجود عند «رويس». على أنها وجود. 

ومع ذلكء فعلى الرغم من الغموض وعدم الدقة فى كتابة رويسء فإن فلسفته تؤثر 
عن طريق إخلاصها. فواضح إنها التعبير عن إيمان يتمسك به بعمق. إيمان بحقيقة 
الله ويقيمة الشخصية البشرية: ويوحدة الجنس البشرى فى الله وبواسطته؛ وحدة 
لا يمكن أن تتحقق إلا عن طريق المساهمات الفردية فى مهمة أخلاقية عامة. لقد كان 
«رويس» مبشراء بالفعل. إلى حد ما. غير أن الفلسفة التى كان يبشر بها تعنى, 
بالتاكيد» بالنسبة له قدرا أكبر من ممارسة أو لعبة ذهنية. 

ولابد أن يضاف أن رويس» فى رأى بعض النقادا'! شرع فى التخلى عن نظريته 
عن الإرادة المطلقة؛ وأن يحل محلها فكرة جماعة غير محدودة من التفسيرء جماعة غير 
محدودة؛ إن جاز التعبير؛ من أفراد متناهية. ويمكن فهم هذا التغير من وجهة نظر 
أخلاقية خالصة. لأنها تتخلص من الاعتراضء الذى كان رويس على وعى به الذى 
يقول إنه من الصعبء إن كان ممكدًا بالفعل على الإطلاق» التوفيق بين نظرية الإرادة 
المطلقة ووجهة نظر الموجودات البشرية من حيث إنها موجودات فاعلة أخلاقية. كما أن 
استبدال المطلق بمجموعة من أفراد متناهية هو تغيير جذرى إلى حد ما. وليس من 
السهل مطلقًا بيان كيف يمكن أن تتولى مجموعة كهذهء من حيث هى كذلك, الوظيفة 
الكسمولوجية للمطلق. ويالتالى» حتى إذا تراجعت فكرة المطلق إلى الخلف فى كتابات 


(1) -مقع) جوبط عنمل نزم ععبزمط لأؤأوول آه بإطادهذمائطم أقعملا عطا ه؛ لاألمعممظ هم] .اي 
.(1965 رقكهمقايا ,و50 
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«رويس» المتأخرة؛ فإن المرء يتردد فى قبول وجهة النظر التى تقول إنه رفض الفكرة 
بصورة إيجابية» إذا لم يندفع المرء, بالتأكيد» إلى أن يفعل ذلك عن طريق دليل تجريبى 
قوى. إن هناك بالفعل دليلاً. وقد أشار «رويس» نفسه فى سنواته الأخيرة إلى تغير فى 
مثاليته. ولذلك لا نستطيع أن نقول إن الزعم الذى يقول إنه استبدل تصوره المبكر 
للمطلق بالجماعة اللامحدودة للتفسير ليس له أساس. ومع ذلك لا يبدو أن رويس كان 
صريحاء كما يريد المرء. فيما يخص الطبيعة الدقيقة للتغير الذى يشير إليه ومداه. 


013 


414 


الفصل الثالث عشر 
المثالية الشخصية والجاهات أخرى 


نقد هويسون لرويس لصالح مذهبه الأخلاقى التعددى الحخاص 
المثالية التطورية عند لى كونت ‏ المثالية الشخصية عند بون - 
المثاليه الموضوعية عند كريئن ل سيلفر موريس والمثالية الديناميكية - 
ملاحظات على امتداد المثالية إلى القرن العشرين ‏ محاولة لتجاوز- 
التعارض بين المثالية والمذهب الواقعى 


-)١15111- 1875 5( 680:96 1015065 كان «جورج هولمز هفويسون» 0/1507ا0!!‎ -١ 
- عضو الجمعية الفلسفية بسانت لويس, وعضى تادى كانئط الذى أنشأه و. ت هاريس‎ 
كرسى المنطق والفلسفة‎ ١417 كان فى البداية أستاذا للرياضيات. لكنه قبل فى عام‎ 
فى معهد «ماساشوستس» 1355361105615 للتكنولوجيا فى بوسطنء وهى وظيفة‎ 
شغلها حتى عام 14174 عندما ذهب إلى ألمانيا لمدة عامين. وقع فى ألمانيا تحت تأثير‎ 
«لدفيج ميشيليه» 6هاو88165 .ا (148.1 --1[1895) وهى من أنصار جناح اليمين‎ 
الهيجلى» وفسرء مثل ميشيليه نفسه. فكرة المطلق عند هيجلء أو الروح الكونىء بأنها‎ 


يتعنيقها وترسيها ونشرها فى محادين عاج 155+ 5نا الطيف الأرلى:'(الراجع) 
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موجود شخصىء أى الله. فى عام 18414 أصصبح «هويسون» أستادذًا فى جامعة 
كاليفورنيا. وظهر كتابه «حدود التطور ومقالات أخرى» عام .15-0١‏ 

لقذ ذكرنا من قبل أن «هويسون» ساهم فى المناقشة التى شكلت أساس «مفهوم 
الله» (1851)؛ وهو عمل قد أشرنا إليه فى الفصل الخاص برويس. يلفت «هويسون» 
الانتباه فى مقدمته للكتاب إلى وجود معيار معين للاتفاق الأساسى بين المشاركين فى 
المناقشة, لاسيما بالنسبة لشخصية الله, وعن العلاقة الوثيقة بين مفاهيم: الله والحرية, 
والخلود. لكن على الرغم من أنه يعرف تشايها عائليًا معينًا بين الأنوا ع المختلفة 
للمثالية. فإن ذلك لم يمنعه من تطوير نقد لاذع لفلسفة رويس. 


فمن جهة:؛ إذا عرف الوجود عن طريق علاقته بالمعنى الداخلى لفكرة ماء فكيق, 
يتساعل هويسون: هل يجب علينذا أن نقرر إذا كانت الفكرة التى نتحدث عنها هى 
فكرتى أو أنها فكرة ذات لامتناهية شاملة كل الشمول؟ إن العامل الذى أدى برويس 
وأولئك الذين يشتركون معه فى رؤيته العامة لرفض مذهب «الأنا وحدية» لصالع المثالية 
المطلقة هو استجابة غريزية لمتطلبات الحس المشترك وليس أية حجة منطقية وملزمة. 
ومن جهة ثانية؛ على الرغم من أن رويس يقصدء بالتاكيدء المحافظة على الحرية الفردية 
والمسئولية» فإنه لا يستطيع أن يفعل ذلك إلا على حساب الاتساق. لأن المثالية المطلقة 
تتضمنء منطقيا . دمج الذوات المتناهية فى المطلق. 

توصف فلسفة «هويسون» الخاصة يأتها تعددية أخلاقية. فالوجود يأخذ صورة 
الأرواح» وصورة مضامين ونظام تجربتها؛ ويدين العالم المكانى - الزماني بوجوده إلى 
معية الأرواح. إن كل روح حرة: وعلّة فاعلة نشطة؛ تمتلك أصل نشاطها داخلها. وكل 
روح فى الوقت نفسه؛ عضو من أعضاء مجموعة أرواح؛ أى مدينة الله. وتتحد 
الأعضاء عن طريق علَّية غائية؛ أى عن طريق اتجذابها إلى مثل أعلى عام؛ أى التحقيق 
الكامل لمدينة الله. والوعى البشرى ليسء بيساطة:؛ قائمًا بذاته؛ وإنماء عتدما يتطور, 
يرى نفسه عضوا فيما يصفه «هويسون» بأنه الضميرء أ العقل الكامل. والحركة نحو 
مثل أعلى عام, أو غاية عامة» هى ما يسمى بالتطور. 
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وقد يلوح ذلك بأنه يشبهء. بصورة ملحوظة؛ وجهة نظر رويسء ريما فيما عدا 
إصرار «هويسون» على أنه يجب البحث عن مصدر نشاط كل روح بداخلها. غير أن 
وموشدوة «يشاول أن يشطقى هنا ينظو | لي#دعلي أنه لنقائج التعلفية والقاركة الامار 
لفاسفة رويس عن طريق التشديد على علّية غائية. فالله يتمثل بوصفه المثل المشخص 
لكل روح. ولا يعنى «هويسون» بذلك أن الله لا يوجد إلا من حيث إنه مثل أعلى بشرى. 
فهو يقصد أن حالة التأثير الإلهى على الروح البشرية هى حالة علّية غائية وليست علّية 
فاعلة. إن الله يجذب الذات المتناهية بوصفه مثلاً أعلى» لكن استجابة الذات لله هى 
فاعليتها ونشاطها الخاصء وليست فعل الله أى المطلق. ويمعنى آخرء الله يفعل عن 
طريق تنصير اذه وكدث لاود تمورمش على لوجدة الأروا عدا لعزه فى تقس ولس 
عن طريق تحديد الإرادة البشرية عن طريق علّية فاعلة» أو ممارسة القوة. 

؟تومشنارك اخراقق المتاقظة الى أشرنا' المهنا ينعايقا هن :جوزي لى كونة: 
6 ها لأمعوول (185:5 /)1101١-‏ وهى أستاذ فى جامعة كاليفورنيا. لأنه تدرب 
كجيولوجىء فقد اهتم بالجوانب الفلسفية لنظرية التطورء وقدم ما يمكن أن يوصف بأنه 
مثالية تطورية!". رأى أن طاقة إلهية تعبر عن نفسها بصورة مباشرة فى قوى 
الطبيعة الفيزيائية والكيميائية هى المصدر النهائى للتطور. غير أن تدفق هذه 
الطاقة الإلهية يصبح بصورة تدريجية متفردا بصورة تلازم التنظيم المتطور للمادة. 
وهكذاء فإن فلسفة «لى كونت» فلسفة تعددية. لأنه يرى أننا نجد فى عملية التطور 
ظهورا لصور علياء بصورة متتابعة: من أفراد نشطين بذاتهم. حتى نصل إلى 
الصورة العليا للموجود الفردى التى لم تتحقق بعد؛ أعنى الموجود البشرى. ففى 
الإنسان يمكن للحياة أن تعرف تدفقء أو بريق» ما هو إلهى؛ ويمكن أن ندخل فى 
تواصل واع مع مصدرها النهائى. إننا نستطيع, بالفعل, أن نتطلع إلى سمو تدريجى 


)١(‏ تشمل كتابات «لى كونت»: الدين والعلم .)١1475(‏ و«التطور: طبيعته: وبيئته؛ وعلاقته بالفكر 
الدينى» (18684) المؤلف. 
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للإنسان إلى مستوى الإنسان «الذى يبعث من جديد»». الذى يتمتع بدرجة عالية من 
التطور الروحى والأخلاقى. 

إن اقتراب «هويسون» من الفلسفة يميل إلى أن يكون من خلال الفلسفة النقدية 
عند كانط؛ عندما يعاد التفكير فيها على هدى المثالية الميتافيزيقية. وكان اقتراب 
«لى كونت»؛ بالأحرىء؛ عن طريق محاولة بيان كيف تحرر نظرية التطور العلم من كل 
المضامين المادية. وتحدد الطريق إلى مثالية دينية وأخلاقية. لقد مارس تأثيرا ما على 
تفكير رويس, 

؟- وإلى جانب «هويسون». التى توصف فلسفته بأنها مثالية أخلاقية؛ نجد واحدا 
من أكثر الممثلين المؤثرين للمثالية الشخصية فى أمريكا وهو «باركر برون» 2116م 
يناه (18417 .)151١١-‏ كتب «برون» نقد لسينسر عندما كان طاليًا فى جامعة 
«نيويورك». وقع أثناء قيامه بدراسة لاحقة فى ألمانيا تحت تأثير «لوتزه». لاسيما 
بالنسية لنظريته عن النفس!'). أصبح «برون» أستاذًا للفلسفة فى جامعة «يوسطون» 
فى عام 14175. تشمل كتاباته «دراسات فى مذهب التأليه» (14179)» و «الميتافيزيقا» 
(14845)., و«فلسفة مذهب التأليه» (/1841).: و «مبادئ الأخلاق» (1895): وب«نظرية 
التفكير والمعرفة» .)١1891(‏ و«دمحايثة الله» :)١505(‏ و«الشخصانية» .)١15-8(‏ وتبين 
هذه العناوين إلى حد كاف بصورة واضحة الاتجاه الدينى فى تفكيره. 

وصف «برون» فلسفته فى البداية بأتها تجريبية ترنسندنتالية؛ نظرا للدور 
الواضح الذى تلعبه نظرية المقولات التى استوحاها من كانط فى فلسقته. وهذه المقولات 


(1) .378 .م لومماكاك قلطا أه اانا .اهيا 566 


معرفة و!اقعة وحدة الوعى. عند لوتزه. هى فى حد ذاتها معرفة وجود النفس. ولذلك يحاول أن يتجنب 
مذهي الظواهر من جهة. ويسلم. من جهة أخرى. بجوهر خفى. أما عند «يون» فإن الذات واقعة مباشرة 
للوعى. ولدسمت كيانًا مختفيًا يجب الاستدلال عليه من وجود قوى عقلية وأفعالها (المؤلف). 
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ليستء ببساطة: نتائج مشتقة وعفوية للتكيف مع البيئة فى عملية التطور. وهى, 
ف الرقع نيه كير اكع طبينعة الذاك وتضركينا الذاقة بون لكان الذات 
وَحَدَة نشبظة) وليست كرد مسلمة منتطفنة. كما اعكقد كائظ:فالذات؛ بالفعل: 
أقالشبخص تتفية «الزذكاءبوالإزاية. انها الملة الحففنة الوصدوة 'لأن العلمة القاعلة 
إرادية فى جوهرها. ونحن نجد فى الطبيعة؛ بالفعل, صنوقًا من الاطراد, لكننا لا نجد 
علّية بالمعنى المناسب. 

وتشكل فكرة الطبيعة هذه الأساس لفلسفة الله. إن العلم يصف كيف تحدث 
الأشياء: ؤيمكن أن يقال اثة يفش الأخداث: إذا كنا تعتى بذلك أنه يعرضها يوضفها 
نماذج أو حالات لتعميمات تم اكتشافها تجريبيًا وتسمى «بالقوانين». غير أن العلم لا 
يفسر شينًا بالمعنى العلّى. والبديل هنا هو التفسير الذى يجاوز الطبيعة: أو لا يوجد(') 
تفسير. حقًا إن فكرة الله فى العلم نفسه لم تعد مطلوية أكثر مما هى مطلوية فى 
صنع الأحذية. لأن العلم, يببساطة تصنيفى ووصفى.ء لكن حالما نتجه إلى الميتافيزيقاء 
فإنتا ترق تظاع الطبيهنة من حيث إنه أكن النشاط المستتمى لإزادة أستفى عتاقله. 
وبمعنى آخرء بقدر ما تكون علة الطبيعة هى الأمر الذى نهتم به فإن أى حدث فى 
الطبيعة يكون مجاورًا للطبيعة مثلما تكون المعجزة. «لأن الله يكون متضمنًا فى كليهما 


على حلذد سوا 1 


نستطيعء الآن» أن ننظر إلى الحقيقة الواقعية '19ا86©8 نظرة واسعة. فإذا كانت 
هذه الحقيقة الواقعية هى الفعل. كما يعتقد «يرون»». وإذا كانت الفاعلية لا تنسب, 
بالمعنى الكامل؛ إلا إلى الأشخاص. فإنه ينجم عن ذلك أن الأشخاص هم وحدهم.؛ إن 
جاز التعبير» الواقعيون حتما بالمعنى الكامل. وهكذا تكون لدينا صورة نسق من أشخاص 


)١(‏ .19.م,00 أ0 ععمعمعمقصما قط ا 


(9) 18.م ,هتما 


019 


يرتبط بعضهم ببعض يعلاقات متنوعة نشطة من خلال وسيط العالم الخارجى. ولابد أن 
يكون نسق الأشخاص هذا . وفقا لما يراه يرون من خلق شخص أسمى هو الله . فمن 
جهة. لا يمكن أن يكون موجودًا أدنى من موجود شخصى هو العلّة الكافية لأشخاص 
متناهين. ومن جهة أخرىء إذا استطعنا أن نطبق مقولة العلّية على عالم لا تكون فيه 
الممارسات دون الشخصية علّية فاعلة حقيقية؛ فإن ذلك يرجع فقط إلى أن العالم هفو 
خلق موجود شخصى فعال فيه بصورة محايثة. وهكذا تبدو الحقيقة النهائية شخصية 
فى الطابعء أى أنها نسق من أشخاص مع شخص أسمى على قمتهم. 

إن «الشخصانية/,أو (المذهمب الشخصى). كما يسمى برون فلسفته. هى 
«الميتافيزيقا الوحيدة التى تذوب فى تجريدات تلغى نفسها بنفسهاء!'!. ولم يكن 
«أوجست كونت» محقاء فيما يرى برون» فقط فى حصر العلم بدراسة صنوف الاطراد 
لتواجد الظواهر معا وتتابعهاء وفى استبعاد كل بحث علّى فيه. ولكنه كان محقًا أيضا 
فى رفض الميتافيزيقا من حيث إنها دراسة لأفكار مجردة ومقولات يفترض أنها تقدم 
تفسيرات علّية. بيد أن «الشخصانية» لا تتعرض للانتقادات التى يمكن أن تثار ضد 
الميتافيزيقا كما فهم «أوجست كونت» اللفظ. لأنها لا تبحث عن التفسيرات العلّية 
التى لا يستطيع العلم أن يقدمهاء بحسب ما بينه كونت. فى مقولات مجردة. فهو يرى 
فى هذه المقولات. ببساطة؛ الصور المجردة لحياة تعى ذاتها. ويوجد التفسير العلّى 
الأقصى فى ارادة أسمى عاقلة. قد تبدو الميتافيزيقا الشخصية: بحقء أنها تتضمن 
عودة إلى ما نظر إليه كونت على أنه المرحلة الأولى من مراحل التفكير البشرى؛ أعنى 
المرحلة اللاهوتية, التى يتم البحث فيها عن تفسيرات فى إرادات إلهية, أو فى إرادة 
إلهية. بيد أن هذه المرحلة ترتفع فى الشخصانية إلى مستوى أعلى؛ من حيث إن إرادة 
لامتناهية عاقلة تحل محل إرادات متقلية؟'. 


(32.)5 .م ,قلطا 


(؟) من الواضع أن ما يحتاج إلى بيان بالفعل هو أن التفسير الميتافيزيقى مطلوب تمامًا. والقول بأن العلم 
التجريبى لا يستطيع أن يقدمه أمر واضح إلى حد كيير (المؤلف). 
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4- ومن المملين الرئيسيين للمثالية الموضوعية؛ كما تُسمى عادة؛ «جيمس إدون 
كريتن» 1©19108© 7األافع 7765ول (1851 --11258)., الذى خلف «جاك جوولد 
شور مان» 2388 /ناناء5 لآناه6 عاعول عام 1855١(؟)‏ 5 لمدرسة الحكمة فى جامعة 
«كورئل». وأصبح فى عام 147١‏ الرئيس الأول للجمعية الفلسفية الأمريكية. جمعت 
فقالاقةا الركيسبية وتتشرت عقلاً عام :1575 'تهث عتواة #درانسات فى الفلستفة 
النظرية»!'). 

مسوك دي عط اللعالنة. الارلل: الاق يطاو فيه انخدو| لقي التزمقي 

هوء بيساطةء. نقيض للمذهب المادى. فيينما يفسر الفيلسوف المادى ما هى 5:3ذا18دهال! 
سيكز اوح ده وظليقة لا عوافوزرا فى فإ فباسيوف الامج يرن لأشياء المادية إلى 
ظواهر سيكولوجية: أى إلى حالات الوعى أو إلى أفكار. ولأن العالم المادى لا يمكن 
رده» دون خلف واستحالة: الى أية حالة من حالات وعى الفرد المتناهى» فإن فيلسوف 
الذهن منساقء لا محالة, إلى أن يسلّم بعقل مطلق. وأوضح نموذج لهذا النوع من 
المشالية هو فلسفة «باركلى». غير أن هناك صورا أخرىء: مثل مذهب شمول 
النفس 1507أ6/ا51م238, 

أما النوع الثانى الرئيسى من المثالية فهو المثالية الموضوعية أو النظرية التأملية, 
التى لا تحاول أن ترد ما هو فيزيائى إلى ما هو سيكولوجىء وإنما تنظر إلى الطبيعة. 
والذاك وا لذواع الأخكرى بكلن أنه كلق التخواء متعيئوة كنا لمطافبكراظة 


)١(‏ اعتقد «جاك جوولد شورمان» ١4514(‏ - 9847١).؛‏ الذى أصيبح رئيس لجامعة «كورنل» عام 1897: العام 
نفسه الذى أسس فيه المجلة الفلسفية ”الاعآ/ا5] [1108م 211050 196 ", أنه يتحتم على الثقافة 
الأمريكية أن تبرهن على أنها الوسيط العظيم بين الشرق والفربء وأن المثالية مناسبة, بصفة 
خاصة:, لأمريكا ولتحقيق هذه المهمة. وكما أن كانط يتوسط بين المذهب العقلى والمذهب التجريبى» 
فكذلك يمكن للمثالية النظرية التأملية أن تتوسط بين العلوم والفنون. إذ إن لها وظيفة تركيبية فى الحياة 
الثقافية (المؤلف). 
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ومتكاملة: أو عوامل داخل التجرية. ويمعنى آخرء تقدم لنا التجرية «الأنا» والذوات 
الأخرىء والطبيعة بوصفها عوامل متميزة ولا يمكن رد بعضها إلى بعضء وتنضم فى 
الوقت نفسه داخل وحدة التجربة. وتحاول المثالية الملوضوعية أن تكتشف مضامين هذا 
البناء الأساسى للتجرية. 

فعلى الرغم من أنه لا يمكن رد الطبيعة إلى الذهن. مشلاًء فإن الطبيعة والذهن 
مرتبطان بالتبادل. ولذلك لا يمكن أن تكون الطبيعة؛ بيساطة. مغايرة للذهن؛ إذ يجب 
أن تكون معقولة. وهذا يعنى أنه على الرغم من أن الفلسفة لا يمكنها أن تؤدى عمل 
العلوم التجريبية» فإنها لا تتقيد فحسب بقيول التفسير العلمى للطبيعة؛ دون أن 
تضيف أى شىء. العلم يضع الطبيعة فى محور الصورة؛ أما الفلسفة فإنها تبينها 
بوصفها نظير للتجرية؛ فى علاقتها بالروح. ولا يعنى ذلك أن الفيلسوف جدير بأن 
يناقضء أو حتى يشك فى المكتشفات العلمية. وإنما يعنى أن مهمته هى أن يبين دلالة 
العالم كما تقدمها العلوم بالإشارة إلى مجموع التجرية. ويمعنى آخرء هناك مجال 


كما أن المثالية الموضوعية تهتم بتجنب وضع الأنا فى محور الصورة عن طريق 
أخذها بوصفها نقطة انطلاق نهائية؛ ثم تحاول أن تبرهن. مثلاًء على وجود ذوات 
أخرى. إن المثالى الموضوعى عندما يعرف التميين بين الأفرادء يعرف أيضًا أنه ليست 
هناك ذوات فردية منعزلة بعيدًا عن المجتمع. ويدرسء مثلاً. دلالة المؤسسات الأخلاقية 
والسياسية. والدين» بوصفها أنشطة:, أو نتاجات لمجتمع من ذوات داخل البيئة 
اليشرية؛ أعنى الطبيعة. 

وتبعًا لهذه الأفكار؛ التى تتشابه بوضوح مع الهيجلية: أكدت مثالية «مدرسة 
كورئل» الجانب الاجتماعى للتفكير. فبدلاً من تقسيم الفلسفة إلى مذاهب كثيرة بقدر 
ما يكون هناك قلاسفة: فإن الفلسفة يجب أن تكون, مثل العلم. مهنة تعاون. فلأنها 
تتأمل الروحء فإنها توجد فى مجتمع ذوات ويواسطته؛ ولا توجد فى مجتمع مفكر 
فرد منظورا إليه من حيث إنه كذلك. 
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وكا رقيطت الكالية الوضوسية: القن ريقها #كركية» ميف النتازمية خا مية 
«كورنل». وثمة صورة أخرى من المثالية تُسمى بالمثالية الديناميكية, ارتبطت بجامعة 
«متشجن»., حيث عرضها «جورج سلفستر مورس» 11901815 516 لاألا5 .6 (184-0 - 
2,65 بعد أن درس فى «دار موث كوليج» و«الكلية اللاهوتية المتحدة» 5وأهلا م7 
/اقلأطة5 أدءأوه15601 بنيويورك» 0 بضع سنوات فى ألمانياء حيث وقع تحت 
تأثير «ترند لنيرج» وعناط مع اع لمع م7(" )فى برلين. وفى عام ١61٠١‏ قام بتدريس اللغات 
الحديثة والأدب فى جامعة «متشجن». كما أنه حاضر منذ عام فى الأخلاق 
وتاريخ الفلسفة فى جامعة «جونز هويكنز». ثم أصبح عميد الكلية الفلسفية فى 
«متشجن». وتشمل كتاباته: «الفكر البريطانى والمفكرون» :.)١18٠0(‏ و«الفلسفة 
والمسيحية» )١188”(‏ و«فلسفة الدولة والتاريخ عند هيجل» عرض .)١181)‏ كما أنه 
ترجم إلى الإنجليزية كتاب«تاريخ الفلسفة» للمؤلف أويرقج و56,06هلا ١81/1(‏ - 
14877 ). فى المجلد الثانى الذى أدرج فيه مقالاً عن «ترندليرج». 


وضع «موريس». بتأثير «ترندلبرج» فى مستهل فلسفته ‏ الفكرة الأرسطية عن 
الحركة؛ أعنى التحقق الفعلى للوجود بالقوة؛ التحقق الفعلى للتعبير النشط عن 
الأنتلخيا(") إن الحياة هى حركة بصورة واضحة:؛ هى طاقة: بينما التفكير هو أيض 
نشاط تلقائىء يماثل صورا أخرى من الطاقة الطبيعية. وينجم عن هذا أن تاريخ 
التفكير لا يوصف بأنه حركة جدلية لأفكار أو لمقولات. وإنما هوء بالأحرى: تعبير 


)١(‏ على الرغم من أن «كريتن» لم يكن كاتبا غزير الإنتاج؛ فإن تأثيره كمدرس كان ملحوظًا . وكان هو وزملاؤه 
فى جامعة كورنل مسئولين عن التعليم الفلسفى لكثير من أساتذة المستقبل الأمريكيين (المؤلف). 

(5) .7 - 386 .مم الممأسلط ذأطا أو ,الا .أم/ا معع5 

)١(‏ الانتلخيا /ل١11©‏ 1571616 مصطلح يونانى استخدمه أرسطو فى كتاب النفس بصفة خاصة ليدل على تحقق 
الصورة التى هى كمال أول أو انتلخيا - راجع ترجمة الدكتور أحمد فؤاد الأهوانى ص ”1 عيسى البابى 
الحلبى بالقاهرة عام ١1944‏ . (المراجع) 
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عن نشاط الروح أو العقل. والفلسفة هى علم العقل!' أ يوصفه أنتلخيا نشطة. أعنى أنها 
علم التجرية الفعالة أو علم التجرية المعاشة. 


ومع ذلك: فإن القول بأن الفلسفة هى علم نشاط الروح: أو العقل أو علم التجربة 
الفعالة. لا يعنى القول بأتها لا ترتبط بالوجود. لأن تحليل التجرية يبين أن الذات 
والموضوع, المعرفة والوجود؛ ألفاظ متضايفة. فما يوجد أو يكون له وجودء هو ذلك الذى 
يعرف أو يمكن معرفته. إنه ذلك الذى يندرج داخل المجال الممكن للتجرية النشطة. وهذا 
هى السبب فى أنه يحب رفض النظرية الكانطية عن الشىء فى ذاته الذى لا يمكن 
معرفته؛ وأيضًا مذهب الظواهر الذى ينتج هذه النظرية!'). 


ارتبط «موريس» فى سنواته الأخيرة بهيجلء الذى كان ينظر إليه على أنه 
«فيلسوف تجريبى موضوعى» يهتم بتكامل التجرية البشرية عن طريق العقل. 
أما تلميذه الشهير فهو «جون ديوى»؛ على الرغم من أن «ديوى» شرع فى التخلى 
عن المثالية من أجل «النزعة الأداتية» التى ترتيط ياسمه. 

7- إن المثالية فى أمريكا تدين كثيراء بوضوح., لتأثير الفكر الأوربى. ولكنها أثبتت 
بوضوح تام أنها مناسية لعقول كثيرة واستقبلت طابعًا وطنيًاء الذى: يظهرء ريما 
فى التشديد الذى انصب على الشخصية فى الغالب. ولذلك: ليس هناك مأ يدعو 
للدهشة أن المثالية الأمريكية لم تكن بيساطة ظاهرة من ظواهر القرن التاسع عشر 
على الإطلاق» ترجع إلى اكتشاف التفكير الألمانى وإلى تأثير جاء من المثالية البريطانية. 
لقد أظهرت حياة قوية فى القرن الحالى. 


(1) القلسفة عند «موريس» علم مثل العلوم الأخرى (المؤلقف). 
(5) أعنى أنه إذا نظرنا إلى موضوع المعرفة على أنه ظواهر: بمعنى ظواهر لما لا يظهر» فإئنا تنقاد: لا محالة. 
إلى التسليم بأشياء فى ذاتها لا يمكن معرفتها (المؤلف). 
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ويمكن أن نذكر من بين ممثلى المثالية الشخصية فى النصف الأول من القرن 
العشرين اسم: رالف تيلر فليولنج ودذااوعاءع ععالا؟ مماه8 -1١417/1(‏ )» الذى عمل 
غداة تشكوات أسكاذا القليقة فئ جامعة كاليفورثيا القمالة«:ومؤتسن الشتخضائنية فى 
عام ا و«ألبرت كورنليوس كندسون» 2000507)! 5ناأاءم00© .م ١41/5[(‏ - 
انا و«إادجر شيفلد بريتمان» 10207أطوأء8 لأأأأأعط5 دواع (1884 -1507), 
و«دباون» 801056 أستان الفلسفة فى جامعة «بوسطون»(). تقدم عناوين مؤلفاتهم دليلاً 
وقنينرا على الستكهززا ذلك الاقهاوالذيتض القتخصضافة القى زكتركاها "من قدل. لقن 
بصرف النظر عن الواقعة التى تقول إن الناس ذوى العقول المتدينة هم الذين انجذيوا 
فى :ناولا الأمن إلى التالنة الشخصة: فا هنا هاندا اذاتاء كنا ذكزنا سايق :للدقكاد 
الدذيقى لهذا الخطامن التفكيؤ: قن المرا الأساسي الشيخهيائنة أن الحقيقة لسن تهنا 
معنى إلا فى علاقتها بأشخاصء أى أن ما هو حقيقى لا يكون إلا فى أشخاص, 
أى لأشخاص. ويمعنى آخرء تتكون الحقيقة من أشخاص وإبداعاتهم. ويترتب على ذلك, 
بالتالى» أنه إذا لم يجعل الفيلسوف المثالى الشخصى الحقيقية القصوى مرادفة لنسق 
الذوات المتناهية, كما فعل ماكتجارت» فإنه يجب أن يكون مؤلها. هناك مجالء بالتأكيد: 
لسضدوراك متفلية إلى مع هنا للك حر وتريقها اكات وذ التدنمتقناو! بيد أن 


(6) من بين تنؤلقات #فتلولنم»: الشخصاتية ومشعلات الفلشفة (5130): رفون العقل فى الإينان (1472): 
و«الشخصية الممدعة» (ه6؟5١)‏ و«الشخصانية فى اللاهوت» )١545(‏ (المؤلف). 

6 كندسون هو مؤلف كتاب «فلسفة الشخصانية» ١5515‏ و«عقيدة الله» (150), ودصحة التجرية الدينية» 
(1570) المؤلف. 

(١‏ نشر «بريتمان» من بسن مؤلفات أخرى: القيم الدينية (مكحك) و«فلسفة المثل العليا» (151>4) و«مشكلة 
الله» ,)١50(‏ و«هل الله شخص» (15755غ), و«القوانين الأخلاقية» (15779), و«الشخصيةوالدين» 
(155), و«افلسفة الدين» 0: 54 و«الحياة الروحية» )١545(‏ المؤلف. 

0 ديرهن «بريتمان», مثلاًء على ل «التيدد» المتضمن فى عملية التطور يفترض فكرة إله متنأه تلاقى 
معارضة. كما أن العقل الإلهى يضع حدودًا للإرادة والقوة الإلهية. وفضلاً عن ذلك يوجد فى الله عنصر 
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اهتمامًا ليس فقط بمذهب التاليه الفلسقىء وانما بالدين أيضًا بوصفه صورة للتجرية, 
كان خاصية عامة للمثالية الشخصية الأمريكية. 


ومع ذلكء لا يعنى هذا القول إن المثاليين الشخصيين لم يهتموا إلا بالدفاع عن 
وجهة نظر دينية. لأنهم كرسواء أيضاء انتباها لموضوع القيمء وربطوها بصورة وثيقة 
بفكرة التحقيق الذاتى, أو تطور الشخصية. وقد انعكس هذاء بدوره»على نظرية التربية؛ 
إذ أصبح التاكيد منصبًا على التطور الأخلاقى لقيم شخصية وتهذيبها. وأخيرًاء عارض 
هذا النوع من المثالية, بإصراره على الحرية وعلى احترام الفرد من حيث هو كذلك, 
النزعة الشمولية» والدفاع القوى عن الديمقراطية. 

مثل المثالية التطورية فى النصف الأول من القرن الحالى «جون إلوف بوودن» 
50 إواع .ل (1879 .)'!١50.-‏ والفكرة الرئيسية لهذا النوع من المثالية مالوفة 
إلى حد كبير؛ أعنى أننا نستطيع أن نرى فى عملية التطور نشأة مستويات أعلى؛ 
بصورة متتابعة» من التطور عن طريق النشاط الخلاق لمبدأ محايث؛ تفسر طبيعته فى 
ضوء نتاجاته العليا وليس فى ضوء نتاجاته الدنيا!'!. ويمعنى آخرء تستبدل المثالية 
التطورية التصور الآلى الخالص للتطورء الذى يقوم على قوانين ترتبط بتوزيع الطاقة 
من جديد. بتصور غائى وتحدث وفقا له عمليات آلية داخل حركة عامة خلاقة تميل 
نحو هدف مثالىا'). وهكذا يميز «بوودن» بين مستويين أى مجالين متفاعلين فى عملية 
أى عمليات التطورء يوجد فى كل مستوى متها أنساق فردية ومتفاعلة من الطاقة. هذان 


)١(‏ مؤلف كتاب «الزمان والحقيقة» :)١5١١(‏ و«كون واقعي» .)١5١7(‏ «التطور الكوني» (ه؟5١)؛‏ و«الله 
والخلق» (مجلدان؛ عام 5 ١57‏ ): و«ديانة الفد» )١1547(‏ المؤلف. 

(1) تلعب أحكام القيمة: بوضوح. دور؟ مهما فى التمييز بين «ما هو أعلى» و«ما هو أدنى» (المؤلف). 

(5) ومع ذلك. سيكون من الخطأُ افتراض أن كل الفلاسفة الذين يؤمنون بالتطور الخلاق يسلمون بهدف ثابت» 
ومتصور سلفا؛ أو بغاية العملية التطورية. إنه إذا لم يتم تصور الفاعل الخلاق؛ بالفعل. بطريقة إيمانية 
يمكن معرفتهاء فإن هذ! التسليم لن يكون ملائما (المؤلف). 
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المستويان أو المجالان يمتدان من المستوى الأولى الفيزيائى - الكيميائى إلى المستوى 
الأشلهن : الاحتنا عي برا تحال الشاهل كل التسول سن الروع الإلين الخالق:«اتهال 


الروحى الذى يعيش فيه كل شىء ويتحركء وله وجوده:!'). 


لا تنكر المثالية التطورية؛ فى واقع الأمرء قيمة الشخصية البشرية. لأن الروح 
البشرية عند «يوودن» تشارك فى الإبداع الإلهى عن طريق تحقيق القيم. ومن حيث إن 
المقالن القطورى 'يركق: فن الوقت تفنينة: اسابا على العفلية الكونية وابترها بدلا من 
لكوك هل الذاغ المتكافية!'!. فاته أكتر مهلا سن امال الستحهيي: إلى تصمؤه 
واخنائ لله ويتكفق :هذا الدل فى :حالة «توودن: 

وقد استمرت المثالية المطلقة فى القرن الحالى عن طريق الفيلسوف الشهير «وليم 
إرنست هوكنج (الذى ولد عام 18175١)؛‏ تلميذ «رويس» و«وليم جيمس» فى جامعة 
«هارفارد»» و«ألفورد» أستاذ الفلسفة فى هذه الجامعة/'). يبرهن «هوكنج» على أنه على 
مستوى الحس المشترك تبدوى الموضوعات الفيزيائية والأذهان الأخرى كيانات خارجية 
نطسورة خنالتضحة عن ردان + على هذا "امسكوف ققد السؤال كنت تجرف أن هناك 


(34.)1.م,11 ,ضملأهع0 300 0360 


الله. وفقًا لما يراه بوون؛ من حيث إنه يُتصور بناء على ماهيته الذاتية؛ أزلى؛ ولكن من وجهة نظر أخرى؛ 
أعنى عندما يتصور بوصفه الفاعلية الخالقة التى تضم تاريخ الكون كله؛ يكون زمنيًا ومؤقنًا (المؤلف). 

(9) الكالى الششتخصبئ للف ملوم اذ التاكه :ابإتكان فرشن القاوى: لكف كد 'فكرة القتخصدة بوحتفها كقيلة 
انطلاقه ومن حيث إنها نقطة ثابتة فى تأملاته» إن جاز التعبير» بينما يشدد المثالى التطورى على جانب 
الشخص من حيث إنه نتاج لفاعلية عامة خلاقة مباطنة فى الكون كله (المؤلف). 

إفنة تشمل كتايات «كوهنج»: «معتى الله فى الخيرة البشرية» )15١١(‏ و«دالطبيعة اليشرية وتشكيلها من 
جديد» .)١1514(‏ و«الإنسان والدولة» :)١1977(‏ و«الذات. جسمها والحرية» .)١1954(‏ و«المبادئ الدائمة 
للفردية» )١1971(‏ و«الأفكار فى الحياة والموت» ,)١9717(‏ و«الأديان الحية وإيمان عالمى» /)١1940(‏ و«العلم 
وفكرة الله» ,)١54:(‏ و«التجرية فى التربية» (غ:150). 
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أذهانًا أخرى وزوانًا أخرى. بيد أن التفكير بين لنا أن هناك وعيًا اجتماعيًا كامئًا وراء 
الأذهان والذوات الأخرىء وهو حقيقى مثل الوعى الذاتى. إنهاء بالفعل؛ تعتمد بعضها 
على بعض. ومع ذلك. فإن المحاولة الخالصة للبرهنة على أن هناك أذهانًا أخرى 
تفترض مسسيقا وعيا بها. ويكشف تفكير أبعد, كما يرى هوكنج. مع استبصار حدسيء 
لنا عن وجود حقيقة إلهية شاملة تجعل الوعى البشرى ممكنًا. أعنى أن مشاركتنا فى 
وعى اجتماعى تتضمن وعيًا واضحا بالله. وتكونء بمعنى ما, تجرية للعقل الإلهى, 
أو للعقل المطلق. ولذلك يمكن صياقغة الدليل الأنطولوحجى على هذا النحو: «لدى فكرة 


عن الله, إذن لدى تجرية عن الله»!'). 


لقد أشرنا إلى أن «هوكنج» كان تلميذا لروبسس. وهو يصر مثل أستاذه على أن 
الله شخصى. لأنه «ليس هناك شىء أعلى من الكيان الذاتى» ولا شىء أكثر عمقًا 
منه»!"). ويصر فى الوقت نفسه على أننا لا نستطيع أن نتخلى عن مفهوم المطلق. وهذا 
المتناهية وعالم الطبيعة. وكما أن الذات البشرية» التى تجرد من حياة التجربة الخاصة 
بهاء تكون فارغة, فكذلك يكون مفهوم الله فارعًا إذا نْظر إليه بمعزل عن حياة التجربة 
المطلقة الخاصة به. «إن مجال الدين هوء فى واقم الأمرء الذات الإلهية؛ أعنى روحا 
تكون موضوعا لكل الأشياء المتناهية, والأشخاص.ء والفنون مثما تكون موضوعاء ومن 
المحتمل لكل شىء آخر لا تتضمنه هذه المقولات/2!'). وهكذا يكون العالم ضروريا لله 
على الرغم من أننا نستطيع فى الوقت نفسه أن نتصوره بوصفه مخلوقا. لأن الطبيعة 
هىء فى واقع الأمرء تعبير عن العقل الإلهى, كما أنها الوسيلة التى عن طريقها 


() .314 .م ,ععمعلعمعا مورمنرطةا م1 لمج أه وماصدعل8] ع1 
(5) 441 .م ,لإطممعمائطم أه ععملا1 


(5) .329 .م ,ومأكاقمع8 كأ لقة 6ل ]ةا مقمننا 
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تتواصل الذوات المتناهية بعضها مع بعضء وتتعقب مثلاً عليًا عامة. ونحن نحتاج إلى 
مفهوم عن الطبيعة بوصفها تواصلاً إلهيًا مع الذات المتناهية, إلى جانب وجهة النظر 
العلمية عنها (الطبيعة)» التى تعالج الطبيعة على أنها كل قائم بذاته. وبالنسبة للماهية 
الإلهية فى ذاتهاء فإنها تجاوز فهم التفكير النظرىء على الرغم من أن التجرية الصوفية 
تقدم رؤية صحيحة. 

ولذلك: نجدء عند هوكنج. كما نجد عند رويس؛ صورة من المثالية الشخصية 
المطلقة. فهو يحاول أن يجد موقفًا وسطًا بين مذهب التاليه الذى يرد الله إلى مستوى 
كونة زان رين اذو اكة ان تمتها من اسخاض و وا لكاليتة الظلمة الف لاحر سمالا 
لمفهوم الله من حيث إنه شخصى. وتظهر هذه الرغبة فى إيجاد موقف وسط فى معالجة 
«هوكنج» للدين. فهوء. من جهة:, يكره الميل» الذى يظهره بعض الفلاسفة. إلى تقد 
تصور مستمد من كل الأديان التاريخية ثم ينظر إليه على أنه ماهية الدين المزعوم. 
ويرفضء من جهة أخرىء فكرة إيمان تاريخى خاص يصبح الإيمان العالمى عن طريق 
استبعاد كل صنوف الإيمان الأخرى. وعلى الرغم من أنه ينسب إلى المسيحية إسهام 
فريدًا فى معرفة البناء النهائى الشخصى للحقيقة؛ فإنه يضع نصب عينيه عملية من 
الجدل بين الأديان التاريخية العظيمة لتقديم الإيمان العالمى للمستقبل» عن طريق حركة 
تتجه نحى جهة وأحدة. 

لقد كانت لدينا أكثر من مناسبة للإشارة إلى اهتمام المثاليين الأمريكيين بمشكلات 
ذوتية: ولاافقنالن:إذااقلنا مع يعض :الشاليين الكنيخطسين: مكل «ياون» إن الفاسفة 
اتويت من الناحية العملية يوصفها 5-8 فى علم اللاهوت للدفاع عن الدين 
الممسيحى. ومع ذلك؛ ففى حالة المثالية الشخصية المطلقة!١).‏ كما هى عند هوكنج, 


)١(‏ توصف طريقة تفكير «رويس» و«هوكتج». أحيانًا؛ بأنها شخصانية مطلقة تمييرًا لها عن الشخصانية 
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أصبحت مسللة تطوير رؤية دينية عن العالم» وافتراض رؤية دينية للمستقبل» أكثر من 
أن تكون مسالة دفاع عن دين تاريخى معين. ويتفق ذلك كثيرا ‏ بصورة واضحة:؛ مع 
برنامج «و. ت. هاريس» الخاص بفلسفة نظرية تأملية. لأن «هاريس» يفترض أن 
المذاهب التقليدية والتنظيم الكنسى فى مرحلة فقدان سيطرتها على الأذهان البشرية, 
حتى إنه تكون هناك حاجة إلى رؤية دينية جديدة. وجزء من مهمة الفلسفة النظرية 
التأملمة؛ أو المثالية الميتافيزيقية أن تواجه هذه الحاحة. 

ولا تتضمن المثالية» فى الوقت نفسه, بالضرورة الدفا ع عن دين موجودء أو إعداد 
إيجابى لدين جديد. ومن الطبيعى, بالتأكيد؛ أن نتوقع اهتمامًا ما بالدين أو على الأقل 
معرفة واضحة باهميته فى الحياة البشرية من جانب الفيلسوف الميتافيزيقى المثالى. 
لآنه يهدف. بوجه عامء إلى تركيب للتجرية البشرية؛ ويهدف, بوجه خاصء إلى إنصاف 
نلك الصور من التجرية التى يميل الفيلسوف المادى والفيلسوف الوضىى إلى التقليل 
من شأنهاء أو إلى استبعادها من ميدان القلسقة. بيد أنه من الخطأً أن نعتقد أن 
المثالية مرتبطة بالضرورة بالإيمان المسيحى أو بالنظرة الصوفية لفيلسوف ما مثل 
«هوكنج» حتى إنه لا يمكن فصلها عن معتقدات دينية معتنقة يصورة عميقة. إن 
الاهتمام بمشكلات دينية ليس خاصية من خصائص المثالية الموضوعية لدى «كريتن», 
وليس خاصية من خصائص تفكير «براند بلانشارد» [ولد عام 18457١)؛‏ وليس خاصية 
من خصائص تفكير «سترلنج»؛ أستاذ الفلسفة بجامعة «ييل»' وهو المثالى الأمريكى فى 
القرن العشرين الذى كان شهيرا فى بريطانيا العظمى('). 

بكرس «بلانشارد» 8180518:0 نفسة فى عمله الذى يتكون من جزأين شهيرين 
«طبيعة الفكر» )١191. - ١955(‏ لتحليل نقدى لتفسيرات التفكير والمعرفة التى ينظر 
إليها على أنه زائفة أى غير كافية, ولدفاع عن العقل متصورً أساسًا على أنه اكتشاقف 


)١(‏ درس «بلانشارد» فى «أكسفورد ». ونّظر إليه على أنه يواصل تراث مثالية أكسفورد (المؤلف). 
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روايط ضرورية. ويرفض حصر الضرورة فى قضايا صورية خالصة: وردها إلى 
اخترا ع. ويصور حركة التفكير بأنها تكون نحو المثال المنطقى لنسق شامل كل الشمول 
من حقائق يعتمد بعضها على بعض. ويمعنى آخرء يتمسك بصياغة لنظرية التماسك 
عن الحقيفة. وعلى :نكو معائل: يكريى شفيجة فى كتابة الفقل:والتخليل 1555 )فى 
الحافي السلتي نقد :فون [لفلميقة التحليلة "فى التستواف الأريدين اناي ونا فى 
ذلك الوضعية المنطقية؛ وما يُسمى بالحركة اللفوية؛ وكرس نفسه من الجانب الإيجابى 
لبيان وظيفة العقل كما يتصوره والدفاع عنه. وقد أعطىء بالفعلء سلسلتين من 
فناضترات #خيقورد»: ين أن التشدية:فى كتاب#العقل والخين» (1551)+ الذى يمثل 
السلسلة الأولى: كان منصبا على الدفاع عن وظيفة العقل فى الأخلاق ضد النظرية 
الانفعالية فى الأخلاق مثلاًء ولم يكن التشديد منصبًاء بالتاكيد» على تهذيب النفس, 
سواء الأخلاقى أو الدينى/'). 

وليس المقصود من هذه الملاحظات مدح أو نقد تحرر «بلانشارد» من الاهتمام 
بمشكلات دينية؛ ومن نفمة الإصلاح الأخلاقى التى هى خاصية بارزة لكثير من 
مؤلفات المثاليين الأمريكيين. المسألة هىء بالأحرىء؛ أن نموذج «بلانشارد» يبين أن 
المثالية تستطيع أن تتلمس قضية جيدة لنفسها وتوجه ضربات بارعة إلى أعدائها 
دون أن تبين الخصائص التى تعلن بطلانها منذ البداية فى أعين بعض نقادهاء كما 
لو تخدم بطبيعتها الخالصة اهتمامات تفوق الاهتمامات الفلسفية. ومع ذلك 
استهجن هيجل أى خلط بين الفلسفة والإصلاح الأخلاقى؛ ورفض اللجوء إلى 
أاستيصارات صوفية. 

-١/‏ تعارض المثالية يوجه عام بمصطلحات ماركسية:. المذهب المادى»: من حيث 
إنه يتضمن تأكيد الأولوية القصوى للعقل أو الروح على المادة» وتاكيد الأولوية 


)١(‏ الم يظهر المجلد الثانى أثناء الكتابة (المؤلق): 
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القصوى للمادة على العقل أو الروح. وإذا فهمت المثالية بهزه الطريقة, لن يكون 
تركيب المتناقضات ممكنًا. لأن النزا ع الجوهرى ليس حول حقيقة العقل أو المادة, 
وإنما حول مسالة الأولوية القصوى. ولا يمكن أن يكونا سابقين . فى نهاية الأمر: فى 
نفس ا لوقت. 

ومع ذلك. فإن المشالية, يوجه عام.ء تناقض المذهب الواقعى. وليس واضحًا 
باستمرارء على الإطلاق» كيف يُفهم هذان اللفظان. وعلى أية حال يمكن أن يتنوع 
معناهما ويختلف مع سياقات مختلفة. غير أن محاولة قام بها فيلسوف أمريكى وهو 
«ولبور مارشال اورين» 88تءنا الهطع:8]3 #باطاثللا (ولد عام ؟/819١)[):‏ لبيان أن المثالية 
والمذهب الواقعى يقومان فى النهاية على أحكام معينة للقيمة عن شروط المعرفة 
الحقيقية؛ ويمكن لهذه الأحكام أن تنسجم بصورة جدلية. ولا يعنىء بالتأكيد أن أنساقا 
فلسفية متعارضة يمكن أن تختلط بعضها مع بعض. وإنما يعنى أن الأحكام الأساسية 
التى تقوم عليها الفلسفات المثالية والواقعية؛ فى النهاية, يمكن أن تُفسر حتى إنه يكون 
من الممكن تجاوز التعارض بين المثالية والمذهب الواقعى. 

يعتقد الفيلسوف الواقعى. كما يرى «أورين» أنه لا يمكن أن تكون هناك معرفة 
حقيقية إذا لم تكن الأشياء مستقلة يمعنى ما عن الذهن. وبمعنى أخرء يؤكد أسيقية 
الوجود على المعرفة. ومع ذلك. يعتقد الفيلسوف المثالى أنه لا يمكن أن تكون هناك 
معرفة حقيقية إذ! لم تعتمد الأشياء بمعنى ما على الذهن. لأن معقولياتها مرتبطة بهذا 
الاعتماد. ولذلك لا يتطابق المذهب الواقعى والمثالية لأول وهلة' إذ إن المذهب الواقعى 
يؤكد أسبقية الوجود على الفكر والمعرفة؛ بينما تؤكد المثالية أسبقية الفكر على الوجود. 


6 «أقرسن» هو مؤلق, من نان كنابات أخرى: كناب «التقييم' طييقتة وقواسشتةف» 5 ١1‏ ودالعالم المعقول: 
المبتافيزيقا والقيمة» :)١5375(‏ و«اللفة والواقع» )١555(‏ و«فيما وراء المذهب الواقعى والمثالى» .)١545(‏ 
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لكن إذا نظرنا إلى أحكام القيمة؛ فإننا نستطيع أن نرى إمكان التغلب على التعارض 
بينها. فزعم الفيلسوف الواقعىء مثلاً بأن المعرفة لا يمكن أن توصف بأنها معرفة 
حقيقية بالواقع إذا لم تكن مستقلة بمعنى ما عن الذهنء يمكن أن يكون مرضيًا ومقنها 
فويظة أكون لديناة انستفر ا لأخ لدان[ الأنياج لا سمكيه يماط على 
الذهن البشرىء بينما زعم الفيلسوف المثالى بأنه لا يمكن وصف المعرفة بأنها معرفة 
حقيقية بالواقع إذا لم تعتمد الأشياء بمعنى ما على الذهنء يمكن أن يكون مرضيًا 
ومقنعا إذا افترضنا أن الواقع الذى تعتمد عليه كل الأشياء المتناهية, هو فى النهاية, 
الروح أو العقل. 


ويبدو لكاتب هذه السطور أن هناك قدرا كبيرًا من الحقيقة فى وجهة النظر هذه. 
فالمثالية المطلقة, بيرفضها زعم المثالية الذاتية بأن الذهن البشرى لا يستطيع أن يعرف 
سوى حالات الوعى الخاصة به؛ يقطع شوطًا بعيدًا فى مواجهة الزعم الواقعى بأن 
المعرفة الحقيقية بالواقع لا تكون ممكنة إذا لم يكن موضوع المعرفة بمعنى حقيقى 
متستكقلاً عن الذات:ويقطع المذهب الؤاقعى الذئ لدية اسشعهدان لأن يضف الحشيفة 
النهائية بأنها الروح أو العقل شوطًا بعيدًا فى مواجهة الزعم المثالى بأته لا شىء يكون 
معقولاً إذا لم يكن روحًا أو التعبير الذاتى عن الروح. ويبدوء فى الوقت نفسه. أن 
الانسجام الجدلى لوجهات نظر متعارضة:؛ يضعها «اوربن» فى اعتباره. يتطلب شرطً 
مغينا:فنكن أن نشترطه كلا أن الفلسوي المثالى يفن أن يتوق ف عق الكلام تن 
رويسء الذى استخدم كلمة «وجود» للتعبير عن إرادة أو غرضء أو لتجسيد المعنى 
الذاكلن لفكرة ويعرفه أن الإزانةاذاتها عنى كور من الزيضوة: لعن :تضيل: التفل: 
إلى اتفاق هم الفرلشوف الواقع ديك عليه كنا وى أ غرف اسمفية الوسن 
أسبقية الوجود من حيث هو عظيم. ومع ذلك إذا سلَّم بهذاء فإنه يجب عليه أن يتحول, 
تقريبًاء إلى المذهب الواقعى. كما أنه يجب علينا أن نشترطء بالتأكيدء أن لا يُقهم 
المفتن الؤاقفى كانهدرادت الذهي المادعروو لكة'يضدى ككدن ين 'الفلاسشة الزافهوية: 
بالتالى» على أن المذهب الواقعى لا يستلزم؛ بأية طريقة, المذهب المادى. 
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إن المثل الأعلى لتجاوز صنوف التعارض التقليدية فى الفلسفة أمر يمكن فهمه. 
وهو بلاشك أمر يستحق الثناء. لكن هناك مسألة يجب ملاحظتها. إذا فسرنا المذهب 
الواقعى عن طريق أحكام أساسية للقيمة عن شروط المعرفة الحقيقية:. فاتنا تنقبل 
منظورا معي للفلسفة بصورة ضسمنية. إننا نقترب من الفلسفة عن طريق موضوع 
المعرفة؛ عن طريق علاقة الذات - الموضوع. وكثير من الفلاسفة الذين يوصفون:ء عادة, 
بأنهم واقعيون يفعلون ذلك بدون شك. فنحن نتكلمء مثلاً. عن النظريات الواقعية فى 
المعرفة. غير أن بعض الفلاسفة الواقعيين يزعمون أنهم يأخذون الوجود كنقطة بداية 
لانطلاقهم. بصفة خاصة بمعنى الوجود العينىء وأن منظورهم يختلفء. بصورة 
ملحوظةء عن منظور الفيلسوف المثالىء وأن المنظورات المختلفة للفلسفة هى التى تحدد 
وجهات النظر المختلفة عن المعرفة. 
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الجزء الرابع 
الحركة البرجماتيه 
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الفصل الرابع عشر 
فلسفة تشارلز ساندرز بيرس 


حياة بيرس - موضوعية الصدق - رفض منهج الشك الكلى - 
المنطق. الأفكار والتحليل البرجماتى للمعنى - المذهب البرجماتى 
والمذهب الواقعى - التحليل البرجماتى للمعنى والمذهب الوضعى - 
الأخلاق. النظرية والعملية- ميتافيزيقا بيرس ورؤيته للعالم - 


بعض التعليقات على فكر بيرس 


-١‏ على الرغم من أنه يمكن أن نجد أفكارا برجماتية فى كتابات بعض المفكرين 
الآخرين!'). فإن مؤسس الحركة البرجماتية فى أمريكا هوء تقريبّاء تشارلز ساندرز 
بيرس ©6جأع2 5300615 630165 ([1111-18159). صحيح أن اسم «البرجماتية» قد 
ارتبط أساسا باسم «وليم جيمس». لأن أسلوب جيمس كمحاضر وكاتب, واهتمامه 
الزاضت سكاو هام دان امنيكة لللاشان القائلة ريغا فا سطة سح انطان 


الجمهورء وأبقت عليه هناكء بينما كان بيرس إيان حياته أقل شهرة وتقديرا كفيلسوف. 


1( فلن مخلا: م2 لاع لاط سوال صوقة:2 أ0 قصم]أهل0صنه2 عطأ لصة أطوأءننا بإأع0م هط 
. (1963 ,116أهع5) 
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غير أن جيمس وديوى يقران بأنهما مدينان لبيرس. وقد زادت شهرة بيرس بعد وفاته 
بصورة كسسيرة: حتى اذا ظلء بطبيعة تفكيره ؛ فيلسوفا عظيما للغاية. 
«بيرس» هو ابن عالم رياضى وفلكى فى جامعة هارفارد؛ هو «بنيامين بيرس» 
اكيياء التى حصل عليها من جامعة «هارقارد» عام 15. ومن : 11 حتى عام 
لكشاب الوحيد الذى نشره وهو ديحوت فى قي شدة الضوء» 50 نتائج سلسلة 
من ملاحظ ان قلكية قام يا 


حاضر «بيرس» فى السنوات الأكاديمية من عام ١854‏ حتى عام 14855 فى 
«هارفارد» عن التاريخ المبكر للعلم الحديث؛ وفى عام ١70٠0‏ حتى عام 140١‏ حاضر 
فى المنطق('). ومنذ عام ١419‏ حتى عام 1884 أصبح مدرسا للمنطق فى جامعة 
«جون هويكنز». لكن لم يجدد تغيينه لأسباب متعددة!" أ. ولم يتقلد مرة أخرى أية وظيفة 
أكاديمية منتظمة على الإطلاقء على الرغم من المجهودات التى قام بها وليم جيمس 


ثبانة غنة , 


فى عام كخم ١‏ استقر «بيرس» مع زوجته الثانية فى «يتسلقانيا »», وحاول أن ينفق 
بعا لا يزيد على الدخل عن طريق كتابة مراجعات ومقالات للمعاجم. وقد كتبء بالفعل, 


)١(‏ نشر بيرس فى عام 18314 بعض المقالات فى «مجلة الفلسفة النظرية أو التأملية» عن ملكات معينة 
مزعومة للذهن اليشرى؛ مثل ملكة المعرفة عن طريق الحدسء أى دون حاجة إلى أية معرفة سايقة, 
المقدمات التى تكون النقاط المطلقة للانطلاق بالنسبة لليرفان. 

(؟) الواقعة التى تقول إن بيرس طلق زوجته الآولي عام ١445‏ ثم تزوج بعد ذلك؛ قد تساهم فى إنهاء تعيينه 
فى جامعة جون هويكنز. لكن يبدو أن هناك عوامل أخرى أيضًا؛ مثل الهجوم الذى قدمه أحيانا عن 
طريق تعبيرات مفرطة عن الاستياء الأخلاقي: وعدم توافر بعض المسائل المتعلقة يمتطلبات 
الحياة الأكاديمية (المؤلف). 


438 


قير "كبيراء لكل :ناميدةة ومقالات قلتلة» فإن عهله له يسو تتتى نشيزك يد :وفاتة 
«مجموعة أبحاثه», ظهرت ستة مجلدات منها عام 195١‏ - 1150, وظهر مجلدان 


لم يستحسن «بيرس» الطريقة التى طور فيها «وليم جيمس» نظرية المذهب 
البرجماتىء: وغير فى عام ١١١5‏ اسم نظريته الخاصة من «البرجماتية» 89:0811515,م2 
مشبيرا إلى أت اللقظ قفيه حتى يكوة امناامن المقتطفين!".وقدن فى الوقيع اتقسسة 
صداقة «جيمس» الذى يذل أقصى ما فى جهده لكى يضع العمل الذى يعود 
بالفائةة فى نطريق السلننوف التوفل:والمقان بالفقن.ماث سيرين» ها 514أتيحة 
إصابته بالسرطان. 


؟- ربما يكون صحيحا أن نقول إن لفظ «البرجماتية» ارتبط فى أذهان معظم 
الناس الذين لا يكون لهذا اللفظ أى معنى محدد بالنسبة لهم» أساسا بوجهة نظر معينة 
عن الصدقء أعنى بمذهب يقول إن نظرية ما يجب أن تعد صادقة من حيث إنها 
«تعمل», من حيث إنهاء مثلاًء مفيدة أو مثمرة من الناحية الاجتماعية. ولذلك يجب أن 
نفهم جيدا منذ البداية أن ماهية برجماتية بيرس أى البرجماطيقية عنده تتمثل فى 
نظرية عن المعنى وليس فى نظرية عن الصدق. وسنفحص نظرية المعنى هذه حالاً. 
ونستطيع فى الوقت نفسه أن ننظرء باختصارء فيما يقوله بيرس عن الصدق. وسنرى 
أنه ما إذا كان توحيد الصدق «بما يعمل» يمثل وجهة نظر وليم جيمس الحقيقية أم لا: 
فإنه لا يمثل؛ بالتأكيدء وجهة نظر بيرس. 


)١(‏ أضاف حروفا زائدة بحيث أصبحت 218010211618807 «البرجماطيقية» لعلها بذلك أن تكون لها من 
القبع ها تضوف هتيا اللعدوهن والخمطا فين علق بحن كشوز هافن ا للد الكاكتن من متحيوعة أنعاة: 
(المراجع) 
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يميز «بيرس» بين ثلاثة أنوا ع من الصدق. فهناك. مثلاء ما يسميه بالصدق 
المتعالى الذى يخص الأشياء بوصفها أشياء!'!. وإذ! قلنا إن العلم يبحث عن الصدق 
بهذا المعنيء فإننا نقصد أنه يبحث الطبائع الحقيقية للأشياء. الطبائع التى تمتلكها 
سواء عرفنا أنها تمتلكها أم لم نعرف. غير أننا نهتم هنا بما يسميه «بيرس» بالصدق 
المركبء الذى يكون صدق القضايا. وهذا الصدق يمكن أن يقسم أيضًا؛ فهناك؛ مثلاً: 
الصدق الأخلاقى أو الصحة 19أ8:36/ا, الذى يتمثل فى مطابقة قضية ما لاعتقاد المتكلم 
أى الكاتب. وهناك الصدق المنطقى؛ أى مطابقة قضية للحقيقة الواقعية يمعنى بحب 
تجديده الآن. 

«عندما نتحدث عن الصدق والكذبء فإننا نثسير إلى إمكان القضية التى 
تدحض»"). أعنى إذا تمكنا من أن نستدل؛ بصورة مشروعة؛ من قضية على نتيجة 
تناقض حكما مدركًا مباشراء فإن القضية تكون كاذبة. وبمعنى آخرء القضية تكون 
كاذبة إذا دحضتها التجرية. وإذا لم تدحض التجرية قضية ماء فإنها تكون صادقة. 

وقد يفترض ذلكء بالنسبة لبيرسء أن الصدق والتحقق هما نفس الشىء. بيد أن 
التأمل يبين أنه محق تمامًا فى رفض هذا التوحيد. لأنه لا يقول إن القضية تكون 
صادقة إذا تم التحقق منها تجريدياء وانما يقول إنها تكون صادقة إذا لم تكن كازية 
تجريبيًا. على افتراض أن هذا الاختبار ممكن. وقد لا يكون ممكنًا فى حقيقة الأمر. 
غير أننا نستطيع مع ذلك أن نقول إن القضية تكون كازبة إذاء عبرنا عن ذلك بدون 
إحكام: كانت تناقض الحقيقة الواقعية كما يتم بيانها فى التجرية إذا كانت المواجهة 


)١(‏ يشير «بيرس» فى هذا السياق إلى القاعدة الإسكولائية النى تقول إن كل وجود واحد: وصادق»؛ 
وخير (المؤلف). 
(؟) -ق'م لععطمنيم لمق معناو قط م1 نزقلهد يقلممأونان معطا طا معلاو 326 معممعرعاع م 
بعمورط عماروطع أو 5تعمهم لعاععاامه هذ©ا أه كامة :و 


440 


ممكنة, وإذا كان الأمر خلافًا لذلك فإنها تكون صادقة. ولذلك يستطيع «بيرس» أن يقول 
دون عدم اتساق إن «كل قضية إما أن تكون صادقة أو كاذية»!١).‏ 

والآه هناك فق القتهناءا الق لااستكق دحضنها فى هدود ا لتصيوو وف مذاذ: 
قضايا الرياضيات البحتة. ولذلك يتمثل صدق القضية فى الرياضيات البحتة بناء على 
تفسير الصدق المذكور سابقًا فى «عدم إمكان إيجاد حالة تفشل فيها»!"). ويكتب 
«بيرس» أحيانًا بطريقة مربكة ومحيرة إلى حد ما عن الرياضيات. فهو يقول؛ على 
سبيل المثال» إن الرياضى البحت لا يعالج سوى فروض هى نتاجات خياله الخاص, 
ولا تصبح قضية من قضايا الرياضيات البحتة «حتى تخلو من كل معنى محددء!". 
بيد أن «المعنى» يجب أن يُفهم هنا بمعنى الإشارة. فقضية من قضايا الرياضيات 
البحتة لا تقول أى شىء عن أشياء فعلية!؟: إذ إن عالم الرياضيات البحتة, كما يرى 
بيرسء لا يهتم بما إذا كانت هناك أشياء واقعية تناظر علاماته أم لا. وغياب «المعنى» 
هذا هو بالتاكيدء السبب فى أن قضايا الرياضيات ربما لا يمكن أن تُدحض وتكون, 
بالقالج كادف تاشرو 

ومع ذلك: فهناك قضايا أخرى لا نعرف بيقين مطلق ما إذا كانت صادقة أو كاذية, 
وهى ما يسميها «ليبنتس» بحقائق الواقع» تمييرًا لها عن حقائق العقل. وهى تشمل, 
مثلاً. الفروض العلمية والنظريات الميتافيزيقية عن الواقع. فى حالة القضية التى ريما 


00 
5) .5.567 
(؟) لاطا 

الميقافيزيقى (المؤلف) 
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لا نستطيع أن ندحضها.ء نقول أنها صادقة!'). غير أن الفرض العلمى يمكن أن يكون 
صادقا دون أن نعرف أنه كذلك. ونحن لا نستطيع؛ فى واقع الأمر أن نعرف بيقين أنه 
صادق. لأنه بينما يبين الدحض التجريبى أن فرضا ما زائف. فإن ما نسميه بالتحقق 
لا يبرهن على أن فرضًا ما صادقء على الرغم من أنه يمد بيقين. بسبب قبوله مؤقنًا. 
إذا استنبطنا من الفرض (أ). بصورة مشروعة؛ أن حدنًا وليكن (ب) يحدث فى ظروف 
معينة:, وإذا لم يحدث (ب) فى هذه الظروفء فإننا نستطيع أن نستنتج أن (أ) فرض 
كاذب. لكن حدوث الحدث (ب) لا يبرهن بيقين على أن الفرض (أ) صادق. لأن الأمر قد 
يكونء مثلاً. أن النتيجة التى تقول أن الحدث (ب) يحدث فو نفس مجموعة الظروف. 
يمكن استنباطها من الفرض (س).؛ الذى يكون. بناء على أسباب أخرىء أفضل من 
الفرض (أ). إن الفروض العلمية «يمكن أن تتمتع بدرجات متنوعة ومختلفة من 
الترجيح؛ غير أنها تخضع كلها لمراجعة ممكنة. فكل صياغات ما يُعد معرفة بشرية 
هى: فى واقع الأمرء غير يقينية» وغير معصومة من الخطأء!". 

ليس من الضرورى أن نضيف أن مبداً بيرس الخاص بالعصمة من الخطأ 
لا يستلزم إنكارًا للصدق الموضوعى. إذ إن البحث العلمى الذى يوحى به بحث يخلو 
من الغرض عن الصدق الموضوعى. فلا أحد يسأل سؤالاً نظريا إذا لم يعتقد أن هناك 
شيئًا هكذا مثل الصدق. و«يتمثل الصدق فى مطابقة شىء مستقل عن اعتقاده بأنه 
يكون هكذاء أو مطابقة رأى أى شخص فى هذا الموضوع!"». لكن إذا ريطنا فكرة 


)١(‏ بلاحظ «بيرس» أن القضية التى تخلو من المعني تمامًا. يجب أن توضع مم القضايا الصادقة؛ لأته لا 
يمكن دحضها. غير أنه يضيف تحفظًا وهو هإذا كانت تسمى قضية» (551. ؟), المؤلف. 

(1) عندما تتساعل عما إذا كان مبدؤه عن العصمة من الخطأ. كما يُسمىء التقرير بأن كل التقريرات غير 
بقينيةء هو نفسه معصوم من الخطأ أم غير معصوم من الخطأ. غير يقينى أم يقيتى؛ فإن بيرس يرد بأنه 
لا يقصد الزعم بأن تقريره يقينى بصورة مطلقة. فهذا التقرير قد يكون منطقياء لكنه يحتوى على 
إضعاف معين لموقفه (المؤلف). 

5.211. 
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البحث الذى يخلو من الغفرض عن الصدقء معروف من حيث هو كذلكء بمبداً العصمة 
من الخظا الى مكوة كات عليه المذفي المفمنا كف عرو لككقن العددةة فالة بحب 
علينا أن نتصور الصدق المطلق والنهائى يأنه الهدف المثالى للبحث. ويبقى هذا المثال, 
باستمرارء وراء نضالنا لكى نبلغه, ولا نستطيع سوى أن نقترب منه. 

ويالتالى. يمكن تعريف الصدق من وجهات نظر مختلفة. فمن وجهة نظر ما يمكن 
أن يؤخذ الصدق ليعنى «عالم الصدق كله». فكل القضايا تشير إلى نفس الموضوع 
الوالحد المكدد: أعنى الى الوق الذى يكون غالع مسي العرالن ويفشرضن أنه 
حقيقى من جانب جميع الأفراد(') ومع ذلك, يمكن تعريف الصدق من وجهة نظر 
ايستمولوجية بأنه «ذلك» الاتفاق لقول مجرد مع الحد المثالى الذى يميل نحوه بحث ليس 
له نهاية إلى جلب اعتقاد علمى»!"). 

إذا استدعت هذه الفقرات إلى أذهاننا الفكرة المثالية عن الصدق من حيث إنه 
النسق الكلى للصدقء بدلا من أى شىء يرتبطء عادةء بلفظ «البرجماتية»» فإنه لن يكون 
فناك قد ءتثين الدقشة ف 'ذلك. لأن «بيرش» سل وكدق:ة ضبريحة بنقاظ فين التشابه 
بين فلسفته الخاصة ويين فلسفة هيجل. 

”- من جهة تعقب الصدقء فإن «بيرس» يرفض الأطروحة الديكارتية التى تقول 
إنه يجب علينا أن نبداً بالشك فى كل شىء حتى نستطيع أن نجد نقطة انطلاق يقينية 
ولا نشك فى صحتها. فنحن لا يمكنء فى المقام الأول» أن نشك ببيساطة كما نشاء. بل 
ينشاً الشك الواقعى أو الحقيقى عندما تتصادم تجرية ماء خارجية أو داخلية» أو يبدو 
أنها تتصادمء مع معتقد من معتقداتنا. وعندما يحدث ذلكء فإننا نشرع فى بحث آخر 
لكر ختكلن علئ حصضالة الشكة اما مرخ .طروى #السنسن اعتشاينا الأول من سويه على 


5-153: 01( 
5.565. )0( 
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أساس أكثر صلابة: أو عن طريق استبداله ياعتقاد أكثر رسوحا. وهكذا يكون الشك 
دافعًا على البحث, ويهذا المعنى يكون له قيمة ايجابية. لكن لكى نشك فى صدق قضية 
ماء فإنه يجب عليتا أن يكون لدينا سبب للشك فى صدق هذه القضية, أو لقضية تعتمد 
عليها. وأية محاولة لتطبيق منهج الشك الكلى ستؤدىء: ببساطة, إلى شك مزعوم 
أو وهمى. وليس هذا شكًا حقيقيًا على الإطلاق. 

إن «بيرس» يفكرء بوضوح.؛ فى المقام الأول فى البحث العلمى. غير أنه يطبق 
أفكاره بطريقة عامة تماما. فنحن جميعا نبدأ باعتقادات معينة, بما يسميه هيوم 
بالاعتقادات الطبيعية. ويحاول القيلسوف: بالفعلء أن يوضح اعتقاداتنا التى تقبل 
دون نقد وتمحيصء ويخضعها لفحص نقدى. لكنه لا يستطيع حتى أن يشك فيها كما 
يشاء: إن إنه يحتاج إلى سيب للشك فى صدق هذا الاعتقاد أو ذاك. وحتى لى كان 
لديه هذا السببء أو اعتقد أن لديه هذا السببء فإنه يجد أيضًا أن شكه الخالص 
يفترض اعتقادا آخر أو اعتقادات. ويمعنى آخرء لا يمكن أن تكون لدينا نقطة انطلاق 
لا نشك فى صحتها بصورة مطلقة. إن الشك الديكارتي الكلى ليس شكًا حقيقيًا على 
الإطلاق. «لأن الشك الحقيقى لا يتحدث عن البداية بشكء!'2. وريما برد المناصر 
لديكارت بأنه يهتم. أساساء بشك «منهجى» وليس بشك «حقيقى» أو «واقعى». بيد 
أن وجهة نظر «بيرس» هى أن الشك المنهجى؛ من حيث إنه يتميز عن الشك الحقيقى, 
ليس شكًا حقيقيًا على الإطلاق. سواء كان لدينا سيب للشك أم لم يكن لدينا سبب. 
ففى الحالة الأولى: الشك حقيقى. وفى الحالة الثانية لا يكون لدينا سوى شك مزعوم 
أو وهمى. 

إذا وضعنا فى الاعتبار وجهة النظر هذهء فإنتا نستطيع أن نقهم زعم «بيرس» 
الذى يقول إن «الروح العلمية تتطلب إنسانًا يكون على استعداد باستمرار لأن يفرغ 
كل حمولته من المعتقدات, عندما تكون التجربة ضدهاء!'). إنه يتحدث. بوضوح, 


6.498. )1( 


1.55. )5( 
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عن ميعتقدات نظوية مين فضضلا عن ذلك بالتؤقم»:فلق أن شتخصا كسك والإعتقاد 
(أ). فإنه يعتقدء مثلاًء بأن الحدث (ب) يحدث فى ظروف معينة. وإذا لم يحدثء فإنه 
يشكء بالتأكيد فى صدق الاعتقاد. وبصورة سابقة على تعارض بين التجرية والاعتقادء 
فإن أى شخص يمتلك الروح العلمية يكون على استعداد لأآن يتخلى عن أى اعتقاد عن 
العالم إذا حدث هذا التعارض. لأنه. كما رأيناء ينظر إلى كل هذه المعتقدات على أنها 
تخضع لمراجعة ممكنة. لكن لا ينجم عن هذاء على الإطلاق» أنه يبدأ أى يجب أن يبدا 
بشك كلى. 

غ- البرجماتية. كما يتصورها «بيرس» ليست «رؤية عن العالم؛ بل هى منهج 
للتفكير من أهدافها أن تجعل الأفكار واضحة»!'). ولذلك, فإنها تنتمى إلى علم المناهج؛ 
إلى ما يسميه «بيرس» «بالمنهج» ت]1ناع761700 ولأنه يشدد على الأسس المنطقية 
وعلاقات البراجماتية» فمن المناسب أن نقول شينًا فى البداية عن تفسيره للمنطق. 


اسفن ينين لكلف التي خلاقة لمر ابر كسس الأول رونا لفو ور العو الا 
التطررة ور رموه هذا الك رع الشتروط | الصمور للخ العدلاكا هن ومسي تسن 
القاحقة و لسسل اع شر دية كا لى مودو القسدة تتكس مشو كدوقي عاذي 
كفن كلو ا أى «تأويلها 04 إن العلامة ترمنء بالتأكيدء الى موضوع من جهة 
«طبائع» معينة, وهذه الجهة تشفي ل الانتساسة غير أننا نستطيع ان تقول أن 
قلافة العلالة 'ثى الوكليفة الذلآلية العامة هت عل رس :املوقة كلافية رون التمقل: 

ُ 00 5 
والموضوع, والتويل( " 


الجورة لعنبوة ارهن وناك حرس كمض هذا المتوان «السياسيةه زو البدمان لني 


1( .© ,5.13 
(؟) يعالج بيرس أيضا تحت العنوان العام لقواعد اللغة النظرية الحدود. والقضاياء والمبادئ الأساسية 
للمنطق: وهى مبدأ الهوية» ومبدأ عدم التناقضء ومبدأ الثالث المرفوع (الوسط الممتنع) المؤلف. 
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يمكن تقسيمه إلى: برهان استنبطىء برهان استقرائى: ويرهان «فرضى». أما 
االبرهان الاستقرائى الذى يكون إحصائيًا فى طابعه؛ فإنه يفترض أن ما يصدق على 
عدد من أعضاء فئة ما يصدق على كل أعضاء الفئة. ويدرس بيرس نظرية الاحتمال مع 
الاستقراء. أما البرهان الفرضى فهو تنبؤى فى طابعه. أعنى أنه يصوغ فرضًا من 
وقائع مُلاحظة ويستنبط ما يجب أن تكون عليه الحالة إذا كان الفرض صادقًا. 
ونستطيع. بالتالي. أن نختبر التنيق. وعند النظر من وجهة نظر واحدة» كما يخبرنا 
بيرسء فإنه يمكن وصف «اليرجماتية» بأنها منطق الاحتمال. وستصيح قوة هذه 
الملاحظة واضحة جلية فى الحال. 


أما القسم الثالث من المنطق؛ وهو علم المعانى النظرى. قإنه يعالج ما يسميه 
بيرس بالشروط الصورية لقوة الرموز أو «الشروط العامة لإشارة الرموز والعلامات 
الأخرى إلى التأويلات التى تهدف إلى تحديدهاء!' ) وتثير العلامة فى التواصل مع 
الآخر علامة أخرىء أى تأويلاًء فى المفسر. ويصر «بيرس» على أن المفسر لا يكون, 
بالضرورة موجودًا بشريًا. ولأنه يريد أن يتجنب السيكولوجياء كلما كان ذلك ممكنا. 
فإنه يشدد على التأويل وليس على المفسر. إنه. على أية حال؛ يبسط المسائل إذا 
تصورنا علامة تثير علامة فى شخص ما. ونستطيع, بالتالى: أن ترى أن علم المعاني 
النظرى يهتم إلى حد كبير بنظرية المعنى. لأن المعنى هو «التأويل المقصود لرمز ماء!". 
وسواء تكلمنا عن حدء أو قضية:. أو برهانء فإن معناه هى التأويل الكلى المقصود. ولما 
كانت البرجماتية عند بيرس هى منهج أو قاعدة لتحديد المعنى, فإنها تنتمى» بوضوح., 
أو ترتبط ارتباطًا وثيقًا بعلم المعانى النظرىء الذى يسمى أيضا «بالمنهج». 


2.93.1( 
5.175. )5( 
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إن البرجماتية» بصورة أكثر دقة» منهج أو قاعدة لتوضيع الأفكارء أو لتحديد 
معنى الأفكار. غير أن هناك أنواعا مختلفة من الأفكار('). أولاً: هناك فكرة المدرك -,هم 
81 أو المعطى الحسى فى ذاته» دون علاقة بأى شىء آخر. وهذه تكون فكرة الزرقة 
أو الحمرة. وهذه هى فكرة «الرتية الأولى» 125175655 يمصطلحات «بيرس». ثانيًا : هناك 
فكرة الفعل التى تحتوى على موضوعين؛ أعنى الفاعل والمستقيلء أو ذلك الذى يؤثر 
عليه الفاعل. وهذه هى فكرة «الرتبة الثانية» 5 “6 ثالثا: هناك فكرة علاقة 
العلامة, أو علامة تدل لمفسر على أن خاصية معينة تنتمى إلى موضوع معينء أو, 
بالأحرىء إلى نوع معين من الموضوع. وهذه هى فكرة «الرتبة الثالثة» ووعملء1ط1. 
ويسمى «بيرس» هذه الأفكارء التى يمكن تصورها يأنها أفكار كلية. مقفاهيم ذهنية؛ 
أو تصورات(). إن البرجماتية» من الناحية العملية منهج أو قاعدة لتحديد معناها. 

يصوغ «بيرس» مبدأ البرجماتية بطرق متهددة» وأشهر هذه الطرق هى: «لكى 
يتيقن المرء من معنى تصور ذهنى يجب عليه أن ينظر إلى النتائج العملية التى قد تنتج 
فيما يمكن أن يتصوره؛ بالضرورة من صدق ذلك التصور؛ ويشكل مجموع هذه النتائج 
لفك الكلي اتوي !فرعو كاذ إن شحخصا اخيرني أن نيعا مفينا تفن 
موضوع يكوق :ضلماء وافرظن أنش لا أعزفة ناذا كعد كلمة وطتلي»:قافها يمكن :أن 
تشرح لى بالقول بأن صلابة موضوع ما تعنى - من بين ما تعنىء أنه إذا ضغط 


)١(‏ تنتمى نظرية الأفكارء إذا تحدثنا بدقة» إلى الأبستمولوجيا. غير أن «بيرس» يصر على أنها تقوم على 
منطق الفلاقات«ويشدد على ضئلة النظرية باليرجفاتية (المؤلقت). 

(؟)لما كان الفعل فى التجرية البشرية يحتوى على فعل الإرادة» فإن بيرس يميل إلى التحدث عن هذا النوع 
الثانية» إلى أفكار «الرتبة الأولى». فإذا حاولناء مثلاً. أن نرد فكرة الرياح التى تحرك الستارة إلى أفكار 
أبسط عن المعطيات الحسية: مأخوذة بصورة منفصلة: فإن فكرة الفعل كلها تختفى (المؤلف). 

ف يميزن ببرس من الناحية النظرية على الأقل بين «الفكرة» و«المفهوم»., وتفهم الفكرة الكلية من الناحية 
الذاتية يمفهوم ذهنى (المؤلف). 

5.9. )4( 
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عليه شخص ما بلطفء فاته لن يرو بالطريقة التى يرخو بها الزيد: وإذا جلس عليه 
شخص ماء فإنه لن يغور ويفطس وهكذا. ويعطى المجموع الكلى «للنتائج العملية» 
التى تنتج بالضرورة لو كان صحيحًا القول بأن الموضوع صلبء المعنى الكلى 
للتصور. وإذا لم أعتقد ذلكء؛ فإنه لا يجب على سوى أن أستيعد كل هذه «النتائج 
العملية» من معنى اللفظ. إننى أرى: بالتالىء أنه يصبح من المستحيل التمييز بين معني 

وبالتالى» إذا فهمنا أن «بيرس» يقول إنه يمكن رد معنى تصور ذهتى ما إلى 
أفكار عن معطيات حسية معينة. فإنه يتحتم علينا أن نستنتج أنه يناقض تقريره 
أنه لا يمكن رد التصورات الذهنية إلى أفكار «الرتبة الأولى». وإذا فهمنا انه يقول أنه 
يمكن رد معنى تصور ذهنى إلى أفكار عن أفعال معينة: فإنه يتحتم علينا أن نستنتج 
أنه يناقض تقريره أنه لا يمكن رد هذه التصورات إلى أفكار «الرتية الثانية». بيد أنه 
لا يقول الأولى ولا الثانية. فوجهة نظره فى أنه يمكن تفسير معنى التصور الذهنى 
عن طريق أفكار العلاقات الضرورية بين أفكار الرتية الثانية وأفكار الرتبة الأولى؛ 
بين إن جاز التعبيرء أفكار المشيمًّة أو الفعل: وأفكار الإدراك. فهو عندما يتحدث 
عن «النتائج» فإنه؛ كما يوضح.ء يشير إلى العلاقة بين سابق ولاحقء ولا يتحدث 
بيسماظة:؛ عن اللاحق, 


ومن الواضح أنه ينجم عن هذا التحليل؛ أن معنى تصور ذهنى ما له علاقة 
بالسلوك. لأن القضايا الشرطية التى يُفسر يها المعنى تهتم بالسلوك. لكن يتضح تماما 
أن بيرس لا يفترض أنه لكى نفهم أو نفسر معنى تصور ذهنى؛ يجب علينا أن نفعل 
شِيماء يجب أن نؤدى أفعالاً معينة تُذكر فى تفسير المعنى. إذ بمكننى أن أشرح معتى 
كلمة «صلب» لمفسر بأن أجعلها تثير فى ذهنه فكرة موّداها أنه إذ! كان يتحتم عليه أن 
يؤدى فعلاً معيئًا من جهة الموضوع الذى يوصف بأنه صلب, فإنه يجب أن تكون لديه 
تجربة معينة. ليس مطلويا أنه يجب أن يؤدى الفعل قبل أن يتمكن من فهم ماذا تعنى 
كلمة «صلب». وليس ضروريًا حتى أن يكون فى الإمكان أداء الفعل. شريطة أن يكون 
ممكن التصور. ويمعنى آخرء يمكن تفسير معنى تصور ذهنى ما عن طريق قضايا 


448 


شرطية؛ لكن ليس ضروريًا لكى يُفهم المعنى أن تتحقق الشروط بالفعل. إذ إنه لا يكون 
ضروريًا سوى أنه يمكن تصورها. 

ونكن فاتعظلة أن نظرنة اللعتن هذ لا تقطن وحنية نظن «بيويينة» القن ذكرناف 
من قبل؛ وهى أنه يجب علينا أن نميز بين الصدق والتحقق. فلى قلناء على سبيل المثالء 
إن موضوعا معيدًا له ثقل؛ ولو شرحنا ذلك بالقول بأن هذا يعنى أنه فى حالة غياب قوة 
معارضة سيسقط؛ فإنه يُفترض أن القضية الشرطية تحقق قولى. لكن التحقق يعنى 
بيان أن قضية ما تكون صادقة:؛ أى أنها تكون صادقة بصورة تسبق أى تحققء» تكون 
صادقة بصورة مستقلة عن أى فعل أقوم به أنا أى أى شخص أآخر. 

- وعلى الرغم من أن نظرية المعنى هذه تحتوى على الإشارة إلى الأنطولوجيا؛ 
فإنه من الملائم فى هذه المسألة أن نلفت الانتباه إلى اقتناع «بيرس» بأن النظرية 
المرخفاقة فن الع تقطلن رفن اذهب الاسهى وقكؤل اذهب الواقمى: #التصيوع 
الذهتى قو تصعون كلن؛ وفهر مقناة فى فنا نا شترظرة :هده القضناءاالشوطية يمكة 
التحقق منها من حيث المبدأ. ويبين إمكان التحقق أن بعضًا من القضاياء على الأقل, 
التى تفسر معنى التصورات الذهنية يعبر عن شىء موجود فى الواقع مستقل عن 
وجوده الذى يعبر عنه فى حكم. فقولء مثل: «الحديد صلب»». هو تنبؤ: فإذا كانت (أ) 
كانت (ب) بالتالى. ويبين تنبؤ ناجح بصورة منتظمة أو تنبؤ تم التحقق منه أنه لابد أن 
يكن شوو واقنعن الآق كو مع عامة عون وتكون ككل اامست فك وفةا الكت 
الواقعى الآن هوء بالنسبة لبيرسء إمكان واقعى. ويقارن بينه وبين الماهية» أى الطبيعة 
العامة فى فلسفة «دانز سكوت12'). بيد أن له. عندهء بناء علائقيّاء يتم التعبير عنه فى 


)١(‏ لم نُستمد واقعية «بيرس» من «سكوت», لكنها تطورت إلى حد كبير عن طريق تأمل فى مذهب 
الفرنسيسكان فى العصور الوسطىء وتحويله ليكون مذهيه فيما يعتقد «بيرس» وفى بعض الأحيان يسمى 
بيرس نفسه؛ بالفعل؛ «فيلسوف واقعى إسكولائى». انظر فى هذا الموضوع: 

5 صطول م1 مماتواع8 5'عماأع2 أ0 لإللاأاكم :لمذكناقع8 علأكقامطء5 لمق ععرعزط و5عارقطن 
(المؤلف) (1963 ,©58111) )8016 .حا ململ لا ,5نأ500 
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القضية الشرطية التى نفسر معنى تصور كلى. ولذلك يسميه «بالقانون». ويالثالى يكون 
للمفاهيم الكلية أساس موضوعى أو نظير فى الواقع: أعنى «قوانين». 

إننا نتحدث عن أفكار «الرتية الثالثة» بيد أنه يمكن ملاحظة واقعية «بيرس» أيضنا 
فى تفسيره لأفكار «الرتية الأولى». ففكرة أبيضء مثلاً. لها نظير موضوعى فى الواقع, 
هذا النظير ليس ببساطة أشياء بيضاءء وإنما البياض؛ أى ماهية. إن البياض من حيث 
هو كذلك لا يوجد بالفعل من حيث إنه وجود فعلى. إذ إن الأشياء البيضاء هى وحدها 
التى توجد بهذه الطريقة. لكن اليياضء عند بيرسء إمكان واقعي. إنه من وجهة النظر 
الابستمولوجية الإمكان الواقعى لفكرة ماء فكرة من «الرتبة الأولى:!'). 

ويوجه عام, تتطلب المعرفة البشرية والعلم وجود مجال من الإمكانات الواقعية, 
أو «الماهيات»». ذات طبيعة عامة كشرط ضرورى. ولذلك لا يمكن أن نقبل الأطروحة 
الاسمية ألتى تقول إن العمومية لا تنتمى إلا إلى كلمات فى وظيفتها من حيث إنها ترمز 
إلى كثرة من كيانات فردية!"). 

-1١‏ عندما نقرأ صياغة المبدأ البرجماتى الذى اقتبسناه فى الققرة الرابعة من هذا 
الفصل!'!, فمن الطبيعى أن نضع فى ذهننا المعيار الوضعى الجديد للمعنى. لكن لكى 
نتمكن من مناقشة العلاقة بين نظرية المعنى عند بيرسء والوضعية: فإنه يجب علينا فى 
البداية أن تقوم ببعض التمييزات من أجل توضيح القضية. 

أولأء عندما يتحدث «بيرس» عن الوضعية؛ فإنه يتحدث,؛ بداهة» عن وضعية 


كلاسيكية كما دمئلها, مثلاء «أوحست كونت» وباكارل ببرسون» 283505 .)ا وعلى حين 


)١(‏ تتجسد «ماهية» البياض فى فكرة عن طريق قوة الاتتباه. التى يفترض أنها «تجردها» المؤلف. 

(1) ها يسميه «بيرس» ه«بالمدذهي الواقمى» ليس ما يقصده كل شخص باللفظ. غير أننا نهتم هنا باستخد!امه 
للكلمة (المؤلف). 

(1) انظر صفحة /الا؟ . 
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أنه يوافق على أن الوضعية:؛ بهذا المعنى: مفيدة للعلم؛ فإنه يهاجم أيضاء بوضوح, 
بعض الخصائص التى يجدها فيهاء أو ينسبها إليها. فهو, مثلاء ينسب إلى كونت وجهة 
العملية. عن طريق الملاحظة المباشرة؛ وينتقل إلى رفض وجهة النظر هذه؛ على أساس 
أن الفرض لكى يكون له معنىء فإنه لا يكون مطلويا سوى أن نتمكن من تصور نتائجه 
الحملدة ولا يكون مظلو ا أنه ممكن الفتحقق كه من الذاضية العملنة: كما أن استرس» 
مباشرة. لأنتا فى الفرض نستدل على المستقيل؛ على ما «سيكون» وعلى «ما ينبغى أن 
يكون»., و««دما ينبغى أن يكون» لا يمكن ملاحظته مباشرة دالتاكون !)وهنا عن ذلك 
الماإحطلة. إذ. إق الفرهن يمكن أن ينلك:«فقلا: الحتمالا عندسها ةرمن نحيك اكه كتيهة 
أنفسهم كثيرا بعملية التحقق العملى: وأنهم متسرعون إلى حد كبير فى القول بأنه 
لايبكة 'تصون هذا أ داك 

نظريته عن المعنى ليس لها علاقة بوجه عام بالوضعية الجديدة (أو الوضعية المنطقية 
كما تُسمى بوجه عام,ء فى إنجلترا). لأنه على الرغم من أن الوضعيين الجدد ذهيوا إلى 
توحيد معنى الفرض التجريبى بحالة تحققه. بإنهم لم يقصدوا الإشارة إلى أن معناه 
يمكن أن يتوحد بالعملية الفعلية للتحقق. لقد وحدوا المعنى بفكرة حالة التحققء منظور 
إليهاء بمصطلحات بيرسء على أنها النتائج العملية للفرض. وفضلا عن ذلكء فإنهم لم 


)١(‏ واضح أن النتيجة قد يمكن ملاحظتها مياشرة: عتدما بتحقق التنيؤ. غير أن وجهة نظر «بيرس» هى أن 
الفرض العلمى يؤكد ما «يجب» أن تكون عليه الحالة إذا تحقق الشرطء: وأن «ما يجب أن يكون» لا يمكن 
ملاحظته مباشرة من حيث إنه كذّلك (المؤلف). 
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يصروا على أن الفرض يمكن التحقق منه مباشرة؛ لكى يكون له معنى. وليس قصد 
كاتب هذه السطور أن يعبر عن الاتفاق مع المعيار الوضعى الجديد للمعنى. فهو لا يتفق 
معه فى حقيقة الأمر. بيد أن ذلك ليس له صلة بموضوعنا: وإنما المسالة التى لها صلة 
بموضوعنا هى أن نظرية المعنى التى قدمها الوضعيون الجدد تتجنبء على أية حال؛ 
بعض النقد وجهه بيرسء سواء بصورة منصفة أم بصورة غير منصفة:؛ إلى الوضعية 
كما عرفها. 

ولابد من التشديد أيضا على أن المسالة ليست ما إذا كان بيرس وضعيًا أم لا. 
لأنه جلى تماما أنه ليس وضعيًا . فهو يقدمء كما سنرى حالاً. صورة لميتافيزيقا تشبه 
فى بعض النواحى على الأقل المثالية المطلقة الهيجلية. إن المسالة هىء بالأحرىء ما إذا 
كان الوضعيون الجدد على حق فى النظر إلى ييرس على أنه جد لهمء ليس بمعنى أن 
تحليله «البرجماتى» للمعنى يحمل تشابهًا واضحا مع تحليلهم الخاص, بل أيضنا بمعنى 
أن الاتساق الحقيقى مع نظريته عن المعنى أوجد نوع الميتافيزيقا التى طورها بالفعل. 
ويمعنى آخرء عندما يقدم بيرس نظريته عن المعنى. هل ينبفى أن يكون وضعيا؟ أعنى, 
هل ينبفى أنه استيق الوضعيين الجدد إلى حد أكبر مما يكون الأمر بالفعل؟ 

يؤكد «بيرس» فى مقالته الشهيرة «كيف نوضح أفكارنا» أن «ماهية الاعتقاد هى 
تكوين عادة 3014!؛ وتتميز الاعتقادات المختلفة عن طريق الحالات المختلفة للفعل الذى 
تحدثهء!'!. وإذا لم يكن هناك فرق على الإطلاق بين طرق السلوك أو الفعل التى 
يحدثهاء للوهلة الآولى: اعتقادان مختلقانء: فإنهما لا يكونان اعتقادين اثنين؛ بل يكوبان 
اعتقادًا واحدًا. 

من السهل أن نتصور مثالاً بسيطًا. لو أن شخصا قال انه يعتقد أن هناك 
أشخاصًا مختفين إلى جانيه؛ بينما يقول شخص آخر إنه يعتقد خلاف ذلكء وإذا 
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وجدناهما يسلكان بدقة بنفس الطريقة عن طريق التحدث مع الآخرين: وسؤالهم, 
والاستماع إليهم. وكتابة خطابات إليهم... إلخ» فإننا نستنتج» بصورة طبيعية: أن 
الشخص الثانىء مهما يقولء يكون لديه؛ بالفعل» نفس الاعتقادء تماماء مثل الشخص 
الأول؛ أعنى أن هناك أشخاصا آخرين بجانيه. 


يطبق «بيرس» هذه الفكرة على الاختلاف المزعوم فى الاعتقاد بين الكاثوليك 
والنروتسانن قيما: يكمن:«القريان المقدين»): ذاهنا الن أنه نا كان لأعوحةاخدلاك 
فى الفعل أو فى السلوك بين الطرفين» فإنه لا يكون هناك اختلاف حقيقى فى الاعتقاد. 
وتبدو هذه الأطروحة؛ على أية حالء لأول وهلة مناقضة للحقائق. فقد قام الكاثوليك 
بالركوع أمام القربان المقدس المبارك؛ مثلاًء والصلاة أمام المعبد الذى حفظ فيه القربان 
المقدس.. إلخ, بينما لم يفعل البروتستانت الذين يضعهم بيرس فى اعتباره ذلك بسيب 
أنهم لم يعتقدوا فى «الوجود الحقيقى». بيد أن فحصا دقيقا لما يقوله «بيرس» عن 
الموضوع يبين أنه يبرهنء بالفعل: على أن البروتستانت لديهم نفس التوقعات من جهة 
الآثار المحسوسة للقريان المقدس. لأن كلا الطرفين يتوقع مثلاً. بصرف النظر عن 
اعقفاذ كيه :ا للزهو ةق ان كفاع الختد” تقدص لها فى الأثان الللجيفوة وتل لقاع لعي 
غير المقدس. وهذا صحيح تمامًا بالتاكيد. إن الكاثوليكى الذى يؤمن بأن الخبز والنبيذ 
يتحولان فى جسم الآكل والشارب إلى جسد المسيح ودمه لا ينكر أنه بعد تقديس «نوع» 
الكرى :وكوف له فتن الأقان ١‏ تسود ستل :| عرد كين القن 


60 لفظ «يروتستانت» غامض فى هذا السياق. لأنه لا يوحجد اعتقاد واحد عن «القريان المقدس» الذى يمكن أن 
سنمى الإعتقاد البروتستانتى. غير أن بيرس يضع» بوضوح» فى اعتياره أولئك الذين ينكرون الوجود 
الحقيقى للمسيع فى القريان المقدسء, ويصفة خاصة أولئك الذين ينكرون تغيرا يبرر القول بأن الخبن 
المقدس والنبيذ هما جسد المسيح ودمه (المؤلف): راجع قصة التناول أو القريان المقدس أو «الافخارستا» 
مع تلاميذه» وأخذ خيرًا وشكر وكسر وأعطاهم قائلاً هذا هو جسدى الذى يبذل عنكم وكذلك الكأس أيضًا 
بعد العشاء قائلاً: هذا الكأس هو العهد الجديد بدمى الذى يسفك عنكم؛ وهناك طوائف بروتستانتية تذكر 
عملية التحول هذه (تحول الخبز إلى جسد المسيح والخمر إلى دمه). (المراجع). 
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إن صلة حجة «بيرس» بموضوع علاقته بالوضعية قد لا يكون واضحا بصورة 
مباشرة. بيد أن خط حجته له. فى واقع الأمر» صلة كبيرة. لأنه يقول بوضوح إنه يرغب 
فى بيان «كم يكون مستحيلاً أن تكون لدينا فكرة فى أذهاننا ترتبط بأى شيء سوى 
الآثار المحسوسة للأشياء. إن فكرتنا عن أى شيىء هى فكرتنا عن آثاره المحسوسة, 
وإذا تخيلنا أنه يكون لدينا أى شىء آخرء فإننا نخد ع أنفسنا. ونسيئ قهم الاحساس 
المحض الذى يلازم التفكير كجزء من التفكير نفسهء! !. وهذا يعنى فى السياق المباشر 
الاتفاق على أن موضوعا يكون له كل الآثار المحسوسة للخبز وأن الزعم فى الوقت 
نفسه بأن جسد المسيح هو الذى اتفمس,ء بالفعلء فى «لفة ليس لها معنى!". 
وفى سياق أوسع يبدو أنه ينجم عن أطروحة بيرس: بوضوح. أن كل الحديث 
الميتافيزيقى عن الحقائق الروحية التى لا يمكن تكوينها من حيث إنها حديث عن 
«أثار محسوسة» يخلو من المعنىء أو أنه لا يعدو أن يكون له سوى دلالة انفعالية. 

ولا داعى للقول إننا لا نهتم هنا بجدال لاهوتى بين الكاثوليك والبروتستانت. 
فمسمالة الإشارة إلى الفقرة التى يذكر فيها «بيرس» المسألة هىء. بيساطة: أنه يقرر 
فيها. بوضوح. أن فكرتنا عن أى شيء هى فكرة عن آثاره المحسوسة. وإذا لم يقدم 
هذا القول أساسًا جيدًا للزعم بأن جوانب معينة من تفكير «بيرس» يكون استباقًا 
للوضعية الجديدة؛ فإنه يكون من الصعب تصور العبارات التى تقرر ذلك. بيد أن ذلك 
لا يغير الواقعة التى تقول إن هناك جوانب أخرى من تفكيره تجعله مختلقًا إلى حد 
كبير عن الوضعية. ولم يحاول أى شخص أن يتكر هذه الحقيقة. على حد علمى. 

- وإذا رجعنا الى الأخلاقء فإننا نستطيع أن نلاحظ أن «ييرس» يصفها بطرق 
متعددة؛ يوصفهاء مثلاًء علم الصواب والخطأء علم المثل العلياء فلسفة الأهداف. غير أنه 
يخبرنا أيضمًا بأننا «على استعداد تام لأن نعرّف الأخلاق لأتفسنا بأتها علم الصواب 
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والخطأ!'). إن الأخلاق تهتمء بالفعلء بالصواب والخطأ؛ لكن السؤال الأساسى هو: 
«ما الذى أهدف إليهء وماذا أكون بعد؟2!'). ويمعنى آخرء إن المشكلة الأساسية للأخلاق 
هى مشكلة تحديد غاية السلوك الأخلاقى؛ والسلوك يعنى هنا الفعل الإرادى أو الفعل 
الذى يضبط نفسه. وهكذا يكون مفهوم الخير أساسيًا فى أخلاق بيرس. 

ولذلك تتكون الأخلاق» عند بيرسء» من قسمين رئيسيين. تبحث الأخلاق النظرية 
الخالصة فى طبيعة المثل الأعلى» أو الخير الأقصىء أو الهدف الأقصى للسلوك. «إن 
الحياة ليس لها سوى غاية واحدة. والأخلاق هى التى تحدد هذه الفاية»!"). وتهتم 
الأخلاق العملية بمطابقة الفعل للمثل الأعلىء أو للغاية. ويمكن أن تسمى الأخلاق 
النظرية الخالصة بالعلم المعيارى سلقا ©0134 16م بينما الأخلاق العملية معيارية, 
بصورة دقيقة؛ فى طابعها. وكلتاهما ضروريتان. فمذهب من الأخلاق العملية» من جهة, 
يقدم لنا برنامجًا عن السلوك الإرادى المستقبلى أو الذى يضبط نفسه. غير أن كل 
سلوك إرادى له غاية وهدف؛ فهو من أجل غاية. ولأن الغاية القصوى أو الهدف محدد 
فى الأخلاق النظرية الخالصة:» فإن هذا تفترضه الأخلاق العملية. وتستلزم البرجماتية: 
من جهة أخرىء أنه يجب تفسير مفهوم الغاية عن طريق نتائج عملية متصورة فى 
قضايا شرطية ترتبط بالسلوك المتروى أو المنضبط. ومع ذلكء لا ينجم عن هذا أن 
الفيلسوف البرجماتى يكون فى الأخلاق مدافعًا عن الفعل من أجل الفعل. لأن الفعل 
المتروى, أو الفعل العاقل, كما رأيناء والذى تهتم به الأخلاق؛ يكون موجهًا نحى تحقيق 
غاية» أو مثل أعلى. 
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إن «الأخلاق الخالصة», كما يخبرنا بيرس: «هىء ولابد أن تكون باستمرار, 
مسرحا للمناقشة؛ لأن دراستها تتمثل فى التطور التدريجى لمعرفة متميزة بهدف 
مرضء'!. هذا الهدف المرضى أو الغاية للسلوك لابد أن يكون غاية لامتناهية؛ أعنى 
هدقفا يمكن أن نتعقبه بلا حدود. ويوجد هذا فيما يمكن أن نسميه بمعقولية الكون. 
لأن ما هو عقلانى أو معقول هو الفغاية الوحيدة التى تكون مرضية تمامًا فى ذاتها. 
وهذا يعنى؛ فى واقع الأمر أن «الخير الأقصى»؛ أو الخير الأسمى هوء بالفعلء العملية 
التطورية ذاتها منظورا إليها على أنها المعقولية التقدمية للواقع؛ أى بوصفها العملية 
التى يصبح بها ما هو موجود أكثر وأكثر تجسيدا للمعقولية. وهكذا تكون الغاية 
القصوى هى غاية كونية. غير أن «التطور يحدث بصورة كبيرة فى المراحل العليا 
عن طريق ضبط النفس١'').‏ وهذا هو المكان الذى يدخل فيه الفعل البشرى بالتحديد. 
إنه ضبط النفس الذى يجعل «ما ينيقى أن يكون عليه السلوك» ممكنًا!"). 

وهكذا ينظر «بيرس» إلى العملية الكونية على أنها تسير نحو تحقق العقل أو 
المعقولية, وتحقق الإنسان من حيث إنه يشارك فى العملية. وفضلاً عن ذلك, لما كانت 
الغاية القصوى غاية عامة. لما كانت هدفًا كونياء إن جاز التعبيرء فإنه ينجم عن ذلك 
أنها لابد أن تكون غاية اجتماعيةء أى أتها عامة ومشتركة بالنسية لجميع الناس. إن 
الضميرء المخلوق وامُعدل عن طريق التجربة» هو. بمعنى ما. أخلاقى سلفًا: فهو ينتمى 
إلى ما يسميه «بيرس» وعى الجماعة؛ الذى يوجد فى مستوى النفس الذى قلما يوجد 
فيه أفراد متميزون. وتحسم مكانة المرء ووظيفته فى الجماعة التى ينتمى إليهاء فى واقع 
الأمر, قدرًا كبيرا من رسالته الأخلاقية. غير أن رؤيتنا ترتفع فوق الكائن الحى 
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محدودة»!'). ويكون الحب الكلى هو المثل الأخلاقى الأكثر أهمية. 


ومن حيث إن برجماتية «بيرس» هىء أساسًاء نظرية عن المعنى» ومنهج لتوضيح 
تصوراتناء فإنهاء فى الأساسء موضوع للمنطق. غير أن لهاء بالطبع؛ تطبيقا 
فى ميدان الأخلاق. لأنه يجب تفسير المفاهيم الأخلاقية عن طريق حالات متصورة 
من الستلوك: على الرغذو هن أن القامل أو السلولة اللتروئ التخصط مؤدى كنا رايكا: 
لا محالة» إلى تأمل فى غاية السلوك. إذا فسرنا المفاهيم والقضايا الأخلاقية عن طريق 
النتائج الخيرة والنتائج الشريرة» فإننا لا نستطيع أن نتجنب إثارة السؤال: ما الخير؟ 
وبمعنى آخرء البرجماتية ليستء ببساطة:؛ نظرية لمارسة الفعل من أجل الفعل. فالنظرية 
والممارسة؛ كما يصر «بيرس» يتضافران سويًا. إن البرجماتية» فى الحقيقة: ليست 
فى تطبيقها على العلم نظرية عن الفعل من أجل الفعل. فلقد لاحظنا من قبل كيف 
أن «بيرس» رفض ما ينظر إليه على أنه العبادة الوضعية للتحقيق الفعلى. حقًاء 
إنه يمكن افتراض أن التحليل البرجماتى للفروض العلمية يتطلع إلى السلوك 
أو إلى الفعل. غير أن التحليل فى ذاته بحث نظرى. وعلى نحو مماثلء تتطلع الأخلاق 
إلى سلوك أخلاقى؛ فهى علم معيارى. لكن على الرغم من ذلك فإن العلم بحث نظرى, 
مع إنه يكون, بالتأكيدء مجردا إذا لم ينتج سلوكا. 

يتحدث «بيرس» فى بعض الأحيان كما لو كانت الأخلاق أساسية: والمنطق تطبيقا 
لها. لآن التفكير أو البرهان هو نفسه صورة من السلوك؛ «ومن المستحيل أن تكون 
منطقيًا محكما وعقلانيًا إلا بناء على أساس أخلاقى»!'). لابد أن يكون المنطقء بالفعل, 
من حيث إنه يهتم بما ينبغى أن نفكر فيه «تطبيقًا لنظرية عما نختار أن نفعله بإرادة, 


2.654. )1( 
2.198. )5( 


0537 


التى تكون الأخلاق»/'!. ولا يعنى «بيرس», بالفعلء فى الوقت نفسه أن المنطق يمكن أن 
يستمد من الأخلاق, ولا يمكن أن تستمد الأخلاق من المنطق. فهما عنده علمان 
معياريان متميزان. لكن من حيث إن البرجماتية تعلمنا أن «ما نفكر فيه يجب أن يفسر 
عن طريق مانكون على استعداد لأن نفعله!"2, فلايد أن يكون هناك ارتباط بين المنطق 
والأخلاق. 


وثمة أرتياط جحدير بالملاحظة وهو الآتى: لقد رأينا أن البقين المطلق عتد «بيرس» 
الذى يتعلق بصدق فرض ما.ء لا يمكن يلوغه فى أية لحظة معينة عن طريق أى فرد 
معين. وفى الوقت نفسه هناك !اقتراب «لامتناه» أو ليس له نهاية منه عن طريق جماعة 
غير محدودة أو مستمرة من الملاحظين؛ عن طريق تحقيق متكرر يثير احتمالا نحو حد 
المثل الأعلى من اليقين. وهكذا تميل تجرية السلوك فى المجال الأخلاقي؛ إن جاز 
التعبير, إلى زيادة المعرفة الوأاضحة من خلال جماعة غير محدودة من البشر لطييمة 
الغاية الأسمى للحياة والمعناها». ومضامينها فيما يتعلق بالفعل العينى. ونستطيع أن 
نتصورء على أية حالء اتفاقًا كلدًا من حيث إنه حد مثالى. 

والواقع أن «بيرس» لم بترددء فى أن يقول إنه «فقيماً بخص الأخلاق» فإننا 
تعديل مشاعرها إلى اتفاق تام»!'). ومن الواضح أن ذلك يقترض مقدمًاء أن أساس 
الأخلاق موضوعىء وأن الخير الأسمىء أو الفاية القصوىء هو شىء يجب اكتشافه:, 
ويكون الاتفاق بشأنه أمرا ممكنًا من حيث المبدأ. وتميز وجهة النظر هذه؛. بوضوح, 


5.35.19 
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ارتبطت بالحقبة المبكرة من الوضعية الجديدة الحديثة. وهكذا تسير فكرته عن تحليل 
القضايا الأخلاقية على خطوط تشبه تحليله للقضايا العلمية!')؛ ونحن لا نتحدث عن 
رؤيته العامة للتطور من حيث إنه حركة نحو تجسيد العقل فى جماعة لا محدودة؛ وهى 
رؤية تشبه المثالية المطلقة أكثر مما تشبه الوضعية. 

4- يتحدث «بيرس» أحيانًا عن الميتافيزيقا بطريقة وضعية مُحكمة. ففى بحث عن 
البرجماتية» مثلاً. يقرر أن البرجماتية تخدم فى بيان أن «كل قضية من قضايا 
الميتافيزيقا الأنطولوجية؛ تقريبًاء إما أن تكون ثرثرة ليس لها معنى- أى كلمة تعرقها 
كلمات أخرىء: وتعرف هذه الكلمات كلمات أخرىء؛ دون أن نصل إلى أى تصور حقيقى 
غلى الاطلاق حأ تكون حلفا ضبويكاء!').«وعنهما تزال هذه التفابات: فان الفلسفة ترد 
إلى مشكلات يمكن بحثها عن طريق مناهج العلوم الحقيقية التى تعتمد على الملاحظة. 
وهكذا فإن البرجماتية «نوع من الوضعية - المصغرة»("). 

ويستمر «بيرس» فى الوقت نفسه. فى القول بأن البرجماتية لا تسخرء ببساطة, 
من الميتافيزيقاء وإنما «تستخرج منها عطرا ثميناء يخدم فى أن يعطى الحياة والضوء 
للكسمولوجيا والفيزياء»!/). وعلى أية حالء لم تكن لدى «بيرس» نية لرفض ال ميتافيزيقا, 
شريطة أن يمارسها هى نفسه. وعندما لا يكون صحيحًا سوى أن نذكر الواقعة التى 


)١(‏ سيزعم من يتمسك بالنظرية الانفعالية فى الأخلاق أن هذا التحليل لا ينصف الطابع الخاص للمنطوقات 
الأخلاقية. بيد أن قول ذلك هوء بالتاكيد إدراك الفرق بين نظرية بيرس فى الأخلاق والنظرية الانفعالية 
(المؤلف). 

5.423. )0( 

(؟) ,لطا 

(5؟) (603) ععع لا لعدعاع ,لاطا 
أيدى اللاهوتيين؛ الذين كانت لهم مارب معينة (المؤلف). 
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تقول إن «بيرس» يسخرء أحيانًا. من الميتافيزيقاء فإن ذلك لا يغير الواقعة التى تقول 
انه كان يسخر منها. 

يقدم «بيرس» عددا من التعريفات المختلفة أو الأوصاف المختلفة للميتافيزيقاء 
عندما لا يُستخدم لفظ «الميتافيزيقا»» إن جاز التعيير» بوصفه لفظًا ذا استعمال سىء. 
فلقد قيل لنا. مثلاً. إن «الميتافيزيقا تكمن فى نتائج القبول المطلق لمبادئ منطقية 
لا بوصفها صحيحة بصورة منظمة: وإنما بوصفها حقائق عن الوجود»!'). وبناء على 
وجهة النظر هذه يريط «بيرس» المقولات الأنطولوجية المهمة بالمقولات المنطقية الخاصة 
بالرتبة الأولى؛ والرتبة الثانية. والرتبة الثالثة. ويؤكد أنه لما كانت الميتافيزيقا تنتج 
من قبول مبادئ منطقية من حيث إنها مبادئ للوجودء فلابد أن ينظر إلى الكون على 
أنه يمتلك تفسيراً موحدا. ويشدد ابيرس» فى أحيان أخرى على الأساس الذى يقوم 
على الملاحظة للميتافيزيقا. «إن الميتافيزيقا حتى الميتافيزيقا السيئة. تقوم بالفعل على 
الملاحظات, سواء أكانت عن وعى أم لا»!'). ويناء على وجهة النظر هذه يستمد «بيرس» 
المقولات الأنطولوجية الأساسية من «الفينومنولوجيا» عن طريق البحث فى الميادئ 
الصورية التى لا يمكن ردها فى أى. وفى كلء تجربة. كما أنه قيل لنا أيضًا إن 
«الميتافيزيقا هى علم الحقيقة»!'). ولا تشمل الحقيقة, بالنسبة لبيرس, الموجود بالفعل 
فحسبء بل إنها تشمل أيضنًا مجال الإمكان الواقعى. 

وهذه الطرق المتنوعة لوصف الميتافيزيقا يمكن التوفيق بينها إلى حد ما على 
الأقل. فالقولء مثلاً. إن الميتافيزيقا هى علم الحقيقة لا يتعارض مع القول بأنها تقوم 
على التجرية أو الملاحظة. وريما يكون من الممكن أن تنسجم وجهة النظر التى تقول إن 
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الجثاقيزيها تقوم غلى :االاحظلات مع وهلي القفان الذي تقول إكب] تومن مول بات 
منطقية؛ شريطة أن لا نفسر وجهة النظر الثانية هذه بأئها تعنى أنه يمكن استتباط 
الميتافيزيقا من المنطق دون لجوء إلى التجربة. ولا يبدو ممكناء فى الوقت نفسه. 
أ تكو ل ف أقؤال كوس و «التكدن ة تفسميور ا مقبد ةا توا كا ووا قت لماه فا أنه 
الاعتوق اناعضوضن: بالتسويوء علي الطادفة الدشيقة بين الأتطولوتها والقطق :ب ولذلك: 
فمن الأفضلء لأغراض حالية؛ أن نحصر أنفسنا فى الإشارة» باختصارء إلى بعض 


لم يحققه الفيلسوف نفسه. 

يمكننا أن نبدأ يثلاث مقولات أساسية عند بيرس. الأولى. هى مقولة «الرتبة 
الأولى». وهى «فكرة ذلك الذى يكون من حيث هو كذلك بصرف النظر عن أى شىء 
آخرء!'). ويسميها بيرس بمقولة «الكيف», بمعنى «كذا بعينه». ويمكن من وجهة نظر 
فينومنولوجية أن نتصور شعوراً مثل الشعور بالحزنء أو كيفية نحسها مثل كيفية 
الزرقة» دون إشارة إلى ذات أى موضوعء ولكنء ببساطة؛ بوصفها شينًا فريدًا؛ «حالة 
ذرية خالصة من الشعور»!"). ولكى نحول التصور السيكولوجى إلى تصور ميتافيزيقى, 
يجب عليناء كما يخبرنا بيرسء أن نتصور «مونادة» بأنها «طبيعة خالصة:؛ أو كيفية» فى 
ذاتها بدون أجزاء أو خصائصء وبدون تجسيد»1"). بيد أن لفظ «مونادة»», بتداعياته 
الليبنتسية» يمكن أن يكون مضللاً. لأن «بيرس» يستمر فى القول بأن معانى أسماء ما 
سمي وا لكدفناكالثانوية هئ نانع حيدة للموناناك كما يكن أن تعظن. ولذلك. تمك 
أن نفهم أنه يتحدث عن مقولة «الرتبة الأولى» من حيث إنها مقولة الكيف. وعلى أية 
حال «الرتبة الأولى» هى خاصية لكون سريعة الانتشارء تمثل عنصر التفردء والجدة, 


5.66. )١( 
1.303.)5( 
,لاطا‎ )5( 
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الأصالة, الذى يكون موجود! فى كل مكانء وفى كل ظاهرة. وكل واقعة؛ وكل حدث. 
ولكى نحصل على فكرة عما هو مقصود.ء فإن «بيرس» يفترض أنه يجب أن نتخيل 
الكون لأنفسنا على أنه يظهر «لآدم» عندما نظر إليه أول مرة, وقبل أن يقوم بتمييزات. 
ويصبح واعيا؛ بإمعان: بوجوده الخاص. 

والمقولة الثانية الأساسية» هى مقولة «الرتبة الثانية» وهى الثنائية؛ التى تناظر 
فكرة الثنائية فى المنطق. أعنى أن الرتبة الشانية هى «تصور شىء على أنه فسبى 
بالنسبة لشىء آخرء؛ تصور شيىء يتفاعل مع شىء آخرء!' '. ويمكن أن 5 تسمى الرتبة 
الثانية من وجهة نظر ما «بالواقعة». بينما هى الوجود أو الوجود الفعلى من وجهة نظر 
أخرى. لأن «الوجود الفعلى هو حالة الوجود الذى يوجد فى مقابل وجود آخرءا"). 
وتسرى هذه المقولة أيضا فى الكون. إن الوقائع هى الوقائع. كما تقول؛ وهذا هو 
السبب فى أثنا نتحدث: أحيادًا . ٠‏ عن وقائّع «غاشمة». . ويحتوى الوجود الفعلى أو الوجود 
العينى فى كل مكان على الجهد والمقاومة. وهو بهذا المعنى ثنائى. 

والمقولة الثالثة الأساسية, وهى مقولة «الرتبة الثالثة» هى مقولة التوسطء ونموذجها 
المنطقى هو أنها تكون الوظيقة المتوسطة لعلامة بين الموضوع والتأويل. ومن الناحية 
الأنطولوجية تتوسط مقولة الرتبة الثالثة بين مقولة الرتبة الأولى» بمعنى الكيفء ومقولة 
الرتية الثانية. بمعنى واقعة أو فعل ورد فعل. وهكذا فإنها تدخل الاستمرار والانتظام: 
وتأخذ شكل قوانين ذات أنوا ع متعددة أو ذات درجات متتوعة. إذ يمكن أن تكون, 
مثلاً. قوانين الكيفء التى تحدد «أنساقا من الكيفياتء والتى يكون قانون مزج اللون 
عند نيوتن, مع التكملة التى قام بها دكتور «توماس يوتج» له النموذج الشهير والأكثر 
كمالاً لهاء!'). كما أنه يمكن أن تكون هناك أيضا قوانين الواقع. وهكذا إذا وقعت 
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شرارة من النار فى برميل من البارود (منظورا إليه على أنه مقولة أولى)؛ فإنه يسبب 
اتفجارا :(منظو ١)‏ لبه على أنه سقو لة قائية |::وهن يتفهل ذلك.وفها لقانوخ عقلى» لك 
بالتالى» وظيفة متوسطة!'). وهناك؛ أيضاء قوانين الاطراد التى تمكننا من التنبؤ بأن 
وقائع المستقبل ذات الرتبة الثانية تأخذ طابعًا معينًا محددًا أو كيفًا محددا. ومع ذلك 
تسرى مقولة الرتبة الثالثة, بأشكالها المتنوعة, مثل مقولتى الرتبة الأولى والرتبة الثانية, 
فى الكون؛ ونستطيع أن نقول إن كل شىء يرتبط بكل شىء آخرا"!. 

ويمكن أن يقالء بالتالى: إن الكيفء بلغة مل؛ هو إمكان دائم لإاحساس. ومع ذلك, 
فإنه إمكان واقعىء. مستقل عن التجرية الذاتية. وهكذا نستطيع أن نقول إن الكيفية 
الأولى تقدم لنا الحالة الأولى للوجودء أعنى الإمكان الواقعىء على الرغم من أن مفهوم 
الإمكان أكثر اتساعاء بدون شكء من مفهوم الكيف. وعلى نحو مماثلء تقدم لنا المقولة 
الثانية. من حيث إنها من وجهة نظر مقولة الوجود الفعلى, الحالة الثانية للوجود؛ أعنى 
الوجود الفعلى من حيث إنه يتميز عن الإمكان. كما أن المقولة الثالثة» ياحتوائها على 
مفهوم القانون, تقدم لنا الحالة الثالثة للوجود, التى يسميها «بيرس» «بالمصير», من 
حيث إنه يحكم وقائع المستقبل. بيد أنه يجب أن يفهم أن استخدام «بيرس» للفظ 
«المصير» أكثر اتساعا من مفهوم القانون, إذا كنا نقصد بالقانون فكرته التى ترتبط 
العف الآن التكلحن فز القانوة المكوى هو تهون متنا نكوة تشسوعا اله 

لشفا ذو اكلاث عمولات اظولوحية أسانسية: يثاظوفا كلاق حالاك ميتافتزيقية 
مناظرة للوجود. كما يميز «بيرس» بين ثلاث حالات أو مقولات للوجود الفعلى أو للوجود 
بالفعل. الحالة الأولى هى ما يسميها «بالصدفة»», وهى لفظ أستخدم «لكى يعبر بدقة 


)١(‏ يمكن تقسيم قوانين الواقع: وفقا لما يراه بيرسء إلى قوانين ضرورية: وقوانين ممكنة من الناحية المنطقية, 
بينما يمكن تقسيم القوانين الممكنة من الناحية المنطقية إلى قوانين ضرورية من الناحية الميتافيزيقية 
وقوانين ممكنة من الناحية الميتافيزيقية .١(‏ 487) (المؤلف). 
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عن خصائص الحرية أو التلقائية»!'أ. والحالة الثانية من حالات الوجود هى القانون, 
والقوانين ذات أنوا ع متعددة, لكن الوجود كله هو نتيجة التطور. أما الحالة الثالثة من 
حالات الوجود فهى العادة. أو. بالأحرىء الميل إلى تكوين عمادة. ومع ذلك: يجب أن 
تُفهم كلمة «العادة» بمعنى واسع. لأن كل الأشياء. كما يرى بيرسء تمتلك ميلاً إلى 
(']. سواء أكانت موجودات بشرية: أم حيواناتء أم نياتات: أم جواهر 
كيميائية. والقوانين التى تقرر اطرادات أو ألوانًا من الانتظام هى نتاج فترات طويلة 
من تكوبين هذه العادة. 

ويمكنء بالتالى؛ أن ننظرء باختصارء إلى العالم الفعلى أو الكون فى ضوء أنواع 
أو مقولات الوجود القعلى أو الوجود بالفعل!'. «ثمة ثلاثة عناصر نشطة فى العالم: 
أولها الصدفة: وثانيها القانون؛ وثالثها تكوين العادةء!'!. ونحن مدعوون إلى تصور 
الكون بأنه موجودء أصلاً. فى حالة عدم تحديد خالص؛ حالة لا توجد فيها أشياء 
متميزة. ولا عاداتء ولا قوانين؛ حالة تسود فيها الصدفة المطلقة. وعدم التحديد 
المطلق وهذا هو «العدم»!*! من وجهة نظر ماء هو سلب كل تحديد؛ بينما هو وجودء من 
وجهة نظر أخرىء منظورا إليه على أنه الإمكان الواقعى لكل تحديدا'). والصدفة هى, 
فى الوقت نفسه. التلقائية: والحرية» والإبدا ع. وهكذا فإنها تبيطل نفسها من حيث 


ترسيخ عادات 
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انها إمكان لا محدودء أو وجود بالقوة بأن تأخذ صورة إمكانات من هذا النوع أو ذاك؛ 
أعنى صورة كيفيات محددة أو «كذا يعينه»», تندرج تحت مقولة الرتبة الأولى 
الأنطولوجية. ولما كان الكون يتطور والمونادات تتفاعل فى «مقولة الرتبة الثانية»» 
فإن العادات تتكون, وتوجد هناك تلك الاطرادات أو القوانين التى تندرج فى مقولة 
الرتبة الثانية. والحد المثالى للعملية هو السيادة الكاملة للقانون. مقابل سيادة 
الصدفة المطلقة. 


المرحلة الأولى هىء بوضوح, بمعنى واقعىء التجريد لأنه إذا كانت الصدفة هى 
التلقائية والإبدا ع» فإننا قلما نستطيع أن نتحدث؛ كما يعرف بيرس بوضوح:ء عن زمن 
معين أو فترة معينة لم يكن أثناءها تحديد مطلق. وعلى نحو ممائلء السيادة 
الكاطلة للقاتون: الت :تعين :فنهنا كل :ضدفة إن تلقاشرة :فى أيضا 'تجريق يعت ماف 
حد مثالى. لأنه وفقا لمبدأ بيرس «مذهب الصدفة» «:ؤ1طاه/79), تكون الصدفة موجودة 
باستمرار فى الكون. وهكذا نستطيع أن نقول إن الكون هى عملية تحديد خلاق 
ومستمرء يسير من الحد المثالى لعدم تحديد مطلق إلى الحد المثالى لتحديد مطلق, 
أو كصيورة افقدل:مشيومة العد اللشالى لامكان هرات المثالى التحقيق القعلى 
للأمكات وماك :طريقة اخرى لوضيع البسكلة ومين القول إن "التطون هى عيلية التفد+ 
فق الحسكفة المتالقة, مفظور]" النما علي أقتيا وما ء من الشهونة غيز المتحفص 1" 
إلى سيادة العقل الخالص الذى يتجسد فى نسق عقلى بصورة كاملة. لقد رأيناء فيما 
يتعلق بنظرية بيرس الأخلاقية. كيف نظر إلى الكون على أنه يسير نحو تجسيد أكثر 
كمالاً للعقلانية. 


)١(‏ صك بيرس لفظ «مذهب الصدفة» 651517لا1 أو 1500 - 013066 من الكلمة اليونانية حظ أو صدفة 
© (المؤلف). 
(6.33.)5 
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ولا ينجم عن نظرية بيرس عن الصدفة المطلقة من حيت إنها الحالة البدائية للكون 
أن الصدفة هى التفسير الوحيد للتطور. فعلى العكس «التطور ليس شينًا سوى 
اكتشاف غاية محددة/!'). أعنى علّة غائية. وتمكن هذه الفكرة «بيرس» من أن يكيف 
الفكرة القديمة عن الدلالة الكونية للمحبة ويقبلها؛ وهى فكرة تعودء على أية حالء إلى 
الفيلسوف اليونانى «امبادوقليس». إن غاية نهائية تعمل عن طريق الجذب؛ والاستجابة 
هى الحب. ويالتالى؛ لابد أن نضيف إلى فكرة «مذهب الصدفة» فكرة «المحبة» بوصفها 
مقولة كسمولوجية. ويجب أن نضيف إلى هاتين الفكرتين فكرة ثالثة؛ وهى «الاستمرار» 
وهى «النظرية التى تقول إن كل ما يوجد يكون متصلاً»!"). 

إن «الاستمرار» قد نلاحظ؛ يبطل أى مذهب ثنائى أقصى بين المادة والذهن. «فما 
نسميه بالمادة لا يكون, بالفعل, ميمًّا تماماء بل هو ذهن ملتصق بالعادات!!') التى 
تجعله يعمل بدرجة عالية خاصة من الاطراد الآلى. ويرى «بيرس» أن «مذهب الصدفة» 
«لابيد أن يحدث مثالية صاغها «شلنج» تتمسك بأن المادة مجرد ذهن خاص وميت من 
بعض الوجوهء!'!. لقد اقتنع بذلك حتى إنه لم يتردد فى القول بأن «النظرية الوحيدة 
المعقولة عن الكون هى نظرية المثالية الموضوعية. التى ترى أن المادة ذهن فعال» وتصيح 
العادات الراسخة المتأصلة قوانين فيزيائية!*). 


1.204. )1( 
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بالالتصاق (المؤلف). 
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وإذا تساءلناء بالتالى» عما إذا كان «بيرس» يؤمن بالله. فإن الرد يكون إيجابيًا 
تكن ]ذا فقسا فلذا :ما الذوح الذي جتعية اللةافى: فلسيفتة:فاق الو كون أكثر تعقيدا. 
إذ إن مبدأه العام هو أنه يجب عدم خلط الفلسفة والدين. وليس ذلك هى الذى منعه من 
أن يكتب عن الله. لكنه عندما يتحدث عن «الاستفراق فى التأمل» من حيث إنه نشاط 
للذهن يؤدى مباشرة إلى الله. فإنه لا يفكر فيما يُسمى عادة بالحجة الميتافيزيقية 
التسقية قاذ 'كاماسس على سيل التقان السداة الى" التحو: كنا فهل كان 
وسمحت للغريزة والقلب بأن يتكلماء فإنه لا يمكننى سوى أن أؤمن بالله. إن اللجوء إلى 
«الغريزة» أكثر فاعلية من أية حجة!'). ولم يوضح «بيرس», بالفعلء أن تأمل «العوالم 
الكلاثة عالم الضيدفة عالع المحبة وعالم الاستنران: يحدة: فى :رأية«الفقرض: 
والخيرا الاأعتقاق مان لهنا» أو علي الأقل اتنون انق القلاةة: خالا ميتتقلا كنياء!" ادنس 
أنه يسمى ذلك «الحجة المهملة». كما يسميه «بالحجة المتواضعة». ويضعها تحت عنوان 
«الاستغراق». ومع ذلك فإن اتجاه تفكير «بيرس» جلى واضح تماما. إن نظرية التطور 
إلتن:توحت القانون الآلن :قوق مندا 'التمق أو الخطوى ايحت« عدوا للدين؟ لكن «فاسيف 
تطورية حقيقية هى فلسفة بعيدة جدا عن أن تكون معارضة لفكرة خالق شخصى حتى 
إنها لا تنفصلء فى حقيقة الأمرء عن هذه الفكرة»!"). ولذلك؛ بينما يركز «بيرس» فى 
ميتافيزيقاه النسقية على نظرية المقولات, فإن رؤيته العامة للعالم هىء بالتأكيد؛ رؤية 
أنصار مذهب التاأليه. ظ 


4 إن إسهام بيرس الأساسىء من وجهة نظر تاريخ اليبرجماتية» هوء بالطبع, 
تفال لعفني زوق مزع لخديس لأنكا ردولة ل ترك ا) لى 7 الددمويته عا دونب كوت له 


)١(‏ يعتقد «بيرس» أن وجود الله واضح جلى للغاية من وجهة نظر ما. « فمن أين جاءعت هذه الفكرة: مثل فكرة 
الله؛ إن لم تكن ينات من تجرية مباشرةة (6:483) (المؤلف). 
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قيمة واضحة. لأنه يمكن أن يخدم من حيث إنه هدف نافع؛ أو داقع نافع يجعلنا تعطى 
مضمونًا عينيًا لتصورأتناء بدلاً من أن تجعل الكلمات تقوم يوظيفة الأفكار الواضحة. 
ويمعنى آخرء إنه يحث على التحليل التصوري. ويبدو لى واضحًا تمامًا أته إذا لم يكن 
هناك فرق معين بين ما يسميه «بيرس» «بالنتائج العملية» أو الآثار العملية لكلمتى 
«صلب» و«لين»» فلن يكون هناك فرقء فى واقع الأمرء فى المعنى. حقًّا؛ إن مبداأً 
البرجماتية عند بيرس من حيث إنه معيار عام للمعنى يتعرض لتقس النوع من 
الاعتراضات التى وجهت إلى معيار الفيلسوف الوضعى الجديد للمعني. ثمة صعوية 
كبيرة فى تفسير كل العبارات الواقعية بأتها تنيؤات. أو مجموعة من تنبؤات. بيد أن 
ذلك لا يغير الواقعة التى تقول إن مبدأ البرجماتية يبين جوانب الموقف الدلالى الذى 
يجب أن يوضع فى الاعتبار فى تطوير نظرية عن المعنى. ويمعنى آخرء قدم «بيرس» 
إسهامًا له قيمته للمنطق. وإذا اعترف بأن ما يراه يجعلء بوضوح.ء جواتب أخرى من 
الموقف غامضة. فإنه لن يكون هناك شئ غير عادى فى ذلك. 

ومع ذلك؛ لقد رأينا أنه عندما يطبق «بيرس» مبدأ البرجماطيقية فى سياق معين؛ 
فإنه يقرر باستمرار أن فكرتنا عن أى شىء هى فكرتنا عن آثاره المحسوسة. وإذا أخذ 
هذا القول بجدية فى صورنه الكلية؛ فإنه يبدى أنه يقوض وجهة نظر بيرس الميتافيزيقية 
عن العالم. فقد قام, بالقعل. بمحاولة لكى يطبق مبدأه على مفهوم الله دون أن يذيب 
المفهوه!'). ويفترض7' أنه إذا سئل الفيلسوف البرجماتى: ماذا يعنى بمفهوم «الله», 
فإنه يستطيع أن يرد قائلاً تمامًا كما أن التعرف على أعمال أرسطو يجعلنا على ألفة 
بفكر الفيلسوف»ء فإن دراسة الكون السيكو ‏ فزيقى تقدم لنا معرفة بما قد يسمى 
بمعنى مماثل «العقل الإلهى». لكن إذ! أخذ قوله فى مكان آخر عن «الآثار المحسوسسة» 


(1) .490 - 489 .ع 
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بحدية؛ فإنه يبدو أنه ينتج إما أن لا يكون لدينا مفهوم واضح لله؛ أو أن فكرة الله 
تكون؛ ببساطة:؛ فكرة آثاره المحسوسة. ويفترض بيرس نفسه. فى واقع الأمرء فى 
موضع ما!') أن السؤال ما إذا كان هناك؛ بالفعل. موجود مثل الله. هو السؤال عما 
إذا كان العلم الفيزيائى هو شئ موضوعىء أوء: بيساطة:» تأليف وهمى وتركيبة خيالية 
من أذهان العلماء. 

وقد يُعترض على أن الجملة الأخيرة تحتوى على إخراج ملاحظة من سياقها 
العام, وأن تشديدا كبيرًا منصب على القول بأن فكرتنا عن أى شىء هى فكرة عن 
أثاره المحسوسة. ومع ذلكء؛ عندما صاغ «بيرس» هذا القول فإنه كان يتحدث عن الآثار 
المحسوسة للخبز. وفضلاً عن ذلك» فإنه يقدم صياغات متعددة لمبدأ البرجماتية» وبالنظر 
إلى الطريقة التى يستخدم بهاء فى الغالب, المبدأء فإنه ينبغى علينا ألا نغالى فى 
التأكيد على قول صاغه فى سياق معين. 

وذلك صحيح بدون شك. بيد أن بيرس صاغ القول الذى نتحدث عنه. والمسألة 
التى نحاول أن نبينها هنا هى أنه لم يكون نسقًا تنسجم فيه كل عناصر تفكيره وتكون 
متسقة. لقد نظر «بيرس» إلى الفلسفة من خلال الرياضيات والعلم؛ وقد افترض نظريته 
عن المعنى إلى حد كبير بدون شك بالتأمل فى القضايا العلمية منظورا إليها على أنها 
فروض غير معصومة من الخطأً. أى على أنها قايلة للتحقق أو تنبيؤات يمكن تكذيبها . 
غير أن اهتماماته كانت واسعة وكان تفكيره أصيلاً وخصبًا ؛ وطور رؤية ميتافيزيقية عن 
العالم لم تّنس فيها البرجماتية» لكنها تطلبت نظرا من جديد فى طبيعة المبدأ البرجماتى 
ومجاله. إن الزعم بأنه من المستحيل التأليف بين منطق «بيرس» وميتافيزيقاه هو الزعم 
أكثر مما يجب على الأقل إذا فُهم التاليف (التركيب) بأنه يسمح بأن تؤلف مراجعة 
العناصر وتعديلها. لكن شيئين؛ على الأقل؛ واضحان: الأول هى أن بيرس نقفسه 
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لم يوجد هذا التاليفء والثانى أنه ليس هناك تأليف ممكن إذا فهم المبدأ البرحصاتى 
على نحو يؤدى مباشرة إلى الوضعية الجديدة. 

وعلى أية حال, القول بأن «بيرس» لم يحقق تاليفًا متماسكًا تمامًا لعناصر متعددة 
فى تفكيرهء ليس معناه إنكار أنه كان مفكرا نسقيًا بمعنى حقيقي. وقلّما تكونء بالفعل, 
ميالغة, من وجهة نظر ماء أن نزعم أنه استحوذ عليه الشغف الشديد بالنسق. إنه لا 
يجب علينا سوى أن نتصور مثلاً. الطريقة التى استخدم بها فكرة «الرتبة الأولى». 
و«الرتبة الثانية» و«الرتبة الثالثة» مستخدمها ليربط المنطقء والإيستمولوجياء 
والأنطولوجيا والكسمولوجيا مها. ومما لا يمكن انكاره أنه من أبحاثه المتهددة تنشاً 
الخطوط العامة لنسق رائع فخم. 

لقد قلنا إن «بيرس» اقترب من الفلسفة عن طريق الرياضيات والعلم. ومن 
الطبيعى أن نتوقع أن تكون ميتافيزيقاه توسيعا أو امتدادا لتأملاته فى وجهة 
النظر العلمية عن العالم. والأمر كذلك إلى حد ما. كما أن النتائج العامة تشبه؛ فى 
الوقت نفسه. بصورة ملحوظة المثالية الميتافيزيقية. غير أن بيرس كان يعى ذلك جيدا؛ 
ورأى أنه إذا كون المرء رؤية عن العالم بناء على التصور العلمى للعالم, فإنه يكون 
مدفوعًا؛ لا محالة, فى اتجاه المثالية الميتافيزيقية؛ وهى مثالية قادرة على أن تتكيف 
مع «المذهب الواقعى الإسكولائي» الذى يصر عليه «بيرس» ياستمرار. ويمعنى آخرء لم 
يبدأ «بيرس» بمقدمات مثالية. فقد بدأ بالمذهب الواقعى: وصمم على تدعيمه. لكنه 
أدرك أنه على الرغم من أن هذا المنظور يختلف عن منظور المثاليين» فإن نتائجه 
تشبه بصورة ملحوظة نتائجهم. ونجد إلى حد كبير نفس الموقف عند «وايتهد» فى 
القرن الحالى. 

لقد لاحظنا من قبل ثناء «بيرس» على وجهة نظر «شلنج» عن المادة: وقوله الواضح 
إن المثالية الموضوعية هى النظرية الوحيدة المعقولة عن العالم. ونستطيع أن تلاحظ هنا 
تشابهه فى بعض النواحى مع هيجل. إن «بيرس» يتحدث, بالفعل؛ فى بعض الأحيان 
ضد هيجلء؛ جازماء على سبيل المثال, بأنه كان يميل إلى حد كبير إلى إغفال أن هناك 
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عامًا للفعل ورد الفعلء وأن هيجل جرد «مقولة الرتبة الأولى» و«مقولة الرتبة الثانية» من 
كل وجود فعلى. بيد أن بيرس عندما يتحدث عن نظريته الخاصة بالمقولات؛ المنطقية 
والميتافيزيقية» فإنه يشير إلى «الصوت الهيجلى»!') عما يجب أن يقوله, ويشير إلى أن 
أقواله تشبه؛ بالفعل؛ أقوال هيجل. «إننى أتفق, أحيانًاء مع المثالى العظيم؛ ولا أسير 
على خطاه أحيانًا أخرى!"). ويينما كان «بيرس» على استعدادء أحياناء لأن يقول إنه 
يوفش تناما ماقي متكل :شان على استكمدلة نكما أن قول: تحماناء انه اهيا 
الهيجلية من جديد فى صورة جديدة:؛ ويزعم أن الله بقدر ما يمكن أن يتوحد المفهوم 
الفلسفى مع فكرة الله. هو الفكرة المطلقة عند هيجل؛ الفكرة التى تتجلى فى العالم, 
وتميل نحو انكشافها الذاتى الكامل فى الحد المثالى» أو حد العملية التطورية!"). ولذلك, 
ليس هناك ما يدعو إلى الدهشة على الإطلاق؛ إذا كان بيرس يتحدث عن هيجل بوصفه 
فى يض التواحى -«الفيلسوف العظيم الذى عاش دومًا © ). حتى إذا كان قد نقد 
هيجل أيضا لعيب يؤسف له فى «العنف النقدى وإحساس بالواقع»!"). 

لقد ذكرنا اسم «وايتهد». ولايبدى أن هناك أى دليل على أن «وايتهد» تأثر ببيرس, 
أى حتى أنه درس كتاباته. بيد أن ذلك يجعل التشابه بين فكريهما جدير بالملاحظة إلى 
حد كبير. إنه تشابه محدود بالتاكيد لكنه مع ذلك حقيقى. إذ إن نظرية «وايتهد» عن 
الموضوعات الأزلية والكيانات الفعلية قد استبقها إلى حد ما تمييز «بيرس» بين 


453.01 
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«الكليات» و«الوقائع». كما أن نظرية «وايتهد» عن الجدة فى الكون؛ أو فى العملية 
الكونية. تستدعى نظرية «بيرس» عن التلقائية والأصالة. وفضلاً عن ذلكء ريما لا يكون 
غريبًا تماما أن نرى فى تفكير «بيرس» استباقا لتمييز «وايتهد» الشهير بين الطبائع 
الأزلية والطبائع التايعة لله. لأن «بيرس» يخبرنا بأن الله من حيث إنه خالق هو «الأول 
المطلق»أ'), لكن من حيث إنه نهاية الكون؛ أى من حيث إنه انكشف وتجلى تماماء فإنه 
«الثانى المطلق»!'). وربما يضع المرء فى اعتباره «هيجل» أكثر من «وايتهد»: لكن فلسفة 
«وايتهد» نفسه, اللامثالية على الرغم من أنها كانت عن قصد أصيلء تشبه إلى حد ما 
المثالية المطلقة فى صورتها النهائية. 

ولنرجع فى النهاية إلى «بيرس» نفسه. لقد كان فيلسوفًا أصيلاً ومفكرا قويًا. 
والزعم بأنه أعظم كل الفلاسقة الأمريكيين ليسء بالفعل. معقولاً على الإطلاق. لقد كان 
لديه ميل قوى إلى التحليل الدقيقء وكان بعيدًا عن أن يكون واحدًا من أولئك الفلاسفة 
الذين يبدو أن يكون اهتمامهم الرئيسيى هو الاهتمام بالإصلاح الأخلاقى وتهذيب 
النفس. لقد امتلك فى الوقت نفسه ذهنًا نظريًا تأمليًا يبحث عن تفسير عام أو شامل 
للواقع. وهذا الربط هوء, كما نعتقد جيداء المطلوب بدقة. كما أن نموذج «بيرس» هوء فى 
الوقت نفسه؛ مثال حى لصعوية إحداث هذا الربط. لأثنا نجد فى تفكيره ألوانًا من 
الفموض التى ليس لها حل. فبيرسء مثلاًء فيلسوف واقعى ثابت العزيمة. فالواقع 
مستقل عن التجربة البشرية والتفكير. إن الواقعى يجب. بالفعل؛ أن يعرفء بدقة؛ عن 
طريق هذا الاستقلال. وهذا التفسير للواقعى هو الذى يسمح لبيرس بأن ينسب حقيقة 
مستقلة لعالم الإمكانات؛ وأن يصور الله يأنه الحقيقة الوحيدة المطلقة. كما أن 


(362.)1 
(6).ونطا 


مقولة إلرتبة الثالثة. هى كل حالة للكون فى نقطة محددة من الزمان. وهى تتوسط بين الله من حيث إنه 
الأرلء والله من حيث إنه الثانى (المؤلف). 
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برجماتيته ويرجماطيقيته تبدو؛ فى الوقت نفسه. أنها تحتاج إلى ما يسميه «رويس» 
بالتفسير «العقلى النقدى» للواقع؛ أعنى عن طريق تجرية بشرية يمكن تصورها. 
إن ما يوجد التجربة الفعلية. هو حقيقى بالفعل. وما يتصور على أنه يوجد التجرية 
الممكنة. هو فعلى بالقوة:, أى أنه إمكان حقيقى. ولا نستطيع بناء على هذا التفسير 
للحقيقة أن نزعم أن الله موجود يوجد بالفعل دون أن نزعم أنه موضوع التجرية 
الفعلية. ويدلاً من ذلك: يجب علينا أن نحلل مفهوم الله بطريقة ترده إلى فكرة تلك 
الآثار التى نخبرها. ولذلك نكون فى المقابل مرة أخرى مع التوتر الخفى فى فلسفة 
بيرس كلها بين ميتافيزيقاه وتحليل منطقى لمعنى المفاهيم «التصورات» الذى يبدو أنه 
يتجه فى اتجاه مختلف أتم الاختلاف عن اتجاه ميتافيزيقاه النظرية التأملية. 
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برجماتية وليم جيمس وشيلر 


حياة وليم جيمس وكتاباته - مفهوم التجريبية المتطرفة والتجربة 
المخالصة عند جيمس - البرجماتيه بوصفها نظرية عن المعنى وبوصفها 

نظرية عن الصدق - العلاقات بين التجريبية المتطرفة. البرجماتية 

والنزعة الإنسانية فى فلسفة جيمس - البرجماتية والإيمان بالله - 
البرجماتية فى أمريكا وإخلترا - النزعة الإنسانية عند فرديناند سكوت شيلر 


-١‏ ولد «وليم جيمس» 3:065ل 300أ11أ/لا (1445 - )191١‏ فى نيويوركء وتلقى 
تعليمه المدرسى فى أمريكاء فى جزء منه؛ وفى الخارج فى جزء آخرء مكتسيًا فى عملية 
التعليم فصاحة فى اللفتين الفرنسية والألمانية. فى عام ١1674‏ دخل «كلية الطب 
بهارفارد». وحصل على درجة دكتور فى الطب عام :١1619‏ وأصبح بعد فترة من 
اعتلال الصحة والاكتئاب الذهنى مدرسا لعلمى التشريح والفسيولوجيا بهارفارد. 
لكنه اهتم أيضا بعلم النفسء وبدأ فى عام 1410 فى إعطاء مقررات فى علم النفس. 
نشر عام 184٠‏ كتابه «مبادىء علم النفس» فى مجلدين. 

وبصرف النظر عن محاولته المبكرة أن يصبح رسامًاء فإن تعليم «وليم 
حمسن القالى كان أسباماء علم ا وظينا :لكقة كان مكل والدوة عدر كمس 
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الكبيرا'! رجلاً ذا شعور دينى عميقء ووجد نفسه منشغلاً فى صراع عقلى بين وجهة 
النظر العلمية عن العالم. التى تفسر بأتها وجهة نظر أآلية تستبعد الحرية البشرية, 
ووجهة نظر دينية لا تشمل الإيمان بالله فحسب. بل تشمل أيضا الإيمان بحرية 
الإنسان. ويقدر ما كان جيمس مهتمًا بمشروعية الإيمان بالحرية فقد وجد العون فى 
كتايات الفيلسوف الفرنسى «تشارلز رنوفييه» )١19.5-1١48١2(‏ ,هأنان6001 6.8 . ولقد 
كانت الرغبة فى التغلب على التعارض بين النظرة التى بدت له أن العلم يتجه إليهاء 
والنظرة التى افترضتها ميوله الدينية والإنسانية هى ألتى دفعت جيمس إلى الفلسفة. 
فى عام 18075 بدأ يحاضر فى الفلسفة فى «هارفارد». وفى عام 184٠‏ أصبح أستاذًا 
مساعد! فى الفلسفة. و فى عام ١840‏ أصبح أستاذًا للفلسفة. 

نشر «جيمس» فى عام 18419 كتابه «إرادة الاعتقاد ومقالات أخرى فى الفلسفة 
العامة»!'). وظهركتابه الشهير «صنوف التجربة الدينية»!') عام ”110. وتبعه كتابه 
«اليرجماتية» عام :١1501‏ و«الكون المتكثر»/.! عام 1504١؛‏ و«معنى الصدق» عام 11.9. 
وتشمل كتابات «جيمس» التى نُشرت بعد وفاته: «يعض مشكلات الفلسفة» ,)١151١(‏ 
و«ذكريات ودراسات» :.)131١(‏ و«مقالات فى التجريبية المتطرفة» :)١1317(‏ و«مجموعة 
مقالات ومراجمات» .)١52١(‏ وظهرت خطاياته؛, التى حررها ابنه «فترىي جيمس» 
عام 1951. 


7 نصف « جيمس » فى مقدمة كتاية «إرادة الاعتقاد» اتجافهه الفلسفى بأنه اتجاه 
التجريبية المتطرفة. ويشرح ذلك قائلاً إنه يعنى بالتجريبية موققًا يقنع بالنظر إلى 


)١(‏ كان هنرى جيمسء الصغير, الروائى, أخًا أصغر لجيمس (المؤلف) 

(1) تاريخ طباعة الكتاب هو عاع ,.١1451‏ لكن المجلد ظهر عام ١857‏ [المؤلف): وقد ترجمه إلى العربية فى 
جزأين الدكتور حسب الله (المراجع) 

(؟) يمثل هذا العمل محاضرات جيفورد التى ألقيت فى جامعة «ادنيره» عام 1505-15-01 [المؤلف). 

(؛) يمثل هذا العمل محاضرات «هيريرت» التى ألقيت في جامعة «أكسفورد» عام ١5١5-15-08‏ (المؤلف). 


4/6 


نتائجه الأكثر يقينًا التى تخص أمور الواقع بأنها فروض تقبل التعديل فى مجرى 
التجربة المستقبلية»!'). أما بالنسبة لكلمة «متطرف»» فإنها تشير إلى أن «المذهب 
الواحدى» ذاته يُعالج من حيث إنه فرض. ويبدو ذلك لأول وهلة أمراً غريبًا للغاية. 
الكق مححسن متي :نا لفن الراخيرى» قن هنذا الاق وجدية النطسن الت شري 
أن ككرة الأشراءه كر رج وحن سككولة أنه لا نعف :وهالمعف !الوا نحو التظوية التن :تقول 
إن العالم كيان واحد أحدء أى واقعة واحدة وحيدة. فعلى العكسء يستبعد هذه النظرية 
لفسال تدم الكخرة والتهدد» إن مناامقولة هو أو المتجبريكية المتطوفة كسلم 
بوحدة ليست معطاة بصورة مباشرة: ولكن يُعالج هذا التسليم؛ الذى يحثنا على أن 
نكشف روابط موحدة» بوصفه فرضا يجب أن يتحققء وليس بوصفه مبدا لا يمكن 
الشك فيه("). 

تقابل التجريبية المذهب العقلى؛ فى كتاب «بعض مشكلات الفلسفة», فى سياق 
مناقشة أنواع الميتافيزيقا. «فالفلاسفة العقليون هم رجال المبادئ؛ أما الفلاسفة 
التجريبيون فهم رجال الوقائع»!"). الفيلسوف العقلى كما يراه جيمس ينتقل من الكل 
إلى أجزائه؛ من الكلى إلى الجزء؛ ويحاول أن يستنبط الوقائع من المبادئ . وفضلاً عن 
ذلك فإنه يميل إلى ادعاء حقيقة نهائية لمصلحة مذهبه الخاص بنتائج مستنبطة. ومع 
ذلك؛ يبدأ الفيلسوف التجريبى بوقائع جزئية؛ أى أنه ينتقل من الأجزاء إلى الكليات, 
ويؤثرء إن استطاعء أن يفسر المبادئ بأنها ألوان من الاستقراء من وقائع. وفضلاً عن 


عه عو هه 


ذلك. فإن ادعاء حقيقة نهائية هو أمر غريب على ذهنه. 


بين المذهب العقلى والمذهب التجريبى بطريقة أكثر أو أقل شيوعا. غير أننا نجد تفسيرا 


)١(‏ ..(صضماأألع 1903) ااا .8 بعبعااع8 5غ |اأبم عط]. 
(1) سنذكر حالاً معنى آخر لكلمة «المذهب الواحدى» (المؤلف). 


(؟) .35 .م ,لاطممذوائتط أه ممعاطمءه عمرم5ك 
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أكثر تحديدا بصورة واضحة للتجريبية المتطرفة فى مقدمة كتاب «معنى الصدق». «فهى 
تتكون فى البداية من مسلّمة؛ ثم قضية عن الواقع؛ وأخيرا نتيجة معممة»!'). والمسلّمة 
هى أن تلك الأمور التى يمكن تعريفها بالفاظ مستمدة من التجرية. هى وحدها التى 
ينظر إليها الفلاسفة على أنها موضع خلاف. ولذلك إذا كان هناك أى وجود يجاوز كل 
تجربة ممكنة: فإنه يجاوز أيضا المناقشة القلسفية. أما القضية عن الواقع فهو أن 
العلاقات؛ العطفية والانفصالية؛ موضوعات للتجرية مثلها فى ذلك مثل الأشياء التى 
تربطها. والنتيجة المعممة من هذا التقرير عن الواقع هى أن الكون الذى يمكن معرفته 
يمتلك بناء مستمر؛ بمعنى أنه لا يتكون؛ ببساطة؛ من كيانات لا يمكن أن ترتبط إلا عن 
طريق مقولات تُفرض من الخارج. 

يتمسك «حجيمس» بالحقيقة الواقعية للعلاقات. «تأخز التجريبية المتطرفة العلاقات 
التوحيدية حسب قيمتها الظاهرية؛ وتتمسك بها بوصفها حقيقية مثل الحدود التى تتحد 
عن طريقهاء!'). ومن بين العلاقات التوحيدية العلاقة العلّية. ولذلك. فإن ما يسميه 
«جيمس» بالتجريبية المتطرفة يختلف عن تجريبية «هيوم». التى؛ وفقًا له. «لا يدرك 
الذهن أى ارتباط حقيقىء على الإطلاق؛ بين موجودات متميزة»!'). كما أنه يعارض 
نظرية «برادلى» عن العلاقات, «تكشف فهم مستر برادلى عن قوة غير عادية لإدراك 
صنوف الفصلء والعجز العجيبة فى فهم الروابط»!*). 


8 5 ب ا * 
إن معنى كلمة «تجرية» ليس دقيقا . بيذ أن التجرية العادية. كما يبرى جيمسء: التى 
نعى فيها أشياء متميزة ذات أنوا ع متنوعة وعلاقات أنوا ع مختلفة» تنشأ من التجربة 


)١(‏ .ألما .م رطائه !1 مه ومتامهعقا عدا 

(5) .107 .م ,لمذاءممصعط لمعامقى ما دلهووع 

(؟) .(مملائلهة عوون8 _ بزماعء5) 636 .2 ,كاالمعممم ع لتقلظ] مقصبط أه عكناهع 1 ع1 
( 


(5) .117 .م ,تمولعء ممع لأمعزمة8 صا سنلوووع 
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الخالصة, التى توصف بأنها «التدفق المباشر للحياة الذى يقدم المادة لتأملنا المتأخر مع 
مقولاته التصورية»!'). صحيح أن الأطفال المولودين حديئًا والأشخاص الذين فى حالة 
تشيه إغماءهم وحدهم الذين يقال عنهم إنهم يستمتعون بحالة التجرية الخالصة فى 
صفائها ونقائهاء تلك الحالة التى لا تكون «سوى اسم آخر للشعور أو للاحساس؛(". 
بيد أن التجرية الخالصة؛ أى مباشرة الشعور أو الاحساسء هو الحنين الذى تنمو منه 
التجربة الواضحة؛ وتظل عناصرها أو أحزاؤها حتى فى تجريتنا العادية. 

ويمكن أن نستمد نتيجتين من هذه النظرية عن التجربة الخالصة. الأولى: لا تظهر 
تمييزات التفكير التأملى فى هذا التدفق الأساسى للتجرية؛ مثل التمييزات الموجورة 
بين الوعى والمضمون:ء الذات والموضوع, الذهن والمادة, نقول لا تظهر هذه التمييزات 
بعد فى الصور التى نصنعها. ويهذا المعنى تكون التجرية الخالصة «واحدية». 
ويستطيع «جيمس» أن يتحدث عنها من حيث إنها «القوام الأول أو المادة فى العالم, 
القوام الذى يتكون منه كل شىء)("). وهذه هى نظرية «الواحدية المحايدة»» التى يريطها 
«جيمس» بالتجريبية المتطرفة. ولا يمكن أن تُسمى التجربة الخالصة؛ مثلاء تجربة 
فيزيائية أو تجربة سيكولوجية: فهى تسبق من الناحية المنطقية التمييزء وتكون» من ثُم, 
«محايدة». 

أما النتيجة الثانية فهى أنه على الرغم من أن الواقعة التى تقول إن التجريبية 
المتطرفة «تعددية» وليست «واحدية» بالمعنى المنطقى, وتؤكد حقيقة أشياء كثيرة» وحقيقة 
العلاقات بينهاء فإنها تعنى أنه يجب النظر إلى التجربة الخالصة على أنها تتضمن فى 
ذاتها بالقوة تمييزات التجرية المتطورة. إن لا يتخللها. كما يعبر جيمس عن المسألة, 


(1) .93 .م ,عونطا 
(9) .94 .م ,ونطا 
(5) .ولطا 
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أسماء وصفات فحسب, بل يتخللها أيضًا حروف الجر وحروق العطف. فالعلاقة العلّية. 
مثلاء توجد فى تدفق الإحساسء من حيث إن كل إحساس غائى فى طابعه. 


وبالتالىء إذا فهم «المذهب الواحدى» الخالص يمعنى سيكولوجى خالصء بوصقفه 
يقرر؛ إن جاز التعبير؛ أن الصورة البدائية والأساسية للتجربة هى حالة من «الشعور» 
لا توجد فيها تمييزات بعد. مثل التمييز بين الذات والموضوع, فإنه يتطايق؛ بدون 
شك مع مذهب «الكثرة» الواقعى. لكن إذا فُهم بمعنى أنطولوجىء من حيث إنه يعنى 
أن تدفق التجربة غير المتميزة هو «القوام» الأنطولوجى الذى ينشأ منه كل شىء. 
فمن الصعب أن نرى كيف أنه لا يؤدى مباشرة إلى صورة ما من المثالية الواحدية. 
ومع ذلك؛ يفترض «جيمس» أن نظرية التجربة الخالص؛: التى تكون» يوضوح, 
سيكولوجية فى الأصلء تتطابق مع وجهة النظر التعددية عن الكون التى يربطها 
بالتجريبية المتطرفة. 

ومن حدث إن التجريبية المتطرفة تحتوى على التعدد والكثرة وإيمان بالوجود 
الحقيقى للعلاقات, فإنه يمكن القول إنها وجهة نظر عن العالم. غير أنها إذا فهمت, 
بيساطة؛ عن طريق العناصر الثلاثة التى ذكرناها سابقًا؛ وهى المسلمة, وقضية عن 
الواقع» ونتيجة معممة:؛ فإنها تكون وجهة نظر عن العالم فى أول نشأتها ولم تكتمل: 
وليست وجهة نظر مكتملة عن العالم. إذ إن مشكة «الله » مثلاًء قد تركت دون أن 
تمس. فلم يثبت «جيمس»». بالفعل؛ أن هناك خبرات دينية محددة تفترض وجود وعى 
يفوق ما هو بشرى. يكون محدوداء وليس شاملا كل الشمول بمعنى يناقض مذهب 
الكثرة والتعدد. ويرى أنه إذا ارتبطت التجريبية «بالدين» حتى الآن» عن طريق سوء فهم 
غريبء فإنها ترتبط بالكفر والفسوق. إننى أعتقد أن منطقة جديدة من الدين ومنطقة 
جديدة من الفلسفة أيضا مهيأة لأن تنشأء!'). غير أننا سنعالج مذهب التاليه عند 


)١(‏ .314 .م ,عساعلااصلا ماأم تناك م 
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«جيمس» بصورة أكثر ملاءمة بعد أن نلخص المعالم الأساسية للبرجماتية» والعلاقة بين 
البرجماتية والتجريبية المتطرفة. 

"- البرجماتية هى فى الأصل وأساسساء كما يخبرنا جيمس «ليست سوى 
منهج»1'). لأنهاء فى المقام الأول؛ «منهج لحسم النزاعات الميتافيزيقية وإلا لن يكون لها 
نهاية»!". أعنى أنه إذا افترض أ نظرية ولتكن سء وافترض ب نظرية ولتكن ص, 
فإن الفيلسوف البرجماتى يفحص النتائج العملية لكل نظرية. وإذا لم يستطع إيجاد 
اختلاف بين النتائج العملية لكل نظرية» وإذا لم يستطع إيجاد اختلاف بين النتائج 
العملية للنظرتين كل على حدة, فإنه يستنتج أنهماء تقريبًا نفس النظرية» فالاختلاف 
هى اختلاف لفظى خالص. وفى هذه الحالة سينظر إلى نزا ع آخر بين أ و ب على أنه 
عقيم وغث. 

إن ما لدينا هنا هو. بوضوح, منهج لتحديد معانى التصورات والنظريات. يرى 
«جيمس» فى خطاب ألقاه عام 1848١‏ أنه إذا كان لتعريفين مختلفين من الناحية 
الظاهرية لشنئء ما نتائج واحدة. فإنهما يكونان تعريقًا واخد وهى هو(")..وهذه فى 
نظرية المعنى التى تجد التعبير فى كتاب «البرجماتية». «لكى نبلغ وضوحا كاملاً فى 
أفكارنًا عن موضوع ماء فإننا لا نحتاج إلا إلى النظر فى الآثار التى يمكن تصورها 
من نوع عملى التى قد يحتوى عليها الموضوع - أى ننظر فى الاحساسات التى 
تنتوقعها منه» وردود الفعل التى يجب أن نستعد لها. إن تصورنا لهذه الآثار» سواء 
أكانت مباشرة أم بعيدة» هوء بالتالى: بالنسبة لنا كل تصورنا للموضوعء بقدر ما يكون 
لهذا التصور دلالة إيجابية!؟). 
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إن برجماتية «جيمس», كما وصفناهاء تتيع. بصورة واضحة. الخطوط الرئيسية 
للمنهج البرجماتى على نحو ما تصوره «بيرس». لقد تأثر «جيمس». بالفعلء بمقكرين 
آخرين أيضا مثل العالمين «لوى اجاسين» 8985512 دأناها و«فيلهلم أوزفالد» -:5ه0 .لا 
0 غير أنه لا يخفى أنه مدين لبيرس. فهو يشير إليه فى حاشية تتصل بخطاب عام 
1 2>2>.. كما أنه يسلم بأنه مدين لبيرس فى محاضرة عامة ألقاها عام 158454'). 
و يضيف بعد الفقرة المقتبسة فى الققرة الأخير قائلاً: «هذا هو مبداً بيرس؛ مبداً 
البرجماتية»!'؛ ويرى أن مذهب بيرس ظل غير جدير بالاهتمام إلى أن بينه وليم 
جيمس فى محاضرة عام :١1844‏ وطبقه على الدين. 

هناك؛ بالفعلء اخنلافات معينة بين موقف «جيمس» وموقف «بيرس». فهندما 
يتحدث بيرسء مثلاً. عن النتائج العملية لتصور؛ فإنه يشدد على الفكرة العامة لعادة 
الفعل؛ فكرة الطريقة العامة التى يستطيع بها التصور أن يعدّلء فى حدود التصور, 
فعلاً غائيًا. ومع ذك. يميل «جيمس» إلى التشديد على آثار عملية جزئية. فكما رأينا 
فى الفقرة المقتبسة سابقًا من كتاب «البرجماتية». يشدد هنا على إحساسات وردود 
أفعال معينة. ولذلك؛ اتهمه «بيرس» بأنه بعد عن الكلى إلى الجزئى تحت تأثير 
سيكولوجيا تغالى فيما هو محسوسء فأصبح. كما يرى ديوى؛ أكثر من فيلسوف 
اسمى. لقد اهتم «جيمس». بمصطلحات بيرسء بالسوايق وباللواحق أكثر من اهتمامه 
بالنتائج» والنتيجة هى العلاقة المتصورة بين السابق واللاحق. 

إذا كانت برجماتية «جيمس» هى ببساطة: فى الوقت نفسه. منهجا لتوضيح 
التصورات؛ لتحديد معانيهاء فإننا نستطيع أن نقول إنه قبل مبدأ «بيرس». حتى إذا 
كان قد أعطاه؛ كما يعبر ديوى عن ذلك, «تحويرا اسميًا». ومع ذلك ليست البرجماتية 
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الصدق. أذ إن «جيمس» يقررء بالفعل, ويوضوح. 3 «الجزء الأساسى من كتايه 
«اليرجماتية» هو تفسيره للعمعلاقة المسماة «بالصدق» الذئ قل تحضمن بين فكرتنا (أى 
الظن, الاعتقاد, التقرير) و دوه 1 وقد أدى تطوير «جيمس» للبرجماتية إلى 
نظرية عن الصدقء إلى حد كبيرء ببيرس إلى أن يسمى نظريته الخاصة من جديد 
«الترحماطقنة». 

ومن المهم أن ندرك أن نظرية «جيمس» عن الصدق لا تفترض إنكارا لنظرية 
«التقاظو اليد بالقينة اله هو خا همعن بالتاكيد: وعتقادا امو لسن للها نات 
الحقائق الواقعية لست صادقة: ولكنها موجودة: والاعتقادات تصدق عليها»!". إن 
وإذا تحدثنا بدقة فإننا نقول» على أية حال: إن القضية التى تعلن واقعة هى التى 
تكوة هنارق :و لست 1أزاقعة تقسهيا حتى الت تكو هفادقه: شا يكن أن عوضنت 
وجود «يوليوس قيصر» فى فترة معينة من التاريخ بأنه صادق؛ ولكن القضية التى تقول 
إنه لم يكن موجودا تكون كاذية. وفى الوقت نفسه لا تكون القضية التى تقول إن 
فى القضية. وهكذا نستطيع أن نقول إنها صادقة بفضل علاقة التناظر مع الحقيقة 
الواقعية أو الواقع. 

نمع ذلك فإن القول بأن:اغفقاداهنادقا (ويتشوت جيمس يفا عن أفكار 
صادقة) هى قول يناظرء فى رأى جيمسء أو يتفق مع الواقع» ويثير مشكلة بدلا من أن 
يحلها. لأنه ماذا يقصد بدقة بالتناظر فى هذا السياق؟ هل المقصود به النسخ؟ 
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إن صورة موضوع محسوس قد توصف بأنها نسخة من الموضوع. بيد أنه ليس من 
السهل أن نرى كيف يمكن وصف فكرة صادقة عن العدالة, مثلاً. بأنها نسخة. 

إن تحليل «جيمس» «للتناظر» هو على النحو التالى. الصدق علاقة بين جرء من 
تجربة وجزء أخر. الأصل الذى صدرت عنه العلاقة فكرة؛ تنتمى إلى الجانب الذاتي 
للتجريبة» فى حين أن الفاية التى تفضى إليها هى حقيقة موضوعية. فما هىء إذن؛ 
العلاقة بين الحدود؟ يجب علينا هنا أن نستخدم التفسير البرجماتى للفكرة بأتها خطة: 
أو قاعدة للقعل. إذا أدى ينا اتباعنا لهذه الخطة إلى الفاية التى تفضى إليهاء فإن هذه 
الفكرة تكون صادقة. وبصورة أكشر دقة «هذه الأحداث المتوسطة تجعل الفكرة 
صادقة!'!. ويمعنى آخرء صدق فكرة ما هى عملية تحقيقها أو التثبت من صحتها . فلو 
أننىء مثلاً. ضللت فى غاية: ثم وجدت بالصدفة طريقًا أعتقد أنه. من الممكن أو من 
المحتملء أن يؤدى بى إلى منزل مأهول بالسكان حيث أستطيع أن أحصل على 
التوجيهات أو المساعدة: فإن فكرتى تكون خطة للفعل. وإذا حقق اتباعى لهذه الخطة 
الفكرة أو تثبت من صحتها, فإن عملية التحقق هذه تكوّن صدق الفكرة: إنه «التناظر» 
الذى تشير إليه نظرية التناظر عن الصدق بالفعل. 

ومما هى جدير بالاهتمام. بالتالى؛ أن «جيمس» يخبرنا أيضًا فى الصفحة نفسها 
التى يخيرنا فيها بأن الفكرة تصبح صادقة:؛ إذا جعلتها أحداث صادقة:. نقول إنه 
يخبرنا أيضا بان «الأفكار الصادقة هى تلك الأفكار التى نستطيع أن نستوعبهاء 
ونتثيت من صحتهاء ونؤكدهاء ونتحقق منها». ويمعنى آخرء ليس فى إمكانه أن يقر بان 
هناك حقائق يمكن , أو أمكن التحقق منهاء لكن لم يتم التحقق منها بعد. فقد كان على 
استعدادء بالفعل. لأن يقرر أن الحقائق التى لا يتم التحقق منها «من العدد الهائل 
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من الحقائق التى نعيش بواسطتها!'!, وأن الصدق يعيش «فى جزء كبير منه على نظام 
مالى قوامه الاستدانة »('). 

ومع ذلك إذا جعل التحقق أو التثبت حقائق صادقة؛ فإنه ينجم عن ذلك أن 
الحقائق التى لا يتم التحقق منها تكون صادقة بالقوة؛ أى أنها تكون حقائق ممكنة, 
ويساعد ذلك «جيمس» على أن يوجه ضرية قاسمة إلى الفلاسفة العقليين الذين 
يمجدون حقائق ساكنة لا تتغيرء تكون صادقة قبل أى تحقق «إن الصدق العقلى ليس 
صدقا برجماتيًا إلا بالإمكان»!"). وسينهار البناء الكلى للصدق إذا لم يقم على حقائق 
تم التحقق منها بالفعل؛ أعنى على بعض الحقائق الفعلية» تمامًا كما ينهار النظام المالى 
إذا لم يكن له أساس نقدى صلب. 


من المهم. بصورة واضحة:. أن لا نسخر ولا نستهزاً من نظرية «جيمس» عن 
الصدق عند مناقشتها. فقد كان «جيمس» يميل إلى الكتابة بأسلوب شعبىء وآن 
يستخدم بعض العبارات الواقعية التى سببت سوء فهم. فتعبيره» مثلاًء عن وجهة النظر 
التن :تقول إن الفكزة: أو الاعحقاك كو ادع إذاوكاق تعمل من ناته أن يفترض 
النتيجة التى تقول إنه حتى الكذب يمكن أن يوصف بأنه «صادق» إذا كان مفيداء أو 
نافعا لأن نعتقد فيه. لكن عندما يتحدث «جيمس» عن نظرية «العمل». فإنه يعنى أنها 
«يجب أن تتوسط بين كل الحقائق السابقة وتجارب معينة جديدة. إنها يجب أن تربك 
الحى المشهرك والاعتقارات السايفة يقزر المستطاعويجت أن تؤدى إلى تهادة 
محسوسة:؛ أ يمكن التحقق منها بدقة. إن كلمة «يعمل» تعنى كلا الشيئين!؟) 
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كما أن سوء الفهم تسسبيه الطريقة التى يتحدث بها «جيمس» عن الرضا من حيث 
إنه عنصر أساسى فى الصدق. لأن طريقة حديثه تفترض أن الاعتقاد من وجهة نظره 
يمكن أن يُعد صادقًا إذا سبب شعورًا ذاتيًا بالرضاء ولذلك فإنه فتج الباب على 
مصراعيه لكل نوع من التفكير يبعث على الأمل. غير أن ذلك لم يكن قصده على أية 
حال «إن الصدق فى العلم هو ما يعطينا أعظم قدر ممكن من الرضاء بما فى ذلك 
الذوق؛ غير أن الاتساق مع الحقائق السابقة ومع الواقع الجديد هى باستمرار المطالب 
الأكثر إلحاحا». إن «العمل» الناجح للفرض, بالمعني الذى شرحناه سابقًاء يتضمن 
إشباع مصلحة ما. بيد أن الفرض لا يقبل» ببساطة؛ لأننا نرغب أن يكون صادقا . ومع 
ذلك؛ إذا لم يكن هناك دليل يجبرنا على أن نختار فرضًا بدلاً من فرضين يرميان إلى 
تفسير نفس المجموعة من الظواهر؛ فإنه يكون من مهمة «الذوق» العلمى أن يختار 
الفرض الاقتصادى أو الأكثر أناقة. 

صحيح بالفعل أن «جيمس» يعلن» بوضوح.؛ فى مقاله الشهير «إرادة الاعتقاد» أن 
«طبيعتنا الانفعالية قد لا تقرر بصورة مشروعة فحسبء وإنما تقرر بالضرورة اختيارنا 
بين قضاياء ومهما كان اختيارا حقيقيًا فإنه لا يمكن بطبيعته أن يُحسم بناء على أسس 
عقلية»!') لكنه يوضح أنه يعنى باختيار حقيقى اختيارا «من النوع المفروضء والحى, 
والمهم»!'!. أعنى عندما تكون المسألة مسالة قضية حيوية ومهمة؛ قضية تؤثر على 
السلوكء وعندما لا نستطيع أن نتحنب اختيار واحد من اعتقادينء, وعندما لا يمكن 
حسم المسالة بناء على أسس عقلية: فإنه يكون لنا الحق فى أن نختار بناء على «أسس 
انفعالية. أى أن تمارس إرادة الاعتقاد. شريطة أن تعرف اختيارنا من أجل أى شىء. 
وبالتالى. فإنها مسالة الحق فى الاعتقاد فى ظروف معينة. وسواء اتفق المرء مع 
أطروحة «جيمس» أم لاء فإنه لا ينيغى عليه أن يصوره بأنه يزعم أن لدينا الحق - 
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الأشياء الأخرى متساوية - فى أن نعتقد فى أية قضية تقدم لنا سلوى أو رضاء حتى 
إذا كان توازن الدليل يبين أن القضية كاذبة!'). صحيح أن لدينا الحق, مثلاً. كما يرى 
«.جيمس» فى أن نعتنق وجهة نظر عن الحقيقة ترضى الجانب الأخلاقى من طبيعتنا 
أفضل من وجهة نظر أخرى. ولا يتفق معه أى شخص على الإطلاق. غير أن ذلك ليس 
شيا لضيرت: ا لنطز افق :لافنا الأخوى: التساوية كيك تشبمل والأشياة الأخرس»: 
بالتأكيد» حقائق معروفة من قبلء والنتائج التى يمكن استنباطها منها .. 

وعلى الرغم من أنه يجب أن نكون حذرين من أن لا نسخر من النظرية البرجماتية 
عن الصدقء فإنه لا ينتج على الإطلاق أنها تنجو من النقد العنيف. من الانتقادات 
الواقنحة :القن متشضعها حفس إلى «الفاوسقة العقلنين :فى أن النطرية البوحماضة من 
حيث إنها توحد الصدق بالتحققء فإنها تخلط صدق القضية بعملية بيان أنها صادقة. 
وكان ذلك من أحد اعتراضات «بيرس» على تحويل البرجماتية من منهج لتحديد المعانى 
إلى نظرية عن الصدق. 


ورد «جيمس» هو أن يتحدى ناقدهء الفيلسوف العقلى كما يسميه؛ بأن يفسر «ماذا 
تعنى كلمة صادقء من حيث إنها تنطبق على قضية:؛ دون اللجوء إلى تصور أعمال 
القضية!'! إن الفيلسوف العقلى من وجهة نظر «جيمس» لا يستطيع أن يفسر ماذا 
يعنى بالتناظر مع الواقع دون الإشارة إلى النتائج العملية للقضية التى يتحدث عنها؛ 
دون الإشارة إلى ما يحققها أو يثبت صحتهاء إذا كانت صادقة: وهكذا يلزم الفيلسوف 
العقلى نفسهء. بصورة ضمنية: بالنظرية البرجماتية عن الصدق على الرغم من أنه 
يفترض مهاجمتها باسم نظرية مختلفة. 


)١(‏ ومع ذلك؛ قد يعترض المرء على أطروحة جيمس بالقول بأنه إذا لم تمكن الإجابة عن سؤال بناء على أسس 
عقلية؛ فإنه لا يمكن أن يكونء بناء على التحليل البرجماتى للمعنى. سؤالاً ليس معنىء وأنه فى هذه الحالة 
لا تنشّاً قضية الاعتقاد أو عدم الاعتقاد (المؤلف). 
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إن الغفموض ينشأء؛ عندما نتاقش هذا الموضوع. افرض أننى قلت إن القضية التى 
تقول إن «يوليوس قيصر عبر نهر روييكون +00ءنابا,!'! صادقة بفضل مناظرتها 
للواقع؛ أى أنها تناظر واقعة تاريخية. وافرض أنه طلب منى أن أشرح ماذا أعنى 
بعلاقة التناظر هذه مع الواقع. فإنه يصعب على أن أفعل ذلك دون أن أذكر حالة من 
حالات الواقعء أى بالأحرى فعلاً أو سلسلة أفعال يشار إليها فى القضية. وصحيم., 
بصورة دقيقة: أن وقوع سلسلة الأفعال هذه فى أى زمن معين فى التاريخ هو فى 
النهاية: ما يثشبت صحة القضية أو «يحققها». ويهذا المعنى لا أستطيع أن أشرح ماذا 
أعنى بالتناظر دون الإشارة إلى ما يثيت صحة القضية أو يحققها. وفى الوقت نفسه 
يُفهم لفظ «تحقق». عادة بأته يشير إلى المعايير التى تأخذهاء فى حدود التصورء لبيان 
أية قضية تكون صادقة؛ عندما نعرف ماذا تعنى القضية. أعنى أن «التحقق» يفهم, 
عادة؛ بأنه يشير إلى وسيلة ممكنة التصور لبيان الحالة التى يجب بلوغها أو تم بلوغها 
إذا كانت القضية التى تكون صادقة بالفعل تبلفها أو بلغتها. وإذا فهم التحقق بهذا 
المعني, فإنه يبدو صحيحا تمامًا أن تقول مع «الفيلسوف العقلى» إنه حالة بيان أن 
قضية ما تكون صادقة ولمس حالة جهلها صادقة. 

ومع ذلك؛ قد نعرف فى البداية لفظ «صادق» بطريقة ينتج عنها منطقيًا أن القضية 
التى يتم التحقق منها بالفعل هى وحدها التى تكون صادقة. إن القضية التى يمكن 
التحقق منها لكن ام يتم التحقق منها بعد تكون صادقة بالقوة أو بصورة ممكنة. لكن 
من الواضح أن «جيمس» لا ينظر إلى النظرية البرجماتية عن الصدق على أنها, 
ببساطة وفقطء. نتيجة تعريف جزافى. ولذلك ليس من غير المعقول الادعاء بأنه يمكن 


)١(‏ روبيكون نهر صغير فى إيطاليا القديمة يصب .فى البحر الأدرياتى, وكان يشكل خط الحدود بين إيطاليا 
والمقاطعات. ولم يستطع القادة الرومان بجيوشهم الجرارة عبور هذا التهرء ومن ه.' أعتير عبور قيصر 
نهر «روييكون» عام 45 ق. م. عملاً بمرليًا واتخذت عبارة «عبور نهر روييكون» ل.عنى القيام بخطوة 
حاسمة. (المراجم) 
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قبول النظرية أو لا يمكن قبولها لأنه يمكن ردهاء أو لا يمكن ردها إلى أطروحة تبدو 
واضبيكة كالما تقيه: أعس: أنه :اذا .ردت إلى الأطروهة الف تقول اق التشنية التجرية: 
تكون صبادقة أو كاز يناه على أن التحالة الى نفدت أو تنكر هئ (كانك أن سستكوة) 
الحالة أو ليست هى الحالة, فإن النظرية تكون مقبولة, على الرغم من أن ما يقر يكون 
«تافها». ومع ذلك, إذا وحدت النظرية صدق قضية ما بالعملية التى تبين أن الحالة التى 
تثبت أو تنكر هى الحالة أو لاء فإنه يكون من الصعب جد أن نرى كيف أنها لا تكون 
عرضة لاعتراضات «الفلاسفة العقليين». 

ولا ُفترض أن هذه الملاحظات تكون ردًا كافيًا على سؤال «جيمس» عن طبيعة 
القناظن: فقول :فخ وحية تفار المتطلقي ا لتحترقت انكل :]| 5 القضسة فى :كسك روتكد 
من الواقع لا يكفى ببساطة. وحتى بصرف النظر عن الواقعة التى تقول إن ذلك لا 
يناسب قضايا الرياضيات البحتة والمنطق الصورى!', فإنه يكون وصفًا غير دقيق 
للغاية للعلاقة بين قضية تجريبية صادقة والحالة التى تثبت أو تنكر. ومما يُحمد لجيمس 
أنه لاحظ ذلك. بيد أنه مما تجدر ملاحظته أنه يبدو أنه شعر بأن نظريته وقعت فى خطر 
كونها تُرد إلى تفاهة. لأنه يقول إن المرء يستطيع أن يتوقع أن النظرية تُهاجم فى 
البداية» ثم يُعترف بها بوصفها صادقة, لكنها واضحة وليس لها دلالة» وينظر إليها فى 
النهاية على أنها «مهمة حتى إن خصومها يزعمون أنهم هم الذين اكتشفوهاء!'). ومع 
ذلك: إذا احتوت النظرية على شىء غير ما هو «واضح». فإن هذا الشىء هو الذى قد 
نميل إلى النظر إليه على أنه العنصر المشكوك فيه فى برجماتية جيمس. 


)١(‏ هذه القضايا هى بالنسية لجيمس حقائق ممكنة, جعلها التطبيق الناجح (بالفعل) أو «عملها) صادقة. 
غير أن ذلك يستلزم أنها فروض تجريبية: وهى وجهة نظر لم يستحسنها معظم المناطقة المحدثين (المؤلف). 
(5) .198 .مم ,رذق مروةم 
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غ؛- كيف تتمسك البرجماتية بالتجريبية المتطرفة؟ ليس هناك ارتباط منطقى 
بينهما. كما يرى جيمسء إذ إن التجريبية المتطرفة «تقف على أقدامها الخاصة. وقد 
يرفضها المرء تماماء ومع ذلك يظل برجماتياء!'!. ومع إنه يخبرنا أيضًا بأن «تأسيس 
النظرية البرجماتية عن الصدق هو خطوة ذات أهمية من الدرجة الأولى فى جعل 
التجريبية المتطرفة تسود وتهيمن»!). 

إن «جيمس» على حقء إلى حد ماء فى قوله إن التجريبية المتطرفة واليرجماتية 
مستقلتان عن بعضهما البعض. فمن الممكن تماماء مثلاً. الإقرار بأن العلاقات حقيقية 
مثلها مثل حدودهاء وأن العالم ذو بناء متصل دون قبول التصورات البرجماتية عن 
المعنى والصدق. كما أن مسلمة التجريبية المتطرفة هىء كما رأيناء أن تلك المسائل التى 
يجب النظر إليها على أنها موضوعات للجدل والحوار الفلسفي هى تلك التى يمكن 
تعريفها بحدود مستمدة من التجرية. ويُفترض أن الفيلسوف البرجماتى يتمسك 
بعلاقة- الصدق التى تقول «إن كل شىء فيها يمكن اختياره... إن «إمكان النجاح» الذى 
يجب أن تمتلكه الأفكارء لكى تكون صادقة. يعنى صنوفًا من العملء. الجيسمى 
أو الذهنيء الفعلى أو الممكنء الذى ينشأ مباشرة داخل التجربة العينية»!'). ويمعنى 
آخرء لا تنظر البرجماتية إلا إلى تلك الأقكار التى يمكن تفسيرها عن طريق «صنوف 
العمل» التى يمكن اختبارها على أنها هى وحدها التى تمتلك دعوى الصدق. ويميل 
قبول وجهة النظر هذهء بوضوح.؛ إلى جعل التجريبية المتطرفة تسود وتهيمنء إذا كنا 
نعنى بالتجريبية المتطرفة المسلمة التى ذكرناها من قبل. 

ويمكن أن نضع المسألة على هذا النحى. ليس للبرجماتية: كما يشير جيمس, 
«نظريات سوى منهجها». ومع ذلك؛ يكون للتجريبية المتطرفة: التى طورها إلى 


(1) .كا .م ,قاط 
(؟) أأ.مطأنضا أه وماتمقعلا عدا 


(؟) .54 .م تمسق اموةم 
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ميتافيزيقا أو وجهة نظر عن العالم. نظرياتها. ويمكن التمسك بهذه النظريات؛ منظورا 
إلحبا فى ذاتها:بناة على أسسن اخرى غنيو هلك لأسي الى تفدرهها التحرسية 
المتطرفة. ويصدق ذلكء مثلاً. على الإيمان بالله. غير أن استخدام النظرية البرجماتية 
عن الصدق أو منهج تحديد الصدق والكذب يساهم من وجهة نظر «جيمس» إلى حد 
كبير فى جعل نظريات التجريبية المتطرفة تسود وتهيمن. وربما يكون متفائلاً إلى حد 
كبير فى أن يعتقد ذلكء غير أن ذلك هو ما اعتقده. 

كما يستخدم جيمس بالتالى»: كلمة «نزعة إنسانية» لكى يصف فلسفته. وهو 
يستخدمها بمعنى ضيق للإشارة إلى النظرية البرجماتية عن الصدق عندما ينظر إليها 
على أنها 'تؤكن العتصر «الاتسنانى فى :الاعتقان والمعرفة #فالتزعةالإشساكة تقول مكلا 
إن الرضا هو الذى يميز ما هو صادق عما هو كاذب»''). إنها ترى أن بلوغ الصدق 
335 عن طووق واسحتيدال الآرلاء الأقل إوضاء ناراة أككن إوهنا1" .لقن لانحظنا' مين 
قبل أن «جيمس» يحاول أن يتجنب النزعة الذاتية الخالصة بالإصرار على أن الاعتقاد 
لا يمكن أن يعد مرضيًاء وبالتالى صادقاء إذا لم يتطابق مع اعتقادات تم التحقق منها 
من قبلء أو إذا أخبرنا الدليل المتاح بشىء ضده. غير أنه لا يمكن أن يكون هناك 
اعتقادء من وجهة نظره؛ نهائيًا؛ بمعنى أنه ليس قابلاً للمراجعة. وهذا هو ما يراه 
ومباحي التوعة الإنساشة «نضدورة دقيقة فيو يوق دفقات أن مقولات فكرنا فد مطورك 
فى مجرى التجربة» وحتى إذا لم نستطع أن نستخدمهاء فإنها قد تتغيرء فى حدود 
التصورء فى المجرى المستقبلى للتطور. 

وإذا استعرنا عبارة «نيتشه». فإننا نقول إن صاحب النزعة الإنسانية يعنى أن 
اعتقاداتنا «إنسانية .. إنسانية إلى أقصى حدء!') كبير. ويهذا المعنى» فإننا نعنى أن 


)١(‏ .253 .م ,رمرواء ممع لهم01ل82 مآ 5ولا5558 
(5) .255 .م ,لاطا 


(؟) اسم كتاب شهير لنيتشه (المراجع) 
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تعريف «جيمس» للنزعة الإنسانية بأنها المذهب الذى يقول: «على الرغم من أن جزءًا من 
تجربتنا قد يعتمد على جزء آخر لكى يجعله على ما هو عليه فى أى جانب من الجوانب 
المتعددة الذى قد ينظر فيه, فإن التجربة كلها تقوم بذاتها ولا تعتمد على شى»('). إن 
ما بقصده هو أنه بينما تكون هناك معايير تنمو داخل التجرية: فإنه لا يكون هناك 
معيار مطلق للصدق خارج التجرية» التى يجب أن تطابقها كل حقائقنا. إن صاحب 
النزعة الإنسانية ينظر إلى الصدق على أنه يرتبط بالتجربة المتغيرة» وبالتالى بالإنسان؛ 
وينظر إلى الصدق المطلق على أنه «النقطة امثالية المختفية عن الأنظار, ونتخيل أن كل 
حقائقنا المؤقتة تتجه تحوها يومًا ماء!"). ولكى ننصف جيمس فإنه كان على استعداد 
لأن يطبق وجهة النظر هذه على النزعة الإنسانية نفسسها!"'!.. 

ومع ذلك. يستخدم «جيمس» لفظ «نزعة إنسانية» أيضا بمعنى واسع. ولذلك, 
يخبرنا بأن الخلاف بين البرجماتية والمذهب العقلىء ويالتالى بين التزعة الإنسانية 
والمذهب العقلى ليس. ببساطة؛ خلافا منطقيًا أو إبستمولوجيا: «فهو يتعلق بيناء الكون 
نفسهء!). إن إن البرجماتى ينظر إلى الكون من حيث إنه غير مكتمل؛ ومتغيرء وينمو, 
ومرن. فى حين أن الفيلسوف العقلى يرى أن هناك كونًا واحدا «حقيقيا بالفعل», وهو 
مكتملء وثابت لا يتغير. ويتصوره «جيمس». من بعض الوجوه: بأنه «الكون الصوفى 
عن ففيكاندا 8008ا21:9/1:6!*). غير أنه يفكر أيضاء بالتأكيد؛ فى واحدية برادلى؛ التى 


124.41١(‏ .م طاله! أه وملممقعلا هد[ 

9 .85 .م بلأط! 

9 90 .م ببطآنء ! أه وقتصقعايا مقطا ,عامصقاع رمع رع56 
(غ) 259 .م ,تمعالقصسوةم 

(5) 262 .م ,لاطا 


(») قفيكاند!ا 10618008/ا (1475 - 5 -15) فيلسوف هندى؛ ولد فى بتقال. ودرس العلم الفربى الذى تظر 
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وفقًا لها لا يكون التغير حقيقيًا تمامًا وتقاس درجات الصدق بالنسبة لتجربة فريدة 
اه ال 5 ١١.‏ 
نطاقة تكان :فيينا 1 


ويشير جيمس نفسه إلى أن تعريف النزعة الإنسانية المقتبس سابقًا فى الفقرة 
الأخيرة لا يبدى أنه سوى تعريف يستبعدء لأول وهلة. مذهب التاليه. ومذهب وحدة 
الوجود. بيدأنه يصر على أن ذلك ليس هو القضية بالفعل: «لقد قرأت بنفسى النزعة 
الإسنائئة يضنورة تاليوية وتصدوزة يتكترة "(١‏ :ومكذا تبح النزعة الإتسانية 
ميتافيزيقا متكثرة وتاليهية؛ أى تصبح وجهة نظر عن العالم» تتفق مع تجريبية متطرفة 
متطورة. غير أنه يمكن النظر إلى «تاليه» جيمس بصورة منفصلة فى القسم القادم. 

ه- عند تطبيق البرجماتية من حيث إنها منهج على مشكلات فلسفية جوهرية, 
يرى جيمس أن نقد «باركلى» لفكرة الجوهر المادى هوى. بصورة دقيقة». برجماتى فى 
طابعه. لأن «باركلى» يعطى «القيمة الفورية»!")؛ على حد تعبير جيمس.ء للفظ «الجوهر 
المادى» فى الأفكار أو الإحساسات. وعلى نحو مماثل عند فحص مفهوم النفسء «عاد 
هيوم وأتباعه بها إلى تيار التجرية» وربحوا من ورائها قيمة متغيرة جدًا من قبيل 
«أفكار» وارتياطاتها الخاصة بعضها مع بعض»(3؛). 

يطبق «جيمس» المنهج البرجماتى على مشكلة ذات اهتمام شخصى وثيق؛لقد 
طبقها على النزا ع بين «مذهب التأليه» والمذهب المادى. فمن جهة؛ نستطيع أن ننظر 


الى «مذهب التاليه» والمذهب المادى عن طريق استعراض الماضى» علئ حد تعبير 


)١(‏ يربط جيمس النظريات المناهضة عن الكون بأنوا ع مختلفة من المزاج (المؤلف). 
(؟) .125 .م رطأنه ! 01 وماموعلا عا 


(؟) حديث جيمس عن القيمة الفورية عرضة لأن يخلق انطباعا سيئًا. غير أنه يشيرء بالتأكيد. إلى تحليل 
الأفكان من الامتقادات غق طرف ونتانهها الفعليةه اللؤلف): 


(؟) 92 .م ,رمنة اله مومهم 


003 


«عيسسة:اعني يمكما أن قترض أن «المنؤلفه:رالفيلستوف المادى يلظزان إلى المائم 
نفسه وثاريخة جنفس الطريقةكم.يقنيف «المؤله»«فرض الله الذي مجعل العالم يستسر, 
فى حين أن الفيلسوف المادى يفترض الفرض من حيث إنه فرض ليس ضروريًا » ويلجاً 
إلى «المادة» من حيث إنها بديل. كيف نختار بين هذين الموقفين؟ لا نستطيع أن نختار 
بناء على مبادىء برجماتية. لأنه «إذا لم يستنيط تفصيل مستقبلى للخبرة أو السلوك 
من فضا ؛ فإن الثوا ع بين المذهب الماذى ومذهب الثالية يضيع عقيما تماما وليس له 
أية دلالة»!'). 


عم 3اللع عتيت] تنطر إلى دمي الخاليه واللذعب اثادى سن وح وب ةر 
مستقبلية». أعنى من جهة ما يعدان به , أو من جهة التوقعات التى يؤديان بنا إلى 
توقعهاء كل على حدة: فإن الموقف يختلف تمامًا. لأن المذهب المادى يؤدى بنا إلى توقع 
حالة للكون تكون فيها المثل العليا البشرية, والإنجازات البشرية: والوعى: ونتاجات 
الفكرء كما لو لم تكن على الإطلاق!"2. فى حين أن مذهب التأليه «يكفل نظاما مثاليًا 
يبقى باستمرار»!". إن إلهًا ما أو إلهًا آخر لا يسمح للنظام الأخلاقى بأن يصيبه 
الدمارزالكراب: 

وبالتالى؛ فاإن مذهبي التاليه والمذهب المادى يختلفان أتم الاختلافء إذ! نظرنا 
إليهما من وجهة النظر هذه. ولنا الحق, بناء على مبادىء برجماتية؛ أن نعتنق ذلك 
الاعتقاد الذى يطابق جيدًا متطلبات طبيعتنا الأخلاقية. غير أن «جيمس» لا يعنى 
الإشارة إلى أنه ليس هناك دليل, على الإطلاق: لصالح مذهب التاليه. سوى الرغبة فى 
أق قرخ صسنادقًاء ذإكتى اعت أن الداليل ظتى تكد اللةحكمن] أسناساء فى تجارب 


(1) .99 .م ,قلطا 
09 بقنيس «حجيمس» عبارة شهديرة من كتاب: 5 جٍ. بالفور «أسيس الاعنقاذ» (30.م) (المؤلف). 


(؟) .106 .م ,كردا موقم 
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شخصية داخلية»!'). ويستأنف «جيمس» فى كتابه «كون متكثر» ما أثبته من قبل فى 
كتابه «صنوف من التجرية الدينية» عن طريق البرهنة على أن «المؤمن مستمرء بالنسية 
لوعيه على الأقل, مع ذات أوسع من تلك التى تتدفق فيها التجارب المنقذة»!"). كما أن 
«اتحراف الدليل الذى يكون لديناء يبدو لى أنه يجرفنا بقوة نحو الإيمان بصورة ما 
لحياة تجاوز المستوى البشرى قد نعيها معاء وهى غير معروفة بالنسبة لنا»!"). وفى 
الوقت نفسه يفترض الشر والمعاناة فى العالم نتيجة هى أن هذا الوعى الذى يجاوز 
يستحوين سقس : كرون امنقدا هنا (امعكتي رن اللةابكزة متخدود راهنا فى القوة افق 
المعرفة» أو فى كليهما»!"). 

يستخدم «جيمس» فكرة الله المتناهى فى إحلاله مذهب «التحسن»:ؤولءو او (0) 
محل مذهب التفاؤل: من جهة؛ ومذهب التشاؤم من جهة أخرى. إن العالم يمصيح 
بالنسبة للفيلسوف الذى يؤمن بالتحسن أفضل وأحسن بالضرورة: ولا يكون, 
بالضرورة. سيئًا: إنه يمكن أن يصبح أفضل وأحسن.ء إذاء إن جاز التعبيرء تعاون 
الإنسان بحرية مع الله المتناهى فى جعله أفضل وأحسن!! ). ويمعنى آخرء المستقبل 
لفدى كيد ا انضدى :ةلا متاصن تنقيا اما لاهو افشسل أن لاجمو اموا ولس تكد داهن 


(1) .109 .م ,لطا 

(5) .307 .م ,عمعلاامنا عأأمة لاط م 

(؟) .0أطا 

(5) .311 .م ,وتطا 

(5) مذهب التحسنية 1811011507 أو الارتقائية مذهب يؤمن أن العالم ينزع إلى التحسن أو الارتقاء وأن 
الإنسان قادر على المساهمة فى تحسنه وارتقائه. (المراجع) 


(1) يطبق جيمس المنهج البرجماتى على النزا ع بين نظريتى الإرادة الحرة والجبرية. كما يطبقها على النزا ع 
بين مذهب الكثرة ومذهب الوحدة (المؤلف). 
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طريق الله. إن هناك مجالاً فى الكون للجدة نإاا:800, وللمجهود البشرى دور إيجايى 
فى تأسيس نظام أخلاقى. 

وهكذا يستخدم «جيمس» البرجماتية لكى يدعم وجهة نظر دينية عن العالم. غير 
أننا نرى أنه عندما يؤكد النظرية البرجماتية عن المعنى, فإنه يعلن أن تصورنا الكلى 
عن موضوع ما يمكن رده إلى أفكارتنا عن «الآثار التى يمكن تصورها من نوع عملى 
قد يحتوى عليها الموضوع:«'. ذاكراء بوضوحء الإحساسات التى قد نتوقعهاء وردود 
الأفعال التى نستعد لها. وقد نشك جد فيما اذا كان ذلك أساسًا واعدًا لوجهة نظر 
تاليهية عن العالم. لكن كما لاحظنا فى القسم الخاص بحياته؛ كان التوفيق بين وجهة 
نظر علمية ووجهة نظر دينية مشكلة شخصية عنده. وعندما انتقل من نظرية الصدق 
التى تقوم على تحليل لفروض تجريبية إلى نظرية المعنى التى تنشأ فى تحليل الفروض 
التجريبية؛ فإنه استخدمها لتدعيم وجهة النظر الوحيدة عن العالم التى أرضته بالفعل. 
وبمرور الزمن مدء بالتأكيد مفهوم التجربة فيما وراء التجربة المحسوسة. وهكذا أثبت 
أن «المذهب التجريبى الدينى أكثر «تجريبية», بحقء من المذهب التحريبى اللادينى؛ من 
حيث إن الأول يتبنى بجدية صنوف التجرية الدينية» فى حين أن الثانى لا يقعل ذلك. إن 
مشكلته هيء إلى حد ماء نفس مشككلة كانط؛ أى التوفيق بين النظرة العلمية والوعى 
الأخلاقى والدينى. وأداته فى التوحيد أو التوفيق هى البرجماتية. وتقدم النتيجة 
بوصفها تطوير التجريبية المتطرفة. ويوصف الموقف المقبول باأنه نزعة إنسانية. 

1- إن الحركة البرجماتية هىء فى الغالب. ظاهرة أمريكية. صحيح أن المرء 
يستطيع أن يجد تجليات للاتجاه البرجماتى حتى فى الفلسفة الألمانية. ولقد ذكرنا فى 


ءءء ااس| ا الى إكوين) 2ه امه . 0 ١؟‏ 
المجلد السايع من هذه الموسوعة «تاريخ الفلسفة» تشديد «فرديرك ألبرت لانجء!") 


(47.)1 .م ,ةا تقسقهمهممط 


(؟) .368 .م ,اانا .إولا 
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على قيمة النظريات الميتافيزيقية والمذاهب الدينية بالنسبة للحياة على حساب قيمتها 
المعرفية؛ والطريقة التى طور بها «هانز فاينجر»') التى قد نسميها بوجهة نظر 
برجماتية عن الصدق تتشابه بصورة واضحة مع نظرية الوهم عند نيتشه!"). كما أن 
الانتباه قد وجه إلى التأثير الذى قام به «جوستاف تيودور فخنر»!(" على وليم جيمس, 
بصفة خاصة عن طريق تمييزه بين وجهة النظر «النهارية» ووجهة النظر «الليلية» عن 
العالم, وادعائه أن لنا الحق فى أن نفضل وجهة النظر التى تساهم بصورة أكبر فى 
تحقيق السعادة البشرية والتطور الثقافى. وبالنسبة لفكر «فخنر» فقد ذكر فى القسم 
الآول من هذا الفصل عن طريق العون الذى استمده «جيمس» من كتابات «تشاراز 
رنوفييه». وقد يُلاحظ أن «رنوفييه» أثبت أن الاعتقاد وحتى اليقين ليسا مسالتين 
عقليتين فقط؛ ولكن هذا التأكيد يتضمن أيضًا الشعور والإرادة. وعلى الرغم من أننا 
نستطيع, بالتأكيد؛ أن نجد ألواذًا من التشابه مع البرجماتية ليس فى الفكر الألمانى 
فحسب. وإنما فى الفكر الفرنسى أيضًا!؟). فإن الحركة البرجماتية تبقى مرتبطة, 
الجنانيا بساسناء الكاسيفة الأمزتكية القاكقة سروعس ل 

ولا يعنى ذلك أن إنجلترا لم يوجد بها حركة برجماتية: ولكن البرجماتية الإنجليزية 
لم تكن مؤثرة وفعالة مثل نظيرتها الأمريكية. وليس من الممكن أن نقدم تفسيراً معقولاً 
للفلسفة الأمريكية دون أن يتضمن البرجماتية. لقد كان «بيرس» مفكرا شهيراء 


(0 .7 - 366 .مم ,فاطا 
09 .0 - 408 .مم ,لاطا 
(؟) .6 - 375 .مم ,الا .آأملا 
يشير جيمس باستمرار إلى «فكثر» فى كتاياته «المؤلف). 
6 تجدر الإشارة الى أن «بلوندل» |©1060ز8 .ل/ا أطلق كلمة «برجماتية» على فلسفة الفعل عنده. بيد أنه 


عندما عرف البرجماتية الأمريكية, تخلى عن اللفظء لأنه لم يوافق على التفسير الذى قدمه «وليم جيمس» 
لها (المؤلف). 
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ولا يشك أحد فى التأثير الذى مارسه «جيمس» و«ديوى» على الحياة العقلية فى 
الولايات المتحدة. لقد جعلا الفلسفة فى المقدمة بالنسية للاهتمام العام؛ إن جان التعبير؛ 
وقام «ديوى» بصفة خاصة بتطبيقها فى المبادين التريوية والاجتماعية. وإذا لم يكن 
هناك ذكر للبرجماتية فى تفسير تطور الفلسفة اليريطانية الحديثة. حتى على الرغم 
من أنه يسبب اضطرابًا مؤقنًا فى الأوساط الفلسفية فإنه لن يكون هناك اقتراف اثم 
عظيم لهذا الاستبعاد. ومع ذلك؛ يبدو أن ذكرًا للبرجماتية أمر مرغوب فيه فى تفسير 
الفكر البريطانى فى القرن التاسع عشر الذى أشير فيه إلى عدد ملحوظ من 
القلاسقة الصفار. 

تأسست الجمعية الفلسفية بأكسفورد عام ,.١1894‏ وكان مُحصلة مناقشاتها نشر 
كتاب «المثالية الشخصية» عام ,١5١5‏ الذى حرره «هنرى ستيرت» 5110014 .11 يوضح 
«هترى ستيرت» فى مقدمته لهذه المجموعة من المقالات التى كتبها ثمانية أعضاء من 
الجمعية أن المساهمين اهتموا بتطوير موضوع الشخصية. وبالدفاع عن الشخصية 
ضد المذهب الطبيعى من جهة. والمثالية المطلقة من جهة أخرى. فالفيلسوف الطبيعي 
يرى أن الشخص البشرى نتاج عارض لعمليات فيزيائية:» بينما يؤكد الفيلسوف المثالى 
أن الشخصية مظهر غير حقيقى للمطلق!'). وباختصارء يشترك المذهب الطبيعى 
والمذهب المطلق: وهما كما يبدوان لا أدريين» فى التأكيد أن الشخصية وهما'!. ويمضى 
«ستيرت» فى القولء إن مثالية أكسفورد تعارض المذهب الطبيعيء وإلى هذا الحد 
تتمسك المثالية المطلقة والمثالية الشخصية يجبهة مشتركة. ولكن لهذا السبب شعر 
المثاليون الشخصيون بان المثالية المطلقة خصما أكثر غدرا من المذهب الطبيعى. 


)١(‏ لم يؤكد يرادلى؛ إذ! تحدثنا بدقة؛ أن الشخصية «مظهر غير حقيقى» للمطلق. فهى مظهر حقيقى؛ ولكن, 
لأنها مظهرء فإنها لا يمكن أن تكون حقيقية تمامًا (المؤلف). 


(5) ألا .م كرس أاقعل! اقهمموهوم 
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لقد تبنى المثاليون المطلقون مسلكًا عسيراً لمحاولة نقد التجرية البشرية من وجهة نظر 
التجرية المطلقة. وقد فشلوا فى تقديم أية معرفة كافية للجانب الإرادى من الطبيعة 
البشرية. إن المثالية المطلقة. باختصارء تجريبية بصورة غير كافية. ويقترح «ستيرت» 
واكقالنة التكريضة#توصضقها سما ملحتما للنقالنة التتخصينة : لأن اللحماة الشخصسة هت 
ما هو أكثر ارتباطًا بنا وما نعرفه بصورة أفضل. 

ولا داعى للقول بأن المثالية الشخصية والبرجماتية ليسا لفظين يمكن استبدال 
أحدهما بالآخر. فقد أصبح بعض المساهمين الثمانية فى كتاب «المثالية الشخصية» 
شهيرين خارج ميدان الفلسفة. و«ر.ر. ماريت» 1/13::61 .2,8.8 الأنثريولوجى: نموذج من 
هوّلاء. وكان آخرون؛ مثل «جورج فرديرك ستوت» 51004 .5 .6 فلاسقة: ولكنهم ليسوا 
برجماتيين. ومع ذلك احتوى المجلد على مقال كتبه «فرديناند كاننج سكوت شيلر» .© .© 
116 .5: اليطل الأساسى للبرجماتية فى إنجلترا. والمسالة التى نحاول أن نوؤكدها 
هى أن البرجماتية البريطانية لها خلفية ما يمكن أن نسميها «بالنزعة الإنسانية». فهى, 
إلى حد ماء احتجاج نياية عن الشخص البشرى ليس ضد النزعة الطبيعية فحسبء بل 
فد اللخالية الطلقة أرقا الت كاقة الخال عتضبرا ميتننا وُسائذااقى فلسفة 
أكسفورد. ولذلك فإنها تشبه برجماتية «وليم جيمس» أكثر مما تشبه برجماتية «بيرس»», 
التى كانت أصلاً. منهجا أو قاعدة لتحديد معنى التصورات والمفاهيم. 

ينحدر «فرديناند كاننج سكوت شيلر» )19717-1١415(‏ من أصل ألمانى» على 
الرغم من أنه تعلم فى انجلترا. أصبح مدرسًا فى جامعة «كورنل» فى أمريكا عام 
”49 .. وفى عام 1841 اختير للزمالة لكى يقوم بالتدريس فى «كلية كوريس كريستى» 
بأكسفوردء وظل زميلاً فى الكلية حتى وفاته» على الرغم من أنه قبل كرسى الفلسفة 
فى جامعة «كاليفورنيا الجنوبية» فى «لوس انجلوس» عام 1979. وفى عام ١451١‏ 
نشر عفلاً كتاب « ألغاز أبى الهول2(١),‏ وأعقب هذا الكتاب مقاله «البديهيات كمسلمات» 


)١(‏ ظهرت الطبعة الثانية, باسم المؤلف. عام 1444: وظهرت طبعة جديدة عام 15٠١‏ (المؤلف). 
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أعماله على النحو التالى: «النزعة الإنسانية: مقالات فلسفية» عام *150» و «دراسات 
فى النزعه الانسيائية» عام با .قن ودأقلاطون أم يروتاحوراس؟» عام للمءخق3ل, و«المنطق 
الصورى» عام 7©» و«مشكلات الاعتقاد» و «تاتتليوس أو مستقيل الانسان» عام 
55, و «علم تحسين التنسيل والسياسة» عام 5 , ودالمنطق للاستعمال» عام 
6, و«هل يحب أن يختلف الفلاسقة, ومقالات أخرى فى الفلسقة العامة» عام 
8 5 كما شارك «شيلر» بيحثث عنوانه «لم النزعة الإتسيائية؟» فى السلسيلة الأولى من 
كتاب «الفلسفة البريطانية المعاصرة» )١1574(‏ الذى نشره «ميورهيد». وكتب مقالاً عن 
البرجماتية للطبعة الرابعة عشر لدائرة المعارف البريطانية .)١979(‏ 

/ا- بدور فكر «شيلر»؛: كما تدل عناوين كتاياته؛ حول الإتسسان. قفى مقاله 
«أقفلاطون أم بروتاجوراس؟» يضع نفسه., بوضوح., إلى جوار «بروتاجوراس» ويتبنى 
قوله الشهير بأن «الإنسان مقياس كل الأشياء». وفى «القاز أبى الهول»: حي يهاجم 
يجب أن يكون تشبيهيًا- أى يعطى الصفات الانسانية لكل شىء عأطم107ممممعطامم . 
البرجماتية الأمريكية, بصفة خاصة يرجماشية «وليح حنفمس )2 قائلاً: «إنفى مند فش أن 
أجد نفسى برجماتيًا منذ مدة طويلة دون أن أعرفء وأن دفاعى عن موقف قريب» فى 

56 لد ةو . 1 5 
جوهرهء عام 1857 لم يكن ينقصه سوى اسم البرجماتية!'). لكن على الرغم من أن 


)١(‏ (1912 ,مملالقة مصغ) العا .م بلمسامقصسكط 


إشارة «شيلر» إلى مقال «الحقيقة والمثالية» الذى نشره عام ١447‏ وطّبع من جديد فى كتابه «المذهب 
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أن النزعة الإنسانية هى مفهومه الأساسى. فالنزعة الإنسانية» التى تؤكد أن الإنسان, 
وليس المطلقء هو معيار كل تجربة؛ وصانع العلوم؛ هى الاتجاه الأساسى والدائم 
لتفكير «جيمس» ولتفكيره هو. إن البرجماتية «ليست فى الحقيقة سوى تطبيق للنزعة 
الإنسانية على نظرية المعرفة»!'). إن الحاجة العامة هى «أنسنة» الكون من جديد. 

وتتطلب «أنسنة» الكون من جديد, أو بمعنى آخر تتطلب النزعة الإنسانية: أولا؛ 
تأنيس المنطق. وهذا المطلب هوء فى الغالب» احتجاج ضد المراوغات الجافة؛ والتمرينات 
الذهنية للمناطقة الصوريين الذين يعالجون المنطق بوصفه لعبة تُلعب من أجل اللعبة 
نفسهاء وهو احتجاجء؛ كما يشير شيلرء عبر عنه «ألبرت سدجويك»»: وهو نفسه منطقى؛ 
وحمل عمله الأول عنوان «المغالطات»: وجهة نظر عن المنطق من الجانب العملى 
(1887). غير أن حاجة «شيلر» إلى «أنسنة» المنطق كانت أكثر من احتجاج ضد ألوان 
الجفاف الموجودة عند بعض المناطقة ومعاندتهم. لأنه يقوم على اقتناع مؤداه أن المنطق 
لا يصور مجالاً من الصدق المطلق والثابت الذى لا يتغير» ولا يتأثر بالمصالح والأغراض 
البشرية. إن فكرة الصدق المطلق هىء من وجهة نظر شيلرء «ضوء كاذب»!'). فى 
المنطق الصورى وفى العلم التجريبى أيضاً. إن المبادىء الأساسية للمنطقء أو بديهياته 
ليست حقائق ضرورية قبلية» بل هى مسلمات؛ أو متطلبات للتجرية!", تظهر نفسها 
أنها تمتلك قيمة أوسع وأكثر دواما لتحقيق أغراض بشرية من القيمة التى تمتلكها 
مسلمات أخرى. وييان هذا الجانب من مبادىء أى بديهيات المنطق هى إحدى المهام 
التى تنخرط فى «أنسنة» هذا العلم. 


)١(‏ .اانا .م ,قاط 
(5) .401 .م ر5عقع5 أؤ5أتطا ,لاطممذهأأطظ طكعلألر8 هاه ممعامه 0 


5١‏ 64 .م ,مؤألقع0! أهجممورع2 مز 3165 أل أ5ه20 35 7(5نولألام ع5 
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بيد أننا نستطيع أن نذهبء بصورة ملحوظة: إلى أبعد من هذا. فالبرجماتى يعتقد 
أن صحة أى إجراء منطقى يبنيها عمله الناجح. غير أنه لا يعمل إلا فى سياقات عينية. 
ولذلك من العبث أن نفترض أن التجريد الكامل من كل موضوع يدخلنا إلى مجال من 
صدق مطلقء لا يتغير. حفًا؛ إن شيلر يمضى أبعد ليقول أن المنطق الصورى «لا معنى 
له بالمعنى الدقيق والكامل»!'). فإذا قال شخص ما ٠«إنه‏ خقيف جد ». ونحن لا نعرف 
السياق؛ فإن القول لا يكون له معنى بالنسبة لنا. لأننا لا نعرف ما إذا كان يشير 
إلى ثقل موضوء. أو إلى لون شىء. أو إلى كيفية محاضرة أو كتاب. وعلى نحو 
ممائثل, لا نستطيع أن نجردء تمامًاء من استخدام المنطق؛ من تطبيقه «دون أن يسبب 
ذلك خسارة كبيرة» ليس للصدق فحسبء بل للمعنى أيضا ,!"). 

ولذلك: إذا جعلنا المبادىء المنطقية مُسلّمات على هدى الرغبات والأغراض 
اليشرية. وإذا كانت صحتها تعتمد على نجاحها فى تحقيقٌ هذه الرغيات والأغراض,» 
فإنه ينجم عن ذلك أننا لا نستطيع أن نفصل المنطق عن علم النفس. «إن القيمة المنطقية 
لابد أن توجد فى واقعة سيكولوجية أو فى مكان مجهول.. إن الممكنات المنطقية 
(أو حتى «الضروريات») لا تكون شيئًا حتى تصبح فعلية من الناحية السيكولوجية 
وتصبح فعالة»! '). ولذلك من الأفضل بالنسبة لجميع المحاولات أن تنزع المنطق من علم 
النفس وتضعه على أقدامه الخاصة. 


ما قيل عن الصدق المنطقى؛ أعنى أنه يرتبط بالرغبات والأهداف البشرية» يمكن 
أن يقال عن الصدق بوجه عام. إن الحقائق هىء فى واقم الأمر؛ تقييمات. أى أن تقرير 
أن قضية تكون صادقة يعنى القول إنها لها قيمة عملية وذلك بأن تحقق غرضا معينًا 


382.1 .مععأوما لوصموع 
5١‏ بأ .م قلطا 


9 24 .2 حرس زلقعن| اقصمدرع 2 وز وعأتقابرأعه2 5ه وحاو اعم 
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«الصدق هو النافع, الفعال, الذى يعملء والذى تميل إليه تجريتنا العملية لكى تقيد 
تقيِيْما تنا (الخاصة بالهددق ١١!‏ والكذن .فق خلاف ذلك ما لسن له“قاكدة: وما لا يعفل: 
وهذا هو «المبداً البرجماتى العظيم للانتقاء»!"). 


يرى شيلرء بالتأكيدء أن «العمل» لفظ عام غامضء ومن المشروع أن نسأل ما الذى 
يشمله بدقة(". غير أنه يجد أن هذا سؤال يصعب الإجابة عنه. ومن السهلء نسبيّاء أن 
نبين ماذا يُعنى بعمل فرض علمى. لكن ليس من السهل مطلقًا بيان» مثلاً. ما هى صور 
«العفل4 التى كفن داع له لكقددر ضدق نطرية أكلافنة ا تيسن علينا أن شرف نان 
«الناس يتخلون عن مواقف مختلفة نحو العملء لأنهم هم أنفسهم مختلفون من الناحية 
المزاجية»!'. وبمعنى آخر؛ لا يمكن تقديم إجابة واضحة ودقيقة عن السؤال. 

إن شيلر كما يتوقع المرء»ء شغوف بأن يبين أن تمييرًا يمكن أن يتم بناء على 
مبادىء برجماتية بين «كل الحقائق النافعة» و«كل ما هى نافع صادق». وإحدى حججه 
هى أن «النافع» يعنى أنه نافع لغرض معينء يحدده السياق العام للقضية. فإذا كنت 
مهددا بالتعذيب مثلاً. إذا لم أقل إن الأرض مسطحة (ليست كروية)» فإنه من المفيد 
بالنسبة لىء بالتأكيدء أن أقول ذلك. بيد أن منفعة قولى لا تجعله صادقا. لأن القضايا 
التى تتحدث عن شكل الأرض تخص العلم التجريبى؛ وليس من المفيد, بالتاكيد, لتقدم 
العلم تأكيد أن الأرض مسطحة. 

وطريقة أخرى لمعالجة الموضوع هى الإصرار على المعرفة الاجتماعية. غير أن 
«شيلر» منتبه إلى واقعة وهى أن معرفة الصدق يعنى معرفة أنه صادق. ويناء على 
مبدئه تكون معرفته بأنه صادق يعنى معرفته بأنه نافع. ولذلك لا يمكن أن تجعل المعرفة 


)١(‏ .59 .م ,لمةتصه منت 

(5) .58 .م ,لطا 

(5') .405 .م ,قعلمعة أذراط ,لإطمهذمااطط طؤتام8 لانورمم سعاموي 
0( 


؛) .010 
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الاجتماعية قضية ما نافعة: وبالتالى صادقة. إنها تطابق القضايا التى تم بيان منفعتها 
من قبل. «إن معيار ‏ النفع ينتقى تقييمات الصدق الفردية» ويكون منها الصدق 
الموضوعى الذى يبلغ معرفة اجتماعية»!'). 

يميل «شيلر» إلى التراجع بناء على تفسير بيولوجى للصدقء ويؤكد فكرة بقاء ‏ 
القيمة!"). فهناك عملية انتقاء طبيعى بين الحقائق. والحقائق ذات القيمة الأدنى تستبعد 
وتستأصلء فى حين أن الحقائق ذات القيمة الأسمى تبقى وتظل. ويبين الاعتقاد الذى 
يبرهن على أنه يمتلك قيمة أكثر بقاء على أنه أكثر نفعا وفائدة» وعلى أنه؛ بالتالى: أكثر 
صدقا. لكن ماذا يكون بقاء القيمة؟ إنه يمكن أن يوصف يأنه «نوع من العمل؛ يمارس,» 
عندما يخلو تمامًا من أى توسل عقلىء تأثيرًا قويًا للفاية على اعتقاداتناء ويمكنه أن 
يحدد هذ! التبنى ويستبيعد مضاداتها!'). ويالتالى نرتد مرة أخرى إلى فكرة غامضة 
وغير دقيقة» بدون شكء عن «العمل». 


بأن كل الحقائق «نافعة» يمعنى ما أى بآخر دون أن يتمسك بأن فائدتها تجعلها صادقة. 
فإذا تمسك المرء بأن الفائدة تجعلها صادقة؛ فإنه يصعب عليه أن ينكر فى الوقت نفسه 
أن كل قضية نافعة تكون صادقة من حيث إنها نافعة. وإذا كان يجب إثبات نظرية عدم 
إمكان التحول بنجاح.ء فإنه يتحتم على المرء أن يبيّن أن القضايا الصادقة تمتلك 
خاصية ما أو خصائص لا تمتلكها القضايا الكاذية النافعة. إن الموجودات البشرية 
كائنات حية. لكن ليست كل الكائنات الحية موجودات بشرية. وذلك لأن الموجودات 
البشرية تمتلك خصائص لا تمتلكها كل الكائنات الحية. فما الخصائص التى تخص 


)١(‏ .59 .م ,لأكاصق ناك 
(؟) لكا _ نكا ونع امقط مهناع8 أه معاطم 55ات ,ه5لا صاعزوها لإالةاععم5ع م56 


(9) .406 .م بوقامعد أملط ,لإاممعمالطط أا5اتل8 ادعوم مع أصلوي) 
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القهنايا الحتازقة فين المتففة التى يمكن أى تنتلكها أيضا قضية كازية» ذا .سؤال اله 
يتصد له «شيلر»» بالفعل على الإطلاق. ذكرنا من قبل وجهة نظر «ستيرت» والتى تقول 
إن المثالية المطلقة لم تقدم معرفة كافية بالجانب الإرادى من الطبيعة البشرية. ومن 
المشكلات التى واجهها «شيلر» هى أنه أولى لها معرفة كبيرة للغاية. 

لم يكن «شيلر» أقل ميلاً من «جيمس» إلى أن يسترسل فى تأمل ميتافيزيقى. 
فالواقع أته-:يؤكدء أن «النزعة الإنسانية» أو النظرة التشبيهية: تتظلن متا أنه يحن 
علينا أن ننظر إلى العالم على أنه «مرن تماماء!', ويمكن تعديله بصورة لا محدودة, 
رايهنا يكن اكستهمة نحن لكن على لوعو سن اناما ناك التممان الكرية 
الإنسانية أى البرجماتيين ينظرون إلى مجهودات الميتافيزيقيين نظرة متسامحة؛ ويقرون 
بقيمة جمالية لمذاهبهم؛ فإنه «يبدى أن الميتافيزيقاء فى الوقت نفسه؛, محكوم عليها بأن 
تظل تخمينات شخصية عن الواقع المطلق» وتظل أدنى فى القيمة الموضوعية من العلوم, 
التى تكون» فى جوهرهاء مناهج «عامة» لمعالجة الظواهرا"). وهنا نرى أيضًا الصعوية 
التى تواجه «شيلر» فى تفسيرء بدقة. ماذا يمكن أن يعنى «ما يعمل» خارج مجال 
الفروض العلمية. ولذلك ينسب قيمة جمالية بدلاً من قيمة ‏ الصدق إلى النظريات 
الميتافيزيقية. ويرجع ذلك: بوضوح. إلى أنه ينظر إلى الفروض العلمية على أنها ممكنة 
التحقق تجريبيًاء فى حين أن المذاهب الميتافيزيقية ليست كذلك. ونرتد مرة ثانية إلى 
السؤال عما إذا كان التحقق: وهى نوع من «العمل»» لا يبين أن فرضًا ما يكون صادقا 
(أى يميل إلى بيانه)؛ بدلاً من أن يكون صدقه. 


إن اتكياء يانه الركسني النوكمناتة يتمكل :فى وبق الحتة المتظطق: .مفالفة أكثر: 
حرفية وتفصيلاً من معالجة «وليم جيمس». غير أنه لا يمكن أن يقال إن تفسيره الشامل 
للمنطق يبرهن على «قيمة - بقائه». 


(61.)1 .2 رلكوألهعل! لومووعظ2 صا وعأقاباأوه2 35 5مه عام 


(؟) .409 .م ,قعلمع5 أقاط ,لإطمموماتط2 و8 /ق1مم لمع م0 
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الفصل السادس عشر 
جريبيه حون ديوى 


حياته وكتاباته - النزعةالتجريبية الطبيعية: التفكير. التجربة والمعرفة 
- وظيفة الفلسفة - الذرائعية: المنطق والصدق - النظرية الأخلاقية - 
بعض مضامين النظرية الاجتماعية والتربوية - الدين فى الفلسفة 
الطبيعية - بعض التعليقات النقدية على فلسفة ديوى 


5- ولد «جون ديوى» لإعالا06 .ل فى «برلنجتون»», بيولاية فرمونتء ويعد آ درس 
بجامعة «فرمونت» أصبح مدرسا بمدرسة عليا (ثانوية). غير أن اهتمامه بالفلسفة 
أدى به إلى أن يرسل إلى «وليم تورى هاريس» مقالاً عن الفروض الميتافيزيقية 
للمذهب المادى آملاً أن ينشره فى «مجلة الفلسفة النظرية»('), ونتج عن التشجيع الذى 
استقيل به مقاله أت دخل جامعة «حجون هويكنز» عام لثما , وفى الحامعة درس 
مارسه 0 س. موربس»2» الفيلسوف المثالى 0 الذى دخل معة«ديؤى» فى علاقة 


)١(‏ نُشر المقال فى إصدار شهر إبريل عام 1447 (المؤلف). 
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حاضر «ديوى» فى جامعة «متشجن:» منذ عام ١884‏ حتى عام 1444: كان فى 
البداية مدرسًا للفلسفة ثم بعد ذلك أستادًا مساعد!, بعد أن قضى عام أستادًا فى 
جامعة «منيسوتا ». وفى عام ١48489‏ عاد إلى «متشجن» رئيسا لقسم الفلسفة؛ وشفل 
هذا المنصب حتى عام ١1841‏ عندما ذهب إلى «شيكاغو». فى أثناء هذه الفترة» انشغل 
ديوى بمسائل منطقية وسيكولوجية وأخلاقية: وانسلخ عن المثالية التى تعلمها من 
«موريس!!'). وفى عام ١8417‏ نشر كتايه «علم النفس»». ونشر فى عام 18491١‏ «مجمل 
نظرية نقدية فى الأخلاق» : ونشر فى عام 1815 «دراسة الأخلاق:_مجمل». 

منذ عام ١4944‏ حتى عام ١11١4‏ كان «ديوى» رئيسا لقسم الفلسفة فى جامعة 
«شيكاغو». حيث أسس «مدرسة على هيئة معمل/!') عام .١1897‏ وشملت مؤلفات هذه 
الفترة: «عقيدتى التربوية» ,.)١14919(‏ و«المدرسة والمجتمع» :.)١5--(‏ و «دراسات فى 
النظرية المنطقية» ,.)١11١7(‏ و«الشروط المنطقية للمعالجة العلمية للأخلاق» ,)١11١7(‏ 

وفى عام ١1404‏ ذهب ديوى إلى جامعة «كولومبياء» أستادًا للفلسفة؛ وأصيح 
أستادًا غير متفرغ فى عام 329559(). ونشر كتابه «الأخلاق»!'! عام 1504؛ و«كيف 
نفكر» عام ١٠1١كء‏ و«تأثير دارون على الفكر المعاصر ومقالات أخرى» عام 2,195٠١٠١‏ 
و«مدارس الغد» عام :.١191١6‏ و «الديمقراطية والتربية» ,١45١7‏ و «مقالات فى المنطق 
التجريبى» عام ,.١1517‏ و«تجديد فى الفلسفة» عام .١1457٠‏ و «الطبيعة البشرية 
والسلوك» عام *21057)., و «التجرية والطبيعة» عام ه197. و دالبحث عن اليقين» 


)١(‏ يشير ديوى فى هذا الارتياط إلى التأثير الذى مارسه كتاب وليم جيمس «مبادىء علم النفس» على تفكيره 
(المؤلف). 
(1) عرفت «المدرسة التجريبية» بوجه عام بأتها مدرسسة ديوى (المؤلف). 


(؟) قام «ديوى» فى خلال هذه الفترة برحلات كثيرة إلى الخارج؛ إلى أوريا: والشرق الأقصيء والمكسيك؛ وإلى 
روسيا عام ١554‏ (المؤلف), 


(4) كتب بالتعاون مع «ج. ه. تفتسون) (المؤلف). 


508 


عام 11199). أما بالنسبة للمؤلفات المتأخرة فهى: «الفن خبرة» عام :١1574‏ و «الإيمان 
المشترك» عام 4؟15: و«التجرية والتربية» عام »١1574‏ و «المنطق: نظرية البحث» عام 
377و ونظرية القبة عام 455 ادبو والتزيية اليوع عام 134ؤءي#مشكلات البكس 
عام 1947.: و«المعرفة وما يُعرف» عام 19149. 

ربما كان «ديوى» خارج الولايات المتحدة على الأقل شهيرا «بمذهبه فى الذرائع» 
11 صياغته الخاصة للبرجماتية. بيد أنه لم يكنء بالتأكيدء الرجل الذى 
اهتم ببساطة بنظريات عامة عن التفكير والصدق. فقد اهتم بعمق بمشكلات القيمة 
والسلوك البشرىء ويمشكلات المجتمع والتربية. كما تبين القائمة السابقة لمؤلفاته. وقد 
مارس فى الميدان الأخير - التربية - بصفة خاصة تأثيراً عظيمًا فى أمريكا. ويتضح 
أن أفكاره لم تنل قبولاً كليًا. غير أنها لم تهمل. ويمكننا أن نقولء بوجه عامء إن «وليم 
جيمس» و«جون ديوى» كانا المفكرين اللذين بذلا جهدا كبيرا من أجل جذب انتباه 
الجمهور المثقف فى الولايات المتحدة إلى الفلسفة. 

؟ - يصف «ديوى» فلسفته. فى الغالبء بأنها مذهب طبيعى تجريبى» أو مذهب 
تجريبى طبيعى. وربما يمكن توضيح معنى هذين الوصفين جيدا بأن نقول شيئًا ما عن 
تفسيره لطبيعة التفكير ووظيفته. ويمكن أن نيدأ بالنظر إلى معنى لفظ «مذهب طبيعى» 
(أى نزعة طبيعية) فى هذا السياق. 

أولاً. التفكيرء ليس عند ديوى عملية نهائية» مطلقة. تخلق حقيقة موضوعية بمعنى 
ميتافيزيقى. وليس شيئًا موجودًا فى الإنسان يمثل عنصرا لا طبيعيا؛ بمعنى أنه يضع 
الإنسان فوق الطبيعة وفى مقابلها. إنه على المدى البعيد صورة متطورة إلى حد كبير 
من العلاقة الفعالة بين كائن حى وييئته. صحيح, على الرغم من أن «ديوى» يميل إلى 
استخدام لغة سلوكية, فإنه يعى جيدًا أن الحياة الذهنية للإنسان لها خصائصها 


١97٠ له ترجمة عربية بقلم د. أحمد فؤاد الأهوانى, دار إحياء الكتب العربية عام‎ )١( 
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الخاصة. ومع ذلك. فإن المسالة هى أنه يرفض أن يبدأء مثلاً. بالتمييز بين الذات 
والموضوعء كما يرفض أن يبدأ من نقطة انطلاق مطلقة ونهائية» وإنما ينظر إلى حياة 
الإنسان الذهنية على أنها تفترض وتتطور من علاقات سابقة: وعلى أتها تقع داخل 
مجال الطبيعة تمامًا. إن التفكير هو عملية من بين العمليات الطبيعية الأخرى؛ أو نشاط 
من بدن الأنشطة الطبيعية الأخرى. 


إن كل الأشياء تتفاعل بطريقة ما مع بيئتها. غير أتها لا تتفاعل كلهاء يوضوح: 
بنفس الطريقة. ففى مجموعة معينة من الظروفء يمكن أن يقال إن شيدًا جماداء مثلاً. 
يتفاعل أو لا يتفاعل. إن الموقف لا يضع أية مشكلة يمكن أن يعرفها الشىء بأنها 
مشكلة؛ ويمكن أن يستجيب لها بطريقة انتقائية. ومع ذلك؛ عندما نتجه إلى خضم 
الحياة, فإننا نجد استجابات انتقائية. فكلما أصبحت الكائنات الحية أكثر تركيباء 
أصيحت بيئتها أكثر جمعًا بين النقائض. أعنى أنها تصبح غير متيقنة بصورة أكثر من 
الاستجابات أو الأفعال التى تستدعيها لمصالح الحياة» وما هى الأفعال التى تناسب 
سلسلة تدعم استمرار الحياأة. و«بالدرجة التى تحدث بها الاستجايات لما هو مشكوك 
فيه بوصفه المشكوك فيه؛ فإنها تكتسب خاصية ذهنية»!'). وفضلاً عن ذلك: عندما 
تمتلك هذه الاستجابات ميلاً موجها إلى تغيير ما هو غير مأمون إلى ما هو مأمون, 
وتغيير ما يحتوى على إشكال إلى ما هو محلول وليس به مشكلة؛ «فإنها تكون عاقلة 
وذهنية أيضّاء!"). 

وبالتالى نستطيع أن نقول إن التفكيرء عند ديوى؛ هو صورة متطورة جدا من 
العلاقة بين المثير والاستجابة على المستوى البيولوجى الخالص. إن الموجود البشرى, 
فى تفاعله مع بيئتهء يسلك أساساء مثل أى كائن حىء وفقًا لعادات راسخة. بيد أن 


(1) .225 .م ,للأمتقائعه ١م]‏ أوعنان 156 
(9؟) .هاطا 
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المواقف تنشأ ويدركها التفكير على أنها مواقف تحتوى على إشكالء وأنها تستدعى, 
بالتالى؛ البحث أو التفكير, وتتوقف الاستجابة المباشرة» بمعنى ما. لكن الاستجابة, 
بمعنى آخرء لا تدوقف. لأن هدف التفكيرء الذى يحث عليه موقف يحتوى على إشكال, 
هو تحويل أو بناء مجموعة الظروف السابقة من جديد التى تسبب المشكلة أو الصعوية. 
وبمعنى أآخر؛ انه يهدف إلى تغيير فى البيئة. «ليس هناك بحث لا يتضمن إحداث تغيير 
ما فى ظروف البيئة»!'). وهذا يعنى أن النتيجة التى تصل إليها عملية البحث هى فعل 
خخططء أو:ستتفوطة أفعال أو خطة لفعل سمكن نفين المؤقك'الأى بحتو علي شكال 
وهكذاء فإن التفكير «ذرائعى» أو «أداتى»», وله وظيفة عملية. ومع ذلك فإن القول بأنه 
كف كل التشاظ:والفاعلية اليس قولا زقيقا كماما لأنة تقس ضبور من التشاط 
والفاعلية. ويمكن أن يُنظر إليه على أنه جزء من عملية كلية لنشاط يستطيع الإنسان 
عن طريقه أن يبحث عن حل مواقف تحتوى على إشكال بإحداث تغيرات فى البيئة» عن 
طريق تغيير «موقف غير محدد»؛ أى موقف تتصارع فيه العناصرء أو لا تنسجم 
وسكي انالقالى: بشكة التفكير» فى نوموقت متكدده أعتى كلا موسد ا +ونيتذا اللعتن: 
موقت التفكيوء با لتالى عملية الاتنتهانة؟ لأنه هى نفسة يخؤومن الآستهانة الكلية. 
غير أن عملية البحث تفترض معرفة بموقف يحتوى على إشكال من حيث إنه يحتوى 
غلى نكا :نو لذلاك سك اق يقنال | لاستحاحة تركف | تاانكنا كني لمحا 
الاستجابة الفريزية أو أنها تنتج ببساطة» وفق عادة راسخة. 

إن الإنسان يستطيع, بالتاكيد, أن يستجيب لموقف يحتوى على إشكال بطريقة 
غير ذكية. خذ مثالاً بسيطًا هو : إن الإنسان قد يتملكه الغضبء ويدمر أداة أو وسيلة 
لا تؤدى وظيفتها بيصورة ملائمة. بيد أن هذا النوع من رد الفعل من الواضح أنه 
لا يفيد. ولكى يحل مشكلته؛ يجب عليه أن يبحث فيما هو خطأً من جهة الأداة» وينظر 
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يُنتظر منها أن تحول الموقف الذى يحتوى على إشكال. 


هذا مثال مأخوذ من مستوى الحس المشترك. غير أن ديوى لا يقر بأن هناك أية 
فجوة لا يمكن عبورشاء أو تمييز ثابت صلب بين مستوى الحس المشترك ومستوى الغلم 
مثلاً. إذ إن البحث العلمى قد يحتوى على عمليات ممتدة لا تكون أفعالاً ظاهرة فى 
الحس العادىء بل هى عمليات عن طريق رموز. ومع ذلك قالمسار الشامل للفرضء 
والاستنباط؛ والتجرية التى يتم التحكم فيهاء تنتج ببساطة فى صورة أكثر تعقيدا ورقيا 
فى عملية البحث التى تثيرها مشكلة عملية فى الحياة اليومية. بل حتى العمليات 
المركبة عن طريق رموز تهدف إلى تغيير الموقف الذى يحتوى على إشكال الذى يؤدى 
إلى ظهور الفرض. وهكذ! فإن التفكير يكون باستمرار عمليًا بطريقة ماء سواء يحدث 
على مستوى الحس المشترك أم على مستوى النظرية العلمية. إنه فى كلتا الحالتين 
طريقة لمعالجة موقف يحتوى على إشكال. 

ويجب أن نلاحظ أن ديوى عندما يتحدث عن إحداث تغيير فى البيئة» فإنه يجب ألا 
يفهم لفظ إحداث تغيير فى البيئة على أنه يشير فقط وبالتحديد إلى بيئة الإنسان 
الطبيعية أعنى عالم الطبيعة الفيزيائية. إذ إن «البيئة التى تعيش فيها الموجودات 
البشرية؛ وتعمل وتبحث فيهاء ليست ببساطة طبيعية. فهى ثقافية أيضاء!'). وصراع 
القيم؛ مثلاً. فى مجتمع معين يؤدى إلى موقف يحتوى على إشكالء يحدث حله تغيرا 
فى البيئّة الثقافية. 

يناظر هذا التفسير للتفكير ووظيفته الأساسبية الواقعة التى تقول إن: «الإانسان 
الذنى يعيش فى عالم المخاطر والمجازفات يكون مجبرا على أن يبحث عن الأمن 
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والأمان»!'). ومن الواضح بالطبعء أنه عندما تواجه الإنسان مواقف خطيرة تتهدده. 
ويعرفها بوصفها كذلكء فإن الفعل هو الذى يكون مطلويًاء وليس» ببساطة؛ التفكير. 
ولا داعى للقول بأن ديوى على وعى تامء فى الوقت نفسه. بأن البحث والتفكير لا 
يؤديان بالضرورة إلى الفعل بالمعنى العادى. فالبحث العلمىء مثلاء قد ينتهى بفكرة أو 
مجموعة أفكارء أى بنظرية علمية أو فرض علمى. إن تفسير «ديوى» للتفكير لا يستلزم: 
بالفعل. وجهة النظر التى تقول إن: «الأفكار هى خطط وألوان من التدبير توقعية تؤثر 
فى بناء عينى من جديد للشروط السابقة للوجود/!". إن الفرض العلمى تنبؤىء ولذلك 
يتطلع» إن جاز التعبيرء للتحقق. غير أن العالم قد لا يكون فى مقدوره أن يتحقق منه 
هنا والآن. أو قد لا يختار أن يفعل ذلك. ومن ثم ينتهى بحثه بمجموعة أفكار؛ ولا تكون 
لديه معرفة مؤكدة. غير أن ذلك لا يغير الواقعة التى تقول إن الأفكار تنبؤية؛ أى أنها 

يقلن سمل التفستنه تقر إنه إذانها ايعان الإستات لبشه أو التفكين فل موقف 
إشكالى أخلاقى فإن الحكم الأخلاقى الذى يصدره فى النهاية هو خطة أو توجه لفعل 
ممكن, وإذا التزم الإنسان بمبدأ أخلاقى معين, فإنه يعبر عن استعداده للفعل بطرق 
معينة فى ظروف معينة. ولكن على الرغم من أن تفكيره يتجه إلى فعل ما , فإن الفعل 
لا ينتج بالضرورة. إن الحكم الذى يصدره هو اتجاه نحو فعل ممكن. 

وبالتالى» هناك معنى حقيقى يكون به كل موقف يحتوى على إشكال فريدا 
ولا يمكن أن يتكرر. وعندما يتصور «ديوى» هذا الجانب من المسالة. فإنه يميل إلى 
التقليل من قيمة النظريات العامة. غير أنه واضح وجلى أن العالم يعمل عن طريق 
مفاهيم عامة ونظريات؛ وتظهر معرفة «ديوى» بالواقعة فى إصراره على أن ارتباط 
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نظرية بفعل هو «يطرق ممكنة من الإجراء وليس بالطرق التى وجد أنها مطلوية بالقعل 
وبصورة مباشرة»!'!. وفى الوقت نفسه يظهر التوتر بين ميل إلى التقليل من قيمة 
المفاهيم العامة والنظريات:؛ بالنظر إلى الواقعة التى تقول إن البحث تحث عليه مواقف 
معينة تحتوى على إشكالء ويهدف إلى تغييرهاء ومعرفة بالواقعة التى تقول إن التفكير 
العلمى يعمل عن طريق أفكار عامة؛ ويكون نظريات عامة, نقول يظهر ذلك فيما يجب 
أن يقوله «ديوى» عن طبيعة الفلسفة. غير أنه يمكن ترك هذه المسالة للقسم القادم. 


لقد رأينا أن تفسير «ديوى» للتفكير تفسير «طبيفعى»؛ بمعتى أنه يصور 
التفكير بأنه تطوير للعلاقة بين الكائن الحى وبيئته. «إن العمليات الذهنية تظهر 
فى سلوك النوع البيولوجى؛ ويمهد السلوك الطريق لهذه العملياتء!'. ولا ينكر 
المذهب الطبيعيىء بالتأكيد, الاختلافات, وإنما يتعهد بتفسير هذه الاختلافات دون 
لجوء إلى أى مصدر غير طبيعىء أو فاعل. ويمعنى آخرهء لابد أن يتمثل التفكير على 
أنه نتاج للتطور. 

وفضلاً عن ذلك. فإنه يمكن وصف تفسير «ديوى» للتفكير بأنه «تجريبى»؛ بمعنى 
أن التفكير يُصور على أنه يبدأ من التجارب: وعلى أنه يرتد إلى التجارب. إن عملية 
البحث تتحرك عندما تواجه الذات موقفًا يحتوى على إشكال فى بيئتهاء وتنتهى: سواء 
بصورة فعلية أم بصورة مثالية. بتغيير ما فى البيئة, أو فى الإنسان نفسه. ويؤكد 
«ديوى» فى الوقت نفسه أن التفكير يصنع أو يبنى موضوع المعرقة من جديد. ولآن 
هذا القول يبدو لأول وهلة, أنه يمثل موقفا مثاليًا ولا يمثل موقفًا تجريبياء فإنه يحتاج 


إلى تفسير. 
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يُفترض أن التجربة (أى الخبرة) بوجه عام. صفقة؛ أى أنها عملية فعل وتحمل؛ 
علاقة نشطة بين كائن حى وبييئته. والتجرية الأولية أو المباشرة عند «ديوى» ليست 
معرفية فى طابعها. فهى «لا تحتوى على تقسيم بين الفعل والمادة» بين الذات 
والموضوع, وإنما تحتوى عليهما فى كل لا يمكن تحليله»!'). فما يُخبر لا يتموضع عن 
طريق ذات بوصفه علامة لها دلالة أى معني. إن تمييرًا مثل التمييز بين الذات 
والموضوع لا ينشاً إلا بالنسية للتأمل. وشىء ما لا يفترضء أوء بالأحرى؛ لا يكتسى 
بالدلالة إلا من حيث إنه نتاج عملية بحث أو تفكير. فقلم الحبرء مثلاً لا يكون له دلالة 
بالنسبة لى إلا عن طريق وظيفته أو وظائفه. وتكون له دلالة عن طريق وظيفته من حيث 
إنه نتاج عملية بحث أو تفكير. وبالتالى» من حيث إن «ديوى» يحتفظ بلفظ «موضوع 
المعرفة» من أجل لفظ عملية البحث أو التفكيرء فإنه يستطيع أن يقول إن التفكير يصنع 
أى يبنى موضوع المعرفة من جديد. 

لقد عانى «ديوى» من جهة:؛ لكى يبين أن تفسيره لنشاط المعرفة لا يستلزم النتيجة 
التى تقول إن الأشياء لا توجد بصور سابقة على الوجود الذى نخبره؛ أو على الوجود 
الذى نفكر فيها". ومن جهة أخرىء اتهم بتوحيده موضوع المعرفة بلفظ البحث بالقول 
بأنه. يمعنى ماء نتاج التفكير(). لأن لفظ البحث هو الموقف المحدد الذى يحل محل 
موقف غير محدد أو يحتوى على إشكال. ومع ذلك يبرهن «ديوى» على أن «المعرفة 
ليست تشويهًا أو إفسادا يضفى على موضوعها سمات لا تنتمى إليهاء بل هى فعل 
يضفى على مادتها غير المعرفية سمات لا تنتمى إليها»!؟). إن حل موقف يحتوى على 


)١(‏ .(1958 مملأألع 5ممائهء اطنط بعناعنا) 8 .م ,ع تولك لمح عممعارممعاع 
(؟) يشير ديوى: مثلاًء إلى «أننى أعتقد أنه من الواضح بدرجةكافية أننا نخبر معظم الأشياء من حيث إنها' 
تسبق خبرتنا لها من الناحية الزمنية» (المؤلف). 
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إشكال أو عملية الاكتساء بدلالة محددة هى تشويه أو إفساد أكثر من أن تكون فعل 
المهندس الذى يضفى على حجر وخشب كيفيات وعلاقات لا يمتلكانها من قيل. 

وإذا تساطنا لماذا يقبل «ديوى» هذه النظرية الوحيدة عن المعرفة؛ التى توحد 
موضوع المعرفة بلفظ عملية البحث. فإن من أحد الأسباب هو أنه يريد أن يتخلص 
مما يسميه «نظرية المشاهد فى المعرفة»!'). وفقًا لهذه النظرية يكون لديناء العارف 
167 من جهة, وموضوع المعرفة, من جهة أخرىء الذى لا يتأثر تمامًا بعملية 
المعرفة. ومن ثم تواجهنا مشكلة إيجاد جسر بين عملية المعرفة التى تحدث 
بأكملها داخل ذات المشاهد؛ والموضوع الذى لايهمه أن يُعرف. ومع ذلك إذا فهمنا أن 
موضوع المعرفة يوجد من حيث هو كذلك عن طريق عملية المعرفة. فإن هذه 
الصعوية لا تنشا. 

إن القول بأن موضوع المعرفة يوجد عن طريق عملية المعرفة قد يكون. منظورا إليه 
فى ذاته. تحصيل حاصل. لأن القول بأنه لا شىء يكون موضوعا للمعرفة إلا بأن يُعرف 
هو تحصيل حاصل. غير أن «ديوى» لا يقصد بوضوح. أن يكون القول تحصيل 
حاصل: فهو يقصد أن يقول شيئًا أكثر. وما يقصده هو تصوير عملية المعرفة بأنها 
صورة متطورة إلى حد كبير للعلاقة النشطة بين كائن حى وبيئته؛ علاقة يحدث 
بواسطتها تغيير فى البيئة. ويمعنى آخرء يهتم «ديوى» بتقديم تفسير طبيعي للمعرفة. 
وياستبعاد أى مفهوم منها من حيث إنه ظاهرة غامضة. تكون فريدة فى نوعها تماما. 
كما أنه يهتم بتوحيد النظرية بالممارسة. ولذلك تتمثل المعرفة بأنها فعلء أو صنم, 
وليست «رؤية» كما هى الحال فى النظرية المسماة بنظرية المشاهد. 


5 - إن تفسير «ديوى» للتقفكير والمعرقة يتصلء بوضوح» بتصوره للفلسفة 
ويأحكامه عن الفلاسفة الآخرين. فهوء مثلاً. يعارض بشدة الفكرة التى تقول إن 
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الفلسفة تهتم بمجال وجود وصدق تثابتين ولازمين لها. والواقع إننا نستطيع؛ أن نفسر 
أصل هذه الفكرة. إن العالم غير مأمون ومحفوف بالخطرا'). أعنى أن المخاطر التى 
يتعرض لها الناس مواقف موضوعية. وعندما تُدرك على أنها مخاطرء فإنها تصبح 
مواقف تحتوى على إشكال يحاول الإنسان أن يحلها. غير أن وسيلته لفعل ذلك 
متسنودة:وفصلاً عن ذلك:.يضتيع الإتسان فى بحثه عن الأمق:ويالتالى عن اليقين: 
واعيًا بأن العالم التجريبى, الذى هو عالم متغيرء لا يمكن أن يزوده بأمن مطلق وييقين 
مطلق. ونجد الفلاسفة اليونان مثل «أفلاطون» قد قاموا بتمييز حاد بين العالم 
التجريبى المتغير. ومجال الوجود 0 أصبحت النظرية منفصلة عن 
المعاوسية؟!) وطلت. الفلشقة تكناع] .القع الأخ المفكرو عي اتير از شاط لك مد 
أرسطني يكاز سحدى التقداية النظرى الكنالكن أن عياة التامل فلي الكداة العملية 
أعنى حياة الفعل فى عالم متغير. وأصبح ضروريًا إعادة التفكير إلى وظيفته الحقيقية 
وهى افيه نه حل ردواقك لد سا أى تحتوى على إشكال عن طريق إحداث 
كقيوا كفن النيئة وفن الانفسان تقسية اث التفكين:والمفنارسة لاك أن يريط ءمعا: 


ونرى هذه الوحدة للتفكير والممارسة, بصورة أكثر وضوحا وجلاء. فى نشأة العلم 
الحديث. ففى المراحل المبكرة من التاريخ حاول الإنسان أن يتحكم فى قوى الطبيعة 
الغامضة والتى كانت تهدده عن طريق السحرء أو يأن يشخصها ويحاول أن يرضيهاء 
على الرغم من أنه مارس أيضا أفعالاً بسيطة مثل الزراعة. ثم رأيناء بعد ذلك؛ أنه نشأً 
ذلك الانفصال بين النظرية والممارسة الذى أحدثته الفلسفة؛ فقد حلّت فكرة الإنسان 
من حيث إنه فاعل محل فكرة الإنسان من حيث إنه ملاحظ. لكن مع نشأة العلم 


)١(‏ .42 .م بعنتهلا 0م20 عممعارعمعاع 
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الحديث نجد ظهور اتجاه جديد إلى التغيير. لأن العالم يرى أننا لا نستطيع أن نقهم 
عملية التفير؛ والتحكم فيها؛ داخل حدودء وإحداث التفيرات التى نرغبهاء ومنع تلك التي 
نعتبرها غير مرغوب فيها عن طريق ربط الظواهر. وهكذا لم يعد التفكير موجِها نحو 
مجال سماوى ذى وجود وحقيقة ثابتين؛ لقد أصبح محصورا! فى البيئة التى نخبرهاء 
على الرغم من أنه يقوم على أساس أكشر يقينا مما كان فى المراحل المبكرة من 
البشرية. ومع النمو والتقدم المستمر للعلوم تغير اتجاه الإنسان كله تحو التفكير 
والمعرفة. ولابد من تأمل هذا الموقف الجديدء أو الرؤية الجديدة لوظيفة التفكير والمعرفة 
فى تصورنا للفلسفة. 

إن العلوم الجزئية ليست هى نفسهاء بالتالى» فلسفة. غير أن العلم قد يتصور, 
بصفة عامة:؛ على أنه يقدم لنا صورة عالم لا يهتم يقيم أخلاقية؛ على أنه يستيعد من 
الطبيعة كل الكيفيات والقيم. ودهكزا خلقت المشكلة الدائمة للفلسفة الحديثة: أى علاقة 
العلم بالأشياء التى نقدرهاء ونحبهاء ولها سلطة فى توجيه سلوكناء!'!. وأصبحت هذه 
المشكلة. التى شغلت تفكير كانطء مثلاً. «الصياغة الفلسفية للصراع الشائع بين العلم 
والدين»!'). وقد حاول فلاسفة التراث الروحى والمثالى» منذ زمن كانطء أو بالأحرى منذ 
زمن ديكارت فصاعدا! أن يحلوا المشكلة بالقول بأنه يمكن تصور عالم العلم بأمان 
يوصفه مجال المادة والآلية, المجرد من الكيفيات والقيم, لآن «المادة والآلية يمنلكان 
أساسهما فى عقل لا مادى2('). ويمعنى آخرء حاول الفلاسفة أن يوفقوا بين النظرة 
العلمية عن العالم. كما تصوروهاء وتاكيد حقيقة القيم عن طريق تطوير صياغاتهم 
المتعددة لنفس النوع من الانفصال أو الثنائية التى تميز المذهب الأفلاطونى. 


(103.)1 .م ,لاألمتققعه 15 غأق016 156 
(41.)5 .م ,لنم! 
(5) .42 .م ,لنطأ 
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من الواضح أن «ديوى» لا علاقة له بهذه الطريقة فى حل المشكلة لأنهاء ببساطة, 
تخصء من وجهة نظره؛ إحياء ميتافيزيقا عفا عليها الزمن. لكن على الرغم من أنه 
يرفض الفكرة التى تقول بأن هناك قيمًا ثابتة لا تتغير» أى تجاوز العالم المتغير» فإنه 
لم تكن لديه أدنى نية لأن يقلل من شأن القيم؛ دع عنك أن ينكرها. ولذلك ألزمته نزعته 
الطبيعية بالتأكيد بأن «القيم» توجدء بمعنى ماء داخل الطبيعة؛ وأن التقدم فى المعرفة 
العلمية لا يشكل تهديدا أيًا كان لحقيقة القيمة. «لماذا لا ننتقل لنستخدم مكاسينا فى 
العلم لكى نحسن أحكامنا عن القيمء وننظم أفعالنا حتى نجعل القيم أكثر أمانًا 
وتشارك فى الوجود بصورة أكثر اتساعا؟»!'). ليست مهمة الفيلسوف أن يبرهن» بوجه 
عام على وجود قيم. لأن الاعتقادات عن القيم وأحكام القيمة هىء لا محالة من 
خصائص الإنسان؛ وأية فلسفة حقيقية عن التجرية تعى هذه الحقيقة؛ وهى أن 
«ما لا مناص منه لا يحتاج إلى برهان على وجوده»!"). بيد أن وجدانات الإنسان, 
ورغباته؛ وأغراض!ه؛ ووسائله تحتاج إلى توجيه. ولا يكون ذلك ممكنًا إلا عن طريق 
المعرفة. وهنا تستطيع الفلسفة أن تقدم التوجيه. إذ إن الفيلسوف يستطيع أن يفحص 
القيم المقبولة والمثل العليا فى مجتمع معين على ضوء نتائجهاء ويمكنه فى الوقت نفسه 
أن يحاول حل الصراعات بين القيم والمثل العليا التى تنشأ داخل مجتمع عن طريق 
بيان الطريق لإمكانات جديدة؛ ويغيرء بالتالى» مواقف غير محددة أى تحتوى على 
إشكال فى البيئة الثقافية إلى مواقف محددة. 

وبالتالى» فإن وظيفة الفلسفة هى وظيفة نقدية وينائية» أى أنهاء بالأحرى, تبنى 
من جديد. وهى نقدية بالنظر إلى البناء من جديد. ولذلك نستطيع أن نقول إن الفلسفة 
هى, فى جوهرهاء عملية. ومن حيث إنه لا مشاحة فى أن الفيلسوف ينافس العالم على 


(1) .لطا 
(9) .299 .م ,قلطا 


9[]ك5 


أرضه الخاصة:؛ فإن ديوى يشددء يصورة طبيعية.على الفلسقة الأخلاقية والاجتماعية, 
وعلى فلسفة التربية. حقاء إن الفيلسوف ليس مقيدً! بهذه الموضوعات على الإطلاق. 
ففلسفة الخبرة تضم داخل منطقة بحثهاءكما يرى «ديوى» فى كتابه «دراسات فى 
النظرية المنطقية» كل أوجه الخبرة البشرية. بما فى ذلك العالم العلمى؛ والديني, 
والأخلاقى؛ والجمالىء وأيضًا العالم الاجتماعى - الثقافى فى صورته المنظمة. 
وتبحث العلاقات بين هذه الميادين المختلفة. لكن إذا فكرنا فى حل المواقف المعينة التى 
تحتوى على إشكالء فاز الفينلسوف لن يكون أكثر قدرة على حل المشكلات العلمية 
من العالم. وبالتالى؛ فمن الطبيعىء من وجهة النظر هذه؛ أن يقول «ديوى» إن «مهمة 
فلسفة المستقبل أن توضح أفكار الناس عن المنازعات الاجتماعية والأخلاقية الموجودة 
فى عصرهم. إن هدفها أن تصبح. بقدر المستطاع من الناحية البشرية؛ أداة معالجة 
هذه الصراعات»!'). 

وإذا تصورنا الفيلسوف, بالتالى: على أنه ينشد إلقاء الضوء على مواقف معينة 
تحتوى على إشكالء فإنه يمكن أن نفهم أنه يحب التقليل من قيمة الأفكار العامة 
والنظريات. إننا نستطيع أن نفهم, مثلاًء أن تأكيد «ديوى» على أنه بينما كانت المناقشة 
الفلسفية فى الماضى تتم عن«طريق الدولة» الفردء!". «فإن ما هو مطلوب: بالفعل؛ هو 
إلقاء الضوء على تلك المجموعة من الأفرادء هذا الموجود البشرى العينى أو ذاكء هذا 
الموقف الخاص أو ذاكء أو التنظيم الاجتماعىء!'!. وبمعنى آخرء عندما اهتم «ديوى» 
بالتشديد على الوظيفة العملية للفلسفة؛ فإنه مال إلى التقليل من قيمة المفاهيم العامة 
والنظريات من حيث إنها منفصلة عن الحياة العينية؛ والتجرية» ومن حيث إنها ترتبط 


(1) .26 .م ,لإتاممموااطه صأ حرم تاعبت تومومو8 
(5) .188 .م ,لأا 


(5) .188 .م نإطممكمائطة صا حرو أأعماوممععم 
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بوجهة نظر عن الفلسفة بوصفها نشاطًا تأمليًًا خالصا. إن موقفه هو تعبير عن 
احتجاجه على فصل النظرية عن الممارسة, 

ولا شك أن القارئ سيعترض قائلاً إن ذلك ليس من عمل الفيلسوف من حيث هو 
فيلسوف حل مشكلات سياسية معينة أكثر من أن تكون مهمته حل مشكلات علمية 
معينة. غير أن «ديوى» لا يقصدء بالفعل؛ أن يقول إن عمل الفيلسوف أن يقوم بذلك. بل 
إن ما يزعمه هو أن «التأثير الحقيقى للبناء الفلسفى من جديد»!') يتمثل فى تطوير 
مناهج لبناء مواقف معينة تحتوى على إشكال من جديد. ويمعنى آخرء يهتم «ديوى» 
«بتحويل المنهج التجريبى من الميدان الفنى للتجربة الفيزيائية إلى ميدان أكثر اتساعا 
للحياة البشرية!". ويتطلب هذا التحويلء بوضوح, نظرية عامة عن المنهج التجريبى 
بينما يستلزم استخدام المنهج «التوجيه عن طريق أفكار والمعرفة»!"). حقاء لم يكن لدى 
«ديوى» أدنى نية لأن يشجع تطوير منهج يفترض أنه يمتلك صحة قبلية» ومطلقة وكلية. 
فهويصر على أن ما نحتاجه هو فحص عقلى للنتائج الفعلية للعادات الموروثة 
وللمؤسسات بالنظر إلى فحص عقلى للطرق التى يجب أن تُعدل فيها عاداتها 
ومؤسساتها تنتج النتائج التى ننظر إليها على أنها مرغوية. بيد أن ذلك لا يغير الواقعة 
التى تقول إن جزءًا كبيرا من تفكيره كان مخصصا لتطوير منطق عام عن الخبرة, 
ونظرية عامة عن منهج تجريبى. 

وهكذاء فإنها تكون صورة هزلية فاضحة للممارسة الفعلية عند ديوى, إذا صوره 
المرء بآنه يحتقر كل المفاهيم العامة. وكل النظريات العامة حتى إذا كان يتحتم علينا 
أن نتصوره بأنه يستغنى بالفعل عن هذه المفاهيم وهذه النظريات. فبدون هذه المفاهيم 


(1) .188 .م ,لتطا 
(9) .193 .م ,لطا 
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وهذه النظريات لا يستطيع المرء أن يكون فيلسوفًا على الإطلاق. صحيح أن ديوى يؤكد 
باستمرار فى مساهمته لمجلد من مقالات عنوانه «العقل المبدع» (/!ا51١)‏ - يؤكدأنه 
لما كانت «الحقيقة» لفظًا دلاليًا؛ أى يدلء يعدم اهتمام: وعدم تمييزء على أن كل شىء 
يحدثء فإنه لن تكون هناك نظرية عامة عن الحقيقة «ممكنة أو مطلوية»!'). وهى نتيجة 
لا تبدو أنها تنتج من المقدمات. بيد أنه يمكن القول بإنصاف إنه هو نفسه طور نظرية 
كهذه فى كتابه «التجربة والطبيعة» (97"5١).؛‏ على الرغم من أنها ليستء بدون شكء 
نظرية عن أية حقيقة تجاوز الطبيعة. وعلى نحو ممائل؛ على الرغم من أنه يرفض فى 
كنابه «تجديد فى الفلسفة» الحديث عن «الدولة», قفإن ذلك لا يمنعه من تطوير نظرية عن 
الدولة. كما أنه عندما يؤكد أن أية فلسفة لا تنعزل عن الحياة الحديثة يجب أن تعالع 
«مشكلة استهادة التكامل والتعاون بين اعتقادات الإنسان عن العالم الذى يعيش فيه 
واعتقاداته عن القيم والأغراض التى توجه سلوكه/'), إنه يشير إلى مشكلة ريما 
لا يمكن مناقشتها دون أفكار عامة. إنها ليستء بالفعلء مسالة تأكيد أن ديوى بناقض 
نفسه باستمرار. إن إن المرء يرفضء مثلاًء أن يتحدث عن «الدولة» قاصد! بذلك ماهية 
أزلية؛ ومع ذلك يصنع تعميمات تقوم على تأمل فى الدول الفعلية. ولكنها بالأحرى 
مسألة تأكيد أن إصرار «ديوى» على الممارسة. من حيث إنها نهاية البحث في يناء 
موقف معين مشكل من جديدء يؤدى به؛ أحيانًا. إلى أن يتحدث بطريقة لا تتفق مع 
ممارسته الفعلية. 

4- لقد لاحظنا التشديد الذى يقوم به «ديوى» على مصطلح البحث - 
فالبحث من حيث إنه «التحويل المنظم أو الموجه لموقف غير محدد إلى موقف محدد 
فى تمييزاته وعلاقاته التى يتكون منها من أجل تحويل عناصر الموقف الأصلى إلى كل 


(1) .ك5 .م .عممعوأأاعتما عمتاهع ان 


(') .255 بم ,لإاأمله معن 15 1م08 1586 
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موحدء'). ولذلك ينادى بمنطق جديد للبحث. وإذا نظرنا إلى المنطق الأرسطى من 
الناحية التاريخية الخالصة؛ أى من جهة علاقته بالثقافة اليونانية: فإنه 00 
الأعحات الذى تلقاء!" 101 تحليل :و الخطابي ينيد ل عدخ العطلياك التي موق نبوا" ا, 
فق أعدر شدهنان: وسشاولة المافظلة علي المنظق الأرطتطي واإبقنامكليه عضت فون 
العلم الخلفية الأنطولوجية عن الماهيات والأنواع التى يقوم عليها هىء فى الوقت نفسه. 
«المصدر الأساسى للبس موجود فى النظرية المنطقية»!'). وفضلاً عن ذلك إذا تم 
الإبقاء على هذا المنطق عندما نرفض فروضه الأنطولوجية: فإنه يصبح: لا محالة, 
صوريًا خالصا وغير كاف تمامًا كمنطق للبحث. حقًاء إن منطق أرسطو يبقى نموذجا 
بمعنى أنه يضم فى خطة موحدة الحس المشترك وعلم عصره. غير أن عصره ليس هو 
عصرنا. وما نحتاج إليه هو نظرية موحدة عن بحث يكون متاحًا للاستخدام فى ميادين 
أخرى «النموذج الصحيح لبحث تجريبى وعملى فى العمل»!*) ولا يتطلب ذلك رد كل 
الميادين الأخرى للبحث إلى العلم الفيزيائى. بل ويجب بالأحرى أن يجد منطق اليحث, 
حتى الآن.تمقلة:فن العلم الفيزيائي: ولايد أن مجرق ان از التسين» وبود إلى منطق 
عام للبحث يمكن استخدامه فى كل «المباحث التى تهتم يبناء جديد مترى للتجربة»(") 


)١(‏ .104-5 .مم ,عأوما 

يعترض «برتراند رسل» على هذا التعريف يأنه ينطبق على نشاط مدرب فى تحويل مجموعة من الجنود 

الجدد إلى فرقة عسكرية على الرغم من أن هذا النشاط يصعب وصفه بأنه عملية بحث (المؤلف) 

143 ,م .ممالطعة .قط لإط لعأأل»ع ,لإعلزاع 0] مطمل أه لإطمه5م|لطم عط] .عن 

(5) .94 .م ,لوطا 
(؟) ,لاطا 
(:) 0آطا 
(2) .98 .م ,فأوما 
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وهكذا لدذكر محلب هيوم وهو أنه يجب تطبيق مذ منهج البحث التجريبي 2 أثيت أنه 
والسياسة ٠‏ غبر أن «دد بوى» وهو يختلف عن «هيوم: بطر تفسيرا محكمً لمنطق 
البحث هذا. 


ومن المتعذر تلخيص هذا التفسير هنا. بيد أنه يمكن ذكر خصائص معينة. يُنظر 
الرموز. والصياغة فى صورة قضايا. فالقضايا هىء بوجه عام. الأدوات المنطقية 
الضرورية للوصول إلى حكم نهائى له أهميته الوجودية؛ ويتم الوصول إلى الحكم 
النهائى عن طريق سلسلة من أحكام وسيطة. ولذلك يمكن وصف الحكم بأنه «عملية 
تحليل متصلة لموقف غير محدد؛ ولم يحسم إلى موققف موحد يصورة محددة؛ عن طريق 
عمليات تحول موضوع معطى فى أول الأمرء! أ. وهكذا يمكن النظر إلى عملية الحكم 
كلها والتفكير , يأنها طور من الأفعال العاقلة؛ ويأتهاء : فى الوقت نفسه.ء أداة لبنا فعلى 
العمل("). إنها كلها من التوع: «إذا ... إذن». 

وإذا كان التفكير المنطقى أداتيّاء فإن مشروعيته تظهر عن طريق نجاحه؛ ولذلك: 
(الموقف الذى يحتوى على إشكال)؛ ويسمم لنا بأن ننتقل عن طريق حالات مختلفة من 
الخبرة تمتلك قيمة أكثر عمقًا وأكثر يقينًا»!'). ويناء على وجهة النظر هذه؛ يرفض ديوى 


(1) .283 .م ,ءأوما 
(5) .254 .م ,لاطا 
(؟) .3 .م ,لإرمعط! لأقمأومقا هأ وعألنااة 


كثيدًا 55 يصور «دنؤىي )1 لقظ البحث بأنه إثراء وتعميق للحجرية (المؤلف). 
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فكرة المبدأ الأساسى للمنطق من حيث إنها حقائق قبلية محددة وثابتة بصورة سابقة 
على كل بحثء ويتصورها بأنها تتولد فى عملية البحث نفسها. إنها تمثل شروطًا تكون, 
أثناء العملية المتصلة للبحث؛ متضمنة فى نجاحها أو أن نجاحها يتطلبها. وكما أن 
القوانين العلّية وظيفية فى طابعهاء فكذلك الحال بالنسبة لما يُسمى بالمبادئ الأولى 
نطق. وتقاس صحتها عن طريق نجاحها. وهكذا ترتبط «النزعة الأداتية» أو 
«الذرائعية» بنزعة ديوى الطبيعية. فالمبادئ المنطقية الأساسية ليست حقائق أزلية, 
تجاوز العالم التجريبى المتغير» ويجب أن تُفهم بالغريزة؛ لأنها تتولد فى العملية الفعلية 
لعلاقة الإنسان النشطة يبيئته. 
يعرف «ديوى» «النزعة الأداتية» أو الذرائعية فى مقال عن تطور البرجماتية 
الأمريكية بأنها «محاولة لتكوين نظرية منطقية دقيقة عن التصورات. والأحكام, 
والأستك نالا فى بضسورها (القنوفة ومع بطردق النظيه اسنات]: !| لى كيه يمل التفكير 
فى التحديدات التجريبية لنتائج مستقبلية!!). بيد أن هناك نظرية ذرائعية أخرى عن 
الصدق. ولابد أن نقدم بعض الملاحظات المختصرة عن هذا الموضوع. 
يشير «ديوى» فى حاشية فى كتابه «المنطق» إلى أن «أفضل تعريف للصدق من 
وجهة النظر المنطقية أعرفه هى تعريف «بيرس/2(")؛ وأعنى به أن ما هو صادق هو ذلك 
الرأى الذى يتحتم على جميع الباحثين أن يقبلوه فى نهاية الأمر. كما أنه يقتبس 
باستحسان قول «بيرس» إن الصدق هو اتفاق قضية مجردة مع الحد المثالى الذى 
يميل نحوه بحث ليس له نهاية إلى أن يجلب اعتقادا علميًا. ومع ذلك يصر «ديوى» فى 
موضع آخر على أنه لو سئل ما الصدق الموجود هنا والآن» أو إن شئت فقل دون رجوع 
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إلى حد مثالى لكل بحث؛ فإن الإجابة ستكون هى أن القضية أو الفرض يكون صادقا 
أو كاذبًا من حيث إنه يؤدى بنا إلى الغاية التى نضعها نصب أعينناء أى يبعدنا عنها. 
وبمعنى آخرء «الفرض الذى يعمل هو الفرض الصادقء!'! وتنتج وجهة النظر هذه عن 
الصدقء فى رأى ديوى. بالطبع؛ من التصور التجريبى للمعتى. 

لقد كان «ديوى» مهتم ببيان أنه إذا قيل إن الصدق هو الفائدة؛ أو المقيد,فإنه 
لا يقصد من هذا القول توحيد الصدق «يفاية شخصية خالصة:؛ أعنى منفعة عقد 
شخص معين النية عليهاء!"). ولابد أن تفسر فكرة المنفعة فى هذا النشاط بالنسبة إلى 
عملية تحويل موقف يحتوى على إشكال. والموقف الذى يحتوى على إشكال هو شىء 
عام وموضوعي. فالمشكلة العملية: مثلاء ليست قلقًا عصبيًا خاصاء بل صعوية 
موضوعية تُحل عن طريق مناهج موضوعية مناسبة. ولهذا السبب يتجنب «ديوى» 
الحديث مع «جيمس» عن الصدق بأنه المشبع أو ما يشبع. لأن طريقة الحديث هذه 
تفترض إشباعا انفعاليًا خاصا. وإذا استخدم لفظ «المشبع». فإنه يجب عليئا أن نفهم 
أن الإشباع الذى نتحدث عنه هو إشباع حاجات موقف عام يحتوى على إشكالء: وليس 
إشباع الحاجات الانفعالية لأى فرد. إن حل مشكلة علمية قد يسبب فى الحقيقة, 
تعاسة كبيرة للجنس البشرى. ومع ذلك من حيث إنها تعمل أو تظهر منفعتها عن طريق 
تحويل موقف يحتوى على إشكال موضوعيء فإنها تكون صادقة و«مشيبعة». 

وعلى الرغم من أن ديوى يصر على أن «التزعة الأداتية» أو الذرائعية لا تنكر 
موضوعية الصدق بأن تجعله مرتبطًا بشهوات الفرد ورغباته. وحاجاته الانفعالية؛ فإنه 
كان على وعى تامء بالطبع؛ بأن نظريته تعارض نظرية الحقائق الأزلية» التى لا تتغير. 
وهو يقصد., بالفعل؛ وبوضوح.: هذا التعارض. فهو ينظر إلى نظرية الحقائق الأزلية, 
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التى لا تتغير على أنها تتضمن ميتافيزيقا معينة» أو وجهة نظر عن الواقع؛ أعنى 
التمييز بين المجال الظاهرى للصيرورة» ومجال الوجود الكامل, والثابت» الذى يُقهم فى 
صورة حقائق أزلية. وتختلف هذه الميتافيزيقاء بالتأكيد. ع :رعة «ديوى»“'الطبيعية. 
ولذلك؛ فإنه يصور ما يُسمى بالحقائو الثابتة بأنهاء ببساطة. ادوات أو وسائل للتطبيق 
فى معرفة عالم الصيرورة؛ أدوات تظهر قيمتهاء باستمرار بالاستعمال. ويمعنى آخر, 
والالتينا يوان دلذلة وكلوفانة لعف اتطواويكية : لسن مذان دوق مقديى ولا تقيك خرينةة 
مكبور ةاالقة بل :هفاله يعض الحفاكق ال لها فيية وليفية زاثمة شن العنارسة 

ولهذه النظرية التى تذهب إلى أنه ليست هناك حقائق مقدسة ولا تنتهك حرمتها, 
وأن كل القضايا التى نعتقد أنها صادقة يمكن مراجعتها من حيث المبدأً» أو من وجهة 
نظر منطقية خالصة: نقول إن لهذه النظرية تطبيقات مهمة وواضحة فى ميدانى 
الأخلاق والسياسة: «فلنعهم الاقزان يان ما هو ضادق بعت 'المتحقق»:ولااشي آخر 
يفرض على الناس مسئولية الإذعان لمعتقدات سياسية وأخلاقية؛ والخضوع لاختبار 
نتائج أحكامها المبجلة,!'). وهذا هو أحد الأسباب الرئيسية» فى رأى ديوىء لماذا تثير 
النظرية الذرائعية (الأداتية) عن الصدق الخوف والعداء فى أذهان كثيرة. 

هك وإذا كهارة نا الأق عن أى نقد للنظربة الذزاكسنة (الأداقة )عق الصدق: فإتنا 
نستطيع أن نتجه إلى الأخلاق التى ينظر إليها «ديوى» على أنها تهتم بالسلوك العاقل 
بالنظر إلى غاية ما؛ أعنى أنها تهتم» بوعى» بسلوك موجه. إن الفاعل الأخلاقى هو 
الذى يفترض لنفسه غاية تتحقق عن طريق فعل!"). غير أن «ديوى» يصر على أن 
التشناظ» الذنى مكمه موعني إلى غابة مكف الفاقل أفينا' داك قنفة يفرحن غاذات :من 
حيث إنها ميول مكتسبة للاستجابة بطرق معينة لأنواع معينة من المنبهات. «إن الفعل 


)١(‏ .160 .م ,لاطمهكمائطط مأ ممأاعبم اد ممععم8 


(0) .3.م بوعاطاع ثه بممعط! لدونتالقه أه 5عمللأنا0 رعاممهكاع 15١‏ .كان 


527 


لابد أن يأتى قبل التفكيرء ولابد أن تأتى العادة قبل القدرة على إثارة التفكير اذا 
اقتضت الحاجة إلى ذلك/!'!. وكما يعبر «ديوى» عن ذلك: فالإنسان هو وحده الذى 
تكون لديه عادات معينة خاصة بال موقف والاتجاه. والذى يكون فى إمكانه أن يقف 
منتصيًا حتى إنه يستطيع أن يكون لنفسه فكرة عن الوقفة المنتصبة من حيث إنها غاية 
يجب تعقبها بوعى. إن أفكارنا تعتمدء مثل إحساساتنا على الخيرة. «والخيرة التى 
تعتمد عليها أفكارنا واحساساتنا هى عملية تكوين العادات - بصفة أساسية عملية 
الغرائز»!"؟. إننا نحصل على أغراضنا وأهداقنا الخاصة بالعمل عن طريق وسط 
للعادات. 


إن إصرار «ديوى» على صلة الأخلاق بسيكولوجيا العادة يرجع؛ فى بعض 
الوجوه. إلى اقتناعه بأن العادات» من حيث إنها حاجات لأنوا ع معينة من الفعل» «تكون 
الذات»!'!: وأن «السلوك هو تغلفل العادات!؟).لأنه إذا كان هذا التغلفل. بمعنى تكامل 
منسجم وموحدء شيئًا يتحقق وليس واقعة أصلية؛ فإنه ينجم عن ذلك؛ بوضوح. أنه 
يجب على النظرية الأخلاقية أن تضع العادات فى الاعتبار» من حيث إنها تهتم بتطوير 
الطبيعة اليشرية. 

بيد أن تشديد «ديوى» على سيكولوجيا العادة يرجع أيضًا إلى إصراره على أن 
تندرج الأخلاق فى تفسيره الطبيعى العام للخبرة. إن المذهب الطبيعى لا يستطيع أن 
يوفق بين هذه الأفكار من حيث إنها أفكار عن معايير أزلية؛ أى من حيث إنها قيم 
مطلقة دائمة: أو مشرع أخلاقى يجاوز الطبيعة. إن الحياة الأخلاقية كلهاء عندما 
تشملء بدون شكء مظهر العناصر الجديدة: لابد أن تتمثل من حيث إنها تطوير لتفاعل 
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الكائن البشرى مع بيئته. ومن ثم فإن دراسة لسيكولوجيا بيولوجية واجتماعية أمر 
لا يمكن الاستغناء عنه للفيلسوف الأخلاقى الذى يهتم بالحياة الأخلاقية كما توجد بالفعل. 

لقد لاحظنا من قبل أن البيئة» عند ديوى» لا تعنى ببساطة البيئة الفيزيائية» أعنى 
البيئة اللاإنسانية. إن علاقات الإنسان بالبيئة الاجتماعية» من وجهة النظر الأخلاقية 
ذات اهن أولنة :الفعل الأتدمن الخطا الاختقان 31 الأخلذق شق أن كرون ساس 
«فالأخلاق هى اجتماعية»!'). وهذه؛ ببساطة:؛ واقعة تجريبية. صحيح أن العادات إلى 
حد ماء التى هى اطرادات واسعة الانتشار للعادة, توجد لأن الأفراد تواجههم مواقف 
متشابهة يتفاعلون معها بطرق متشابهة: «غير أنه صحيح إلى حد كبير أن العادات 
تستمر؛ لأن الأفراد يكونون عاداتهم الشخصية فى ظروف أوجدتها تقاليدهم السابقة. 
والفرد يكتسب الأخلاق عادة عندما يرث لغة الجماعة الاجتماعية التى ينشأ فيها»!"). 
وربما يكون ذلك أكثر وضوحاء بالفعلء فى حالة الصور الأولى للمجتمع. لأن الفرد فى 
المجتمع الحديث؛ على الأقل المجتمع ذى النمط الغربى الديمقراطىء يقدم له مجالا 
واستعا فق ننا جك العنادة غيل أن العازاق» على أب تهالهوعن حيرف انها جاحات 
لطرق معينة من الفعل؛ ومن حيث إنها تكون وجهات نظر معينة» تكون معايير أخلاقية. 
ونستطيع أن نقول «إن الأخلاق تعنى, لأغراض عملية؛ العادات, تعنى عادات شعبية, 
تؤسس عادات جمعية»!). 

وتمئل الكاذاه فى 'الزقث نس دمن بعري تهنا اظرادات وانعة الأنتسان للعاوة: 
إلى أن تبقى وتخلّد نفسها حتى عندما لم تعد تجيب حاجات الإنسان فى علاقته ببيئته. 
إنها تميل إلى أن تصبح مادة لنمط آلى: أى أنها تصبح عائقًا للنمو والتطور البشرى. 
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وقول ذلك يتضمن أن هناك عاملاً آخر فى الإنسان, إلى جانب العادة» يتصل بالأخلاق. 
وهذا العامل هو الباعث. إن العادات: من حيث إنها ميول مكتسبة للفعل بطرق معينة, 
تتبع بواعث غير مكتسية أو لا تتعلم. 


ومع ذلك؛ فإن هذا التمييز يسبب صعوية. فمن جهة: يمثل الباعث مجال التلقائية: 
وبالتالى إمكان معرفة العادات وفق مطالب مواقف جديدة. ومن جهة أخرىء ليست 
بواعث الإنسانء فى الفالبء منظمة بالقطع؛ ونيست مهيأة بالطريقة التى تكون بها 
الغرائز الحيوانية منتظمة. ومهيأة. ولذلك فإنها لا تكتسب الدلالة والتحديد المطلويين 
للسلوك البشرى إلا عن طريق حصرها فى عادات. وهكذا «يعتمد اتجاه النشاط 
الطبيعى على عادات مكتسية: ومع ذلك لا يمكن تعديل العادات المكتسبة إلا عن طريق 
تبديل البواعث». وكيف يستطيع الإنسان, بالتالى» أن يفير عاداته لكى يواجه مواقف 
جديدة؛ والاحتياجات الجديدة لبيئة متغيرة؟ كيف يستطيع أن يغير نفسه؟ 

لا يمكن الإجابة عن هذا السؤال إلا بإدخال فكرة الذكاء . عندما تجعل الظروف 
المتغيرة فى البيئة عادة ما بدون فائدة, أو ضارة:ء أو عندما يحدث صراع العادات: فإن 
الباعث يتحرر من تحكم العادة» ويبحث عن تعديل. إنه لو ترك وشأنه. إن جاز التعبير, 
فإنه. ببساطة؛ يدمر سلسلة العادة إرياً إريًا فى عنفوان هانج. و.».ى ذلك فى الحياة 
الاجتماعية أنه إذا أصبحت عادات مجتمع مهجورة: أو ضارة:؛ وإذا برك الموقف وشأنه, 
فإن ثورة تحدث لا محالة. إذ! لم يصبح المجتمع: ببساطة. خامدًا ومتحجرًا. والبديل, 
بوضصوح. هو التبديل الذكى (العاقل) للباعث إلى عادات جديدة: والخلق الذكي 
لؤسسات جديدة. وياختصار «إن كسر كعكة التقاليد يحرر البواعث (الدوافع)» ولكن 
عمل الذكاء هو أن يصل إلى أساليب استعمالهاء!'!. 


(1) .170 .م ,لاطا 


530 


ولةاللنو افا نسم علق نا ملي الذكنا بو عنوها بتعازل أ عفرل اوت قد 
أخلاقيًا إشكاليًا من جديد؛ أن يفكر مليًا فى الغايات والوسائل. غير أنه لا يوجدء عند 
ديوى. غايات ثابتة يمكن أن يعيها الذهن بوصفها شيئًا معطى منذ البداية» وصحيحة 
بصورة أزلية لا تتغير. ولا يقر بأن الغاية قيمة توجد وراء النشاط الذى يحاول أن 
يبلغها. «إن الفايات هى نتائج متوقعة تنشا فى علّة النشاط؛ وتُستخدم لكى تعطى 
للتقناظ معتى اشنافنا “توحة مسارة الأتعد»!') وعندما لا:ترضى فالات موجود 5+ فإننا 
متتطي ع بالتاكفة: أن :تصيون لأنقيننا متجتموغة من حالات 'تقدى إذا: تحققت:بالفعل: 
رضا . غير أن «ديوى» يصر على أن صورة متخيلة من هذا النوع لا تصبح هدفًا 
حقيقيًاءأو غاية منتظرة إلا عندما يتم تدبرها عن طريق العملية العينية الممكنة لتحقيقها 
بالفعل؛ أعنى عن طريق «وسيلة». ويجب علينا أن ندرس الطرق والأساليب التى تحدث 
بها نتائج بالفعل عن طريق نشاط علّى تشبه تلك النتائج التى نرغبها. وعندما نستعرض 
الطريقة المقترحة للفعلء فإن التمييز بين الوسائل والغايات ينشأً داخل سلسلة الأفعال 
الك اتاملها: 

من الممكن» بوضوح. للذكاء أن يعمل عن طريق معايير أخلاقية موجودة. غير أننا 
نتأمل مواقف تحتوى على إشكال تحتاج شيئًا غير تغيير الأفكار الأخلاقية الشائعة 
ومعايير مجتمع ما. ومهمة الذكاء فى هذه المواقف أن يفهم إمكانات النمو ويحققها 
بالفعل؛ أعتى إمكاتات يناء الخبرة من جديد. حقًا «إن النمو ذاته هو الغاية الأخلاقية 
الوحيدة»!"). ومرة أخرى إن «النمى»» أى البناء المستمر للخبرة من جديدء هو الغاية 
الوحيدة!"). 
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وثمة سؤال طبيعى يجب أن يُسئل وهو: النمو فى أى اتجاه؟ والبناء من جديد من 
أجل أية غاية؟ لكن اذا كانت هذه الأسئلة تخص غاية نهائية غير النمو ذاته؛ أى اليناء 
من جديد نفسه؛ فإنه لا يمكن أن يكون لها معنى فى فلسفة «ديوى». فهو يسلّم؛ بالفعل, 
أن سعادة:؛ أو رضاء قوى الطبيعة البشرية هى الفاية الأخلاقية. لكن لأن السهعادة 
تتحول لأن تكون حياة:, بينما «الحياة تعنى النموء'!؛ فإنه يبدو أننا نكون خلف الغاية 
نفسها. إن إن النمو الذى يشكل الغاية الأخلاقية هو نمو يجعل نموا آخر ممكنًا. 
ويمعنى آخرء النمو نفسه هو الغاية. 

ومع ذلك يجب أن نتذكر أنه. عند ديوىء لا يمكن أن تنفصل غاية حقيقية عن 
الوسيلة؛ أعنى عن عملية تحققها بالفعل. ويخبرنا بأن «الخير يكمن فى المعنى الذى 
ينتمى إلى نشاط عندما ينتهى صراع وعرقلة باعث وعادات متعددة غير متطابقة بحل 
موحد ومنظم ويعمل»!"). ولذلك نستطيع أن نقولء ربماء تكون الفاية الأخلاقية؛ عند 
ديوى هى النمو؛ بمعنى التطور الديناميكى للطبيعة البشرية المتكاملة بصورة منسجمة: 
شريطة أن لا نتصور حالة محددة وثابتة من الكمال يوصفها الفاية النهائية. فليست 
هناك غاية نهائية عند «ديوى» سوى النمو ذاته. إن بلوغ غاية منتظرة محدودة ومحددة 
يفتح المجال أمام رؤى جديدة, ومهام جديدة, وإمكانات جديدة للفعل. ويكمن النمو 
الأخلاقى فى فهم هذه الفرص والإمكانات وتحقيقها. 

ولذلك يحاول «ديوى» أن يتخلص من مفهوم مجال قيم تتميز عن عالم الواقع. 
فالقيم ليست شيئً معطى؛ وإنما تتكون عن طريق فعل التقييم؛ عن طريق حكم القيمة. 
وهذا الحكم ليس حكما يقول إن شيئًا ما «يشبع». لأن قول ذلك: هو ببساطة صياغة 
قضية عن الواقع, مثل القضية التى تقول إن شينًا ما حلو أو أبيض. إن صياغة حكم ‏ 


(51.)1 .م ,مم أأدعبامع 0مة لإعممممرعما 
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قيمة هو القول بأن شيئًا «مُشبّع»» بمعنى أنه يفى شروطًا يمكن تعيينها وتحديدها!'!. 
فعلى سبيل المثال: هل يخلق نشاط معين شروطًا لنمى أبعد. أو هل يعوق هذه الشروط؟ 
إذااقلك أنة قلق شروطا لنهو ابسن فانقي أغلن أن التشناظ يكون ذا قيمة أو بكرن قن 
لفيا تيم 

وقد يعترض على قولنا بأن شيئًا ما يفى شروطًا معينة يمكن تعيينها لا يقل 
عن القول بأن موضوعا ما «يشبع“؛ بمعنى أننى نفسى أو أناس كثيرون أو كل الناس 
يجدون أنه «مشبع». غير أن «ديوى» على وعى بأن السؤال عما إذا كان شىء ما قيمة 
هو لشن ال همنا :[ذااكاق لتك امهب ان عطي له قيمة أو نشب أن ستكل أ 
يجب أن يُستمتع به»!"), والقول بأنه قيمة يعنى القول بأنه شىء يجب أن يرغب فيه 
ويستمتع ب14"). 

وفكذا مكون لويتا القعريف الكالى:«الأحكام عن القيمة هن امكام عن شدروطا 
الموضوعات التى تُخبر ونتائجها؛ أى أنها أحكام عما ينظم تكوين رغباتناء ووجداننا؛ 
ومتعنا»!؟). 

ومع ذلك, فإن «ديوى» يشدد على حكم القيمة من حيث إنه شرط لعملية البحث, 
التى يحث عليها موقف يحتوى على إشكال لأن ذلك يمكنه من أن يقول إن نظريته عن 
القيه لم تتتخلصض من موضوعيتها . إن شيئًا ما يكون ذا قيفة إذا كان ملائما «لفاجات 
ومطالب يفرضها الموقف/1"!, أعنى, إذا واجه مطالب موقف موضوعى يحتوى على 


)١(‏ .260 .م ,لاأأمتقضع0 10١‏ أوعنك ع5[ عا 
(5) .260 .م ,لاطا 


(؟) الحكم على أن ما يجب أن يرغب فيه ويستمتع به هوء بالتالى» زعم عن فعل مستقبلى؛ أى أن له كيفية من 
الناحية القانونية: وليس له كيفية من الناحية الواقعية فحسب (المؤلف). 
(غ) .265 .م ,وتطا 
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إشكال. من جهة تحويله؛ أو بنائه من جديد. إن حكم القيمة تنبؤى مثل الفرض 
العلمى؛ ولذلك يمكن التحقق منه بصورة تجريبية أو بصورة معملية «إن الأحكام على 
مجرى الفعل بأنه حسن أو سيى. أكثر نفها ١‏ أو أقل تفعا, تبره بصورة تحرييية مثلما 
الفيزياء إلى الأخلوق يعنىء بالتاكيد. أنه يجي النظر إلى كل الأحكام والاعتقادات عن 
القيم على أنها فروض. بيد أن تفسيرها بهذه الطريقة هو تحويلها من مجال الذاتى إلى 
لصياغتها مثلما كرس لصياغة الفروض العلمية. 


1- يتضمن إصرار «ديوى» على النمو: بوضوح., أن الشخصية شيىء يجب أن 
يتحقق؛ شىء فى طور التكوين. بيد أن الشخص البشري ليس, بالتأكيد؛ ذرة منعرلة. 
وإنها ليست يبساطة؛ مسالة الفرد الذى يكون ملزمًا بأن ينظر إلى بيئْته الاجتماعية 
لأنه كائن اجتماعى: سواء أحبها أم لا. وكل أفعاله «تحمل طابع مجتمعه مثلما تحمل, 
بالتأكيد؛ طابع اللغة التى يتحدث بها»!"). ويصدق ذلك حتى على مسارات النشاط التى 
يستحسنها المجتمع بوجه عام. إن علاقات الإنسان بأقرانه هى التى تزوده بفرص 
الفعل ويأدوات الانتفاع من هذه الفرص واستغلالها. ويتحقق ذلك فى حالة اللص, 
أو من يعمل فى تجارة الرقيق الأبيض بصورة لا تقل عن حالة المحب للخير. 

وفى الوقت نفسه. لابد أن تنظم البيئة الاجتماعية. بنظمهاء وتعدل بالطريقة التى 
تناسب حِيدا تحقيق التطوير الممكن الكامل بطرق مرغوب فيها لقدرات الأقراد. 
وتواجهنا لأول وهلة حلقة مفرغة. فمن جهة. يكون الفرد مقيدًا بالبيئة الاجتماعية 


(1) .22 .م ,كاطا 
(317.05.مأعناقوصهنا 0ق3 ع تالتقلظا مقتصدسكط 
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الموجودة فيما يتعلق بعاداته الخاصة بالفعلء ويأهدافه. ومن جهة أخرىء إذا تغيرت 
البيئة الاجتماعية أو تم تعديلهاء فإن ذلك لا يمكن أن يتحقق إلا عن طريق أفراد» حتى 
وإن كان عن طريق أفراد يعملون معًا ويشتركون فى أهداف عامة. وبالتالى» كيف يكون 
ممكنًا للفرد, الذى يكون مقيدًاء لا محالة» عن طريق بيئته الاجتماعية أن يكرس نفسه 
لتغيير هذه البيئة بطريقة نشطة ومتروية؟ 


وإجابة «ديوى» هى ما يتوقعه المرء؛ أعنى عندما ينشأً موقف يحتوى على إشكال, 
مثل صرا ع بين حاجات الإنسان المتطورة, من جهة. ونظم اجتماعية موجودة؛ من جهة 
أخرىء فإن باعمًا يثير التفكير والبحث الموجهين نحو تحويل البيئة الاجتماعية أو بنائها 
من ديو وكا تهى الخالن'قى الأخلوق ».تكون المبمة التى فى 'المقناول'فن مقدمة تفكوز 
«ديوى» باستمرار. إن وظيفة الفلسفة السياسية هى نقد النظم الموجودة على ضوء 
تطور الإنسان؛ وحاجات متغيرة, وتميز إمكانات عملية» وتبينهاء للمستقبلء لكى تواجه 
حاجات الحاضر. ويمعنى آخرء ينظر «ديوى» إلى الفلسفة السياسية على أنها وسيلة 
(أداة) لفعل عينى. وهذا يعنى أن مهمة الفيلسوف السياسى ليست بناء «يوتوييات». 
ولا يسمح لنفنسه بأن يخضع لإغراء تصوير«الدولة»؛ أى التصور الجوهرى للدولة: 
الذنى يفترض أنه صحيح دائمًا. لأن فعل ذلك هوء فى الحقيقة, تقديس؛ حتى وإن كان 
بدون وعىء حالة موجودة: ريما حالة يُعترض عليهاء وتخضع للنقد. وعلى أية حال؛ إن 
الحلول التى ترمى إلى تغطية كل المواقف تعيق البحث بدلاً من أن تساعده. فإذا كنا 
نهتم, مثلاً. بتحديد قيمة نظام الملكية الخاصة فى مجتمع معين فى فترة معينة» فإنه 
يعن :عد افكرافن أنة مساقدة تقول إق الللكية 'الخاضة إما أن تكون هما مقدسا: 
ولاحيكن انقها كه ود انمه اف أنه فرق ناكما 

يتضح أن عملية نقد النظم الاجتماعية الموجودة» وييان الطريق إلى إمكانات عينية 
جديدة؛ تتطلب معيارً يمكن أن يرجع إليه الناس. والاختبار لكل النظم؛ سواء أكانت 
سياسية: أم قانونية» أم صناعية؛ هو؛ عند ديوى؛ «المساهمات التى يقومون بها لنمو 
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كل عضو من أعضاء المجتمعء!'). ولهذا السبب يفضل ديوى الديمقراطية؛ أعنى من 
حيث إنها تقوم على «الإيمان بقدرات الطبيعة البشرية. الإيمان بالذكاء البشرىي, 
ويقوة التجرية المشتركة:. والمتعاونة»!'!. ومع ذلك فإن «الشرط الأول لمجتمع منظم 
بصورة ديمقراطية هو نوع من المعرفة والاستيصار لم يوجد بعد». على الرغم من أننا 
نستطيع أن نشير إلى بعض الشروط التى يجب أن تتحقق إذا كان يتحتم وجوده. إن 
الديمقراطية كما نعرفها هىء بالتالى» إقرار الاستخدام الحر للمنهج التجريبى فى 
البحث الاجتماعى والتقفكير المطلوب لحل مشكلات صناعية. وسياسية: واجتماعية عينية. 

لقد رأينا أن الفغاية الأخلاقية عند «ديوى» هى النمو. وأن الدرجة التى تعين النظم 
السياسية والاجتماعية على النمو تقدم اختبار لتحديد قيمة هذه النظم. كما أن فكرة 
النمو هى المفتاح لنظريتة التربوية. «إن العملية التربوية تتفقء بالفعل, مع العملية 
الأخلاقية»!'". وإن التربية «تحصل من الحاضر على درجة ونوع التمو الموجود فى 
العملية التريوية»! '). وينجم عن هذا أنه لما كان النمو أو التطور لا يتوقف مع نهاية 
مرحلة المراهقة فإنه يجب ألا ينظر إلى التربية على أنها إعداد للحياة. فهو نفسه عملية 
من عمليات الحياةا2!. دان ن العملية التربوية ليس لها» فى حقيقة الأمر, نهاية درا" 
نفسها؛ إن إنها هى غاية نفسها!١‏ إن التعليم الرسمى انتهى؛ بيد أن التأثير 
التربوى للمجتمع؛ أى العلاقات الاجتماعية والنظم الاجتماعية: يؤثر فى الكبار. كما 
يؤثر فى الصغار. وإذا نظرنا نظرة واسعة إلى التربية؛ كما نفعلء فإننا نستطيع أن 


(1) .589 .مرمهلا أه معاصمعط عذد1 
(5) .166 .م ,قتمعامم" هاا لمج عأأايظ ع1 


تجد مناقشة ديوى الأكثر تفصيلاً للدولة فى هذا الكتاب (المؤلف) 


(5) .183 .مبلاطممعماتطظ مأ ممتاعبءأومممعم 

(4) .5 - 184 .مم ,لاما 

(5) قام ديوى بتوسيع وجهة النظر هذه على سبيل المثال فى كتابه «عقديتي التربوية» (المؤلف). 
(5) .59 .م ,مملأقمبانع 10ل بإعمعودوع 0 
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نرى أهمية إحداث تلك الإصلاحات الاجتماعية والسياسية التى يُحكم عليها بصورة 
أكثر احتمالاً بأنها ترعى القدرة على النموء وتثير تلك الاستجابات التى تعين على تطور 
أبعد. فالأخلاق, والتربية» والسياسة مرتبطة ارتباطًا وثيقا . 

وبعد أن يقدم «ديوى» وجهة النظر هذه العامة عن التربية, فإنه يشدد على الحاجة 
إلى جعل المدرسة مجتمعا حقيقيًا بقدر المستطاع؛ أى أن تقدم الحياة الاجتماعية فى 
صورة بسيطة:؛ وتنمىء بالتالى؛ تطوير قدرة الطفل على أن يساهم فى حياة المجتمع 
بوجه عام. وعلاوة على ذلك؛: يؤكدء. كما يتوقع المرء. الحاجة إلى تدريب الطفل على 
البحث العقلى. ويعد أن استرعى انتباه «ديوى» التناقض بين نقص الاهتمام الذى 
يظهره أطفال كثيرون فى تعليمهم المدرسىء واهتمامهم النشط بتلك الأنشطة خارج 
سور المدرسة التى يستطعيون أن يشاركوا فيها بصورة شخصية ويهمة ونشاطء ينتهى 
إلى أنه يجب تغيير المناهج المدرسية لكى تسمح للطفل بأن يشارك بهمة ونشاط بقدر 
المستطاع فى عمليات عينية لبحث يقود من مواقف تحتوى على إشكال إلى سلوك معلن 
وظاهرء أو أفعال مطلوية لتحويل الموقف. بيد أننا لا نستطيع أن ندخل فى تفصيلات 
أبغد عن أفكان «ذيوي*» عن التربية بالمعتى العادئى. إن اقتناعه الرئيسى هو أن التربية 
يجب ألا تكون» ببساطة؛ تعليما لمواد متعددة؛ وإنما يجب أن تكون, بالأحرى؛ مجهودا 
متماسكًا موحد لرعاية تطور المواطنين الذين يستطيعون تحقيق النمى الأبعد للمجتمع 
عن طريق استخدام الذكاء بصورة مفيدة فى سياق اجتماعى. 

-٠‏ ظل ديوى لسنوات طويلة متحفظًا وملازمًا الصمت بالنسبة للدين؛ وفى كتابه 
«الطبيعة البشرية والسلوك» )١977(‏ تحدث عن الدين يوصفه «إحساسا بالكل 
واه طلا" !, كما لاحظ أن «التجرية الدينية حقيقة واقعة بمقدار ما ترى وتنظم فى غمرة 
المجهود الذى نقوم به للتنيق بموضوعات مستقبلية» وهن وإخفاق عن طريق الإحساس 


(331.)1.م ,أعبالمهمي لمة عنائقلةا مقصنلنا 
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بكل متطورء!' !. ونجده فى كتابه «البحث عن اليقين» )١1554(‏ يؤكد أن الطبيعة, بما فى 
ذلك بنى البشرء يمكنها؛ عندما يُنظر إليها على أنها مصدر المثل العليا للإنجاز 
ولإمكاناته. وبوصفها مقر كل صنوف الخير التى يتم بلوغهاء أن تثير موققًا دينيًا يمكن 
أن يوصف بأنه إحساس بإمكانات الوجود؛ ويأنه تكريس لعلّة تحقيقها الفعلى!'). بيد 
أن هذه ملاحظات عارضة بصورة كبيرة أو صفيرة: ولم يعكف ديوى حتى عام ,١574‏ 
بالفعل؛ على موضوع الدين فى كتابه «إيمان مشترك»»؛ وهو النص المنشور لسلسلة 
محاضرات مؤسسة تيري 76,09 التى ألقاها فى جامعة «ييل». 

ومع ذلك؛ فعلى الرغم من أن «ديوى» لم يكتب من قبل سوى القليل من الدينء فإنه 
أوضح أنه يرفض أية عقائد محددة؛ وأية ممارسات دينية. وجلىء بالفعلء أن نزعته 
الطبيعية التجريبية لم تفسح مجالاً للإيمان بموجود إلهى يفوق الطبيعة؛ أو لعبادته. كما 
أن «ديوى» أوضح فى الوقت نفسه أنه أعطى قيمة لما يسميه بالموقف الدينى. ونجده فى 
كنابه «إيمان مشترك» يميز بين الاسم «الدين»؛: والصفة «ديني». ويرفض الاسم؛ بمعنى 
رفض العقائد؛ والمؤسسات والممارسات الدينية المحددة. ويقبل الصفة؛ بمعنى أنه يؤكد 
قيمة الدين من حيث إنه كيف للخبرة. 

ومع ذلك يجب علينا أن نفهم أن «ديوى» لا يتحدث عن أية تجرية دينية وصوفية 
بالتحديد» مثل التجربة التى قد تستخدم لتدعيم الإيمان بإله يفوق الطبيعة؛ إن الكيف 
الذنى يضعه فى اعتباره هو كيف يمكن أن ينتمى إلى تجرية لا توصف, عادة: بأنها 
دينية. فتجربة الشعور بالتوحد مع الكون: مع الطبيعة كلهاء مثلاً. تمتلك هذا الكيف. 
ويربط «ديوى» فى كتابه «إيمان مشترك» كيف «التدين» بالإيمان «بتوحد الذات عن 
طريق الولاء لفايات شاملة ومتاليةء يقدمها لنا الخيال, وتستجيب لها الإرادة البشرية 
من حيث إنها جديرة بضبط وتنظيم رغباتنا؛ واختياراتناء!'). 


)3١(‏ .264 .م ,قلطأ 
(5) .288-91 .مم الإألمتداعن 101١‏ أقع00) عط .اما 
(؟) .33 .م ,طاأتلقط ممصصوي م 
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أعنا هالفيسة لكلنة :الننهنفا رن دقوع على اسعع اد أن مق فلمباء فهريظة أن 
نُستخدم لكى لا تعنى موجودا مجاورًا للطبيعة:؛ وإنما لكى تعنى؛ بالأحرى؛ وحدة 
الإمكانات المثالية التى يستطيع الإنسان أن يحققها بالفعل عن طريق الذكاء والفعل. 
«إننا لسنا فى حضرة مثل عليا تتجسد تماما فى الوجود, ولسنا أيضًا فى حضرة مثل 
عليا هى مجرد مثل عليا ليس لها جذورء وأوهامء ويوتوييات. لأن هناك قوى فى الطبيعة 
والمجتمع تولد المثل العليا وتدعمها. كما أنهاء علاوة على ذلك؛ تتحد عن طريق الفعل 
الآق يحطيها التمابتك والغتلوية روانا اعطاق امسوانة» على ذه الفتلاقة النشظة نين 
ما هو ما هو مثالى: وما هو واقعرا"'). 


ويمعنى آخرء تستطيع فلسفة طبيعية أن تفسح مجالاً «لله» كما يتصور فى الدين 
اليهودى, والمسيحىء والإسلامى. غير أن فلسفة الخبرة لايد أن كفس مجالاً للدين 
بمعنى ما للفظ. ولذلك, يجب أن نفصل كيف «التدين». من حيث هو كذلك؛: عن خبرات 
دينية محددة؛ بمعنى خبرة ترمى إلى أن يكون لموضوعها وجود يجاوز الطبيعة: وترتبط 
من جديد بصورة أخرى من الخيرة. وكما بلاحظ «ديوى» فى كتايه «ايمان مشترك»»: 
يمكن أن تنطبق صفة «دينى» على مواقف يمكن قيولها تحاه أى موضوعء» أو أى مثل 
أعلى. فهى يمكن أن تنطيق على التجرية الجمالية» والعلمية» أو الأخلاقية,أو على تجربة 
الصداقة والحب. ويهذا المعنى» يمكن أن يهيمن الدين على الحياة بأسرها. بيد أن 
نحو شىء يجاوزها!"!». فإن توحدها المثالى يعتمد على جعل الذات منسجمة مع الكون؛ 
أى مع الطبيعة بوصفها كلاً. وهنا يشدد «ديوى», كما نلاحظء على الحركة نحو تحقيق 
الإمكانات المثالية. وربما قد يتوقع المرء أنه عرف مبدأً إلهيًا نشطًا يعمل فى الطبيعة, 


)١(‏ . 50-1 .هم ,لاطا 
(50) .10 .م ,لاطا 


539 


وخلالهاء لتحقيق القيم وحفظها. لكن حتى إذا كان الكثير مما يقوله يتجه فى اتجاه 
فكرة كهذهء فإن نزعته الطبيعية قد متعته. يصورة فعالة, من أن باخذ هذه الخطوة. 

- يتضح أن فلسفة «ديوى» ليست مينافيزيقا. اذا كنا نعنى يبهذا اللفظ دراسة 
لنظرية عن حقيقة تجاوز ما هى تجريبى. لكنه على الرغم من أنه ينكرء كما لاحظناء من 
وجهة واحدة على الأقل: أن أية نظرية عامة عن الحقيقة مطلويةء أو حتى ممكنة؛ فإنه 
جلى إلى حد كبير أنه يطور وجهة نظر عن العالم. وتندرج وجهات النظر عن العالم, 
بوجه عام؛ تحت عنوان ال ميتافيزيقا. من السذاجة أن نقول إن «ديوى» يأخذء بيساطة. 
العالم كما يجده. لأن الواقعة الجلية هى أنه يفسره. وفى الحقيقة. على الرغم من كل ما 
يقوله ضد النظريات العامة؛ فإنه لا يمنع كل المحاولات لتحديد السمات العامة, على حد 
تعبيره» للوجود من كل الأنوا ع. وما يفعله هو أنه يصر على أن «النظر العام فى الوجود 
الذى يمكن أن يستطيع بمقفرده أن يحدد الميتافيزيقا بأى معنى معقول من الناحية 
التحريبية هى نفسه حقيقة مضافة من التفاعل؛ ويخضعم. بالتالى: لطلب الذكاء مثل أى 
حدوث طبيعى آخر: أعنى بحئًًا فى صلات ما يكتشفه. ومقدماته ونتائجه. إن الكون 
ليس سلسلة لامتناهية ممثلة لذاتها؛ لأن إضافة تمثل بداخله يجعله كونًا مخطفًا!'أ». 
وإلى الحد الذى يعترف فيه بالميتافيزيقا بمعنى الأنطولوجيا!"؛ فإن اكتشافاتها تصبح 
فروضا تعمل, وتخضع كثيرا للمراجعة مثل فروض العلم الفيزيائى. ومن المحتمل أن 
تكون وجهة نظر «ديوى» الخاصة عن العالم فرضا يعمل هكذا. 

ومما هو موضع خلاف أن وجهة النظر هذه عن العالم تظهر آثارا لماضى صاحبها 
الهيجلى؛ بمعنى أن الطبيعة, تخضع.: على أية حال. لروح «هيجل»»؛ وأن «ديوى» يميل 


)١(‏ .15 - 414 .مم .عسطهقلكا لمق عممعمارممعرع 
الإشارة إلى سلسلة لا متناهية ممثلة لذاتها هى إشارة إلى مذهب ٠‏ رويس» (المؤلف). 


(؟) يعالج ديوى نفسه. مثلاً. مقولة العلّية (المؤلف). 
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إلى تفسير مذاهب الماضى الفلسفية من جهة الثقافات التى أحدثتها!'). وتساعدنا 
النقطة الثانية هذه على تفسير الواقعة التى تقول إنه عندما عالج «ديوى» مذاهب 
الماضىء لم تقلقه الحجج التى قدمها أصحابها دفاعا عنها إلا بدرجة قليلة جدًاء إن لم 
تكن قد أقلقته على الإطلاق» وأطال الحديث عن عدم مقدرة هذه المذاهب على معالجة 
المواقف التى تحتوى على إشكال التى نشأت من الثقافة المعاصرة. ويتفق هذا الموقف, 
بالتأكيد. مع وجهة النظر الذرائعية (الأداتية) عن الصدق. لكن النتيجة هى أن القارئ 
الفطن والناقد لكتبه يجد له انطباعًا هو أن وجهة النظر الطبيعية عن العالم مفترضة, 
وليست مبرهنة. وهذا الانطباع فى رأى كاتب هذه السطور ليس مبررا. إذ يفترض 
«ديوى». ببساطة:» أن زمن التفسيرات اللاهوتية والميتافيزيقية هو الماضىء وأن هذه 
التفسيرات زائفة. وملاحظة أن هذه التفسيرات لا تخدم كوسائل لحلء أعنى» مشكلات 
اجتماعية معاصرة: مثلاً. لا تكفى لأن تبيّن صحة الفرض. 

وقد يكون الرد هو أنه إذا نجحت فلسفة «ديوى» عن الخيرة: أى وجهة نظره 
العامة عن العالم» فى تقديم تفسير متماسك وموحد للخبرات كلهاء فإن تفسيرا أبعد لن 
يكون مطلويًا لاستبعاد فروض زائدة تجاوز حدود النزعة الطبيعية (المذهب الطبيعى). 
لكن ما إذا كانت فلسفة «ديوى» كلها متماسكة بالفعل. هو أمر موضع خلاف. انظر, 
مثلاًء إلى إنكاره للقيم المطلقة والفايات الثابتة. إنه يؤكد, كما رأيناء موضوعية القيه؛ 
غير أنه ينظر إليها على أنها ترتبط بالمواقف التى تحتوى على إشكال التى تحدث عملية 
البحث التى تنتهى بأحكام - القيمة. ومع ذلك يبدوء بالتأكيد» أن «ديوى» نفسه يتحدث 
عن« النمؤ» كما لو كان قيمة مطلقة وغنائة'فى:دآتة: أئ غابة تهديها 'طنيفة الأشحان: 
وتحددهاء فى النهاية» طبيعة الحقيقة: كما أن «ديوى» يهتم بتفسير أنه ليست لديه نية 


)١(‏ فهيجلء مثلاً يعتقد أن «كلا منا هو ابن عصره وربيب زمانه. وبالمثل فإن الفلسفة هى عصرها ملخص فى 
الفكر ..» ص ١١7‏ من ترجمتنا العربية لأصول فلسفة الحق؛ وهذا يعنى أن الفلسفة تفسر فى ضوء البيئة 
الثقافية التى نشات فيها. (المراجع) 
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لإنكار وجود عالم سابق على الخيرة البشرية؛ ويؤكد أننا تخبر أشياء كثيرة من حيث 
إنها تسبق خبرتنا إياها. وهناك, فى الوقت نفسه. ميل قوى لتفسير «الخبرة» عن طريق 
بناء المواقف من جديدء أى بناء من جديد يجعل العالم يختلف عما يكون عليه بدون 
تفكير بشرى إجرائي. ويشير ذلك إلى نظرية عن خبرة خلاقة مبدعة تميل إلى تحويل 
ما هو معطى يصورة سابقة إلى نوع من شىء فى ذاته غامض. 

واضح أن وجود ألوان عدم الاتساق فى تفكير «ديوى» لا يبطل النزعة الطبيعية 
(المذهب الطبيعى). بل يجعلء على أية حالء فرضًا عن وجهة نظر طبيعية معرضيا للنقد 
أكثر مما هو موجود لو أن «ديوى» نجح فى تقديم وجهة نظر عن العالم متماسكة 
وموحدة تماماء أو نجح فى تقديم تفسير للخبرة. ولا يكفى. بصورة واضحة: الرد بأن 
وجهة نظر «ديوى» عن العالم هى؛ بناء على مقدماته الخاصة؛ فرض «ناجم» يجب 
أن يُحكم عليه عن طريق «نتائجه»». ولا عن طريق الغياب النسبى لحجج تدافع عنه. 
لآن «نجاح» وجهة نظر عن العالم يظهرء بصورة دقيقة» فى قدرتها على أن تقدم لنا 
سيطرة صورية متماسكة وموحدة على المعطيات. 

وإذا ولينا وجوهنا شطر نظرية «ديوى» المنطقية, فإننا نواجه؛ أيضًاء صعويات 
ذات أهمية ما. فعلى الرغم من أنه يعرفء مثلاًء أن هناك مبادئ منطقية أساسية تظهر 
نفسها على أنها أدوات نافعة بصورة موضوعية فى معالجه مواقف تحتوى على إشكال, 
فإنه يصر على أنه ليس هناك. من وجهة نظر منطقية خالصة, مبدأ مقدس لا ينتهك: 
فكل شىء يمكن مراجعته من حيث المبداً. ويفترض «ديوى» فى الوقت نفسه. بوضوح., 
أن الذكاء لا يمكنه أن يقنع بموقف يحتوى على اإشكالء أى لا يمكن أن يقنع بصراع 
أو «تناقض» لا يُحل. فالذهن مجبر على أن يتجه نحو التغلب على هذه التناقضات!'). 


)١(‏ هناك. بالتاكيد. اختلاف كبير بين موقف «هيجل» وموقف «ديوى» لان «ديوى» يهتم بتحويل موقف. 
ولا يهتم, ببساطة؛ بالتغلب الجدلى على تناقض. لكن كلا منهما يفترض أن التناقض شىء يجب التغلب 
عليه (المؤلف). 
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القن عو :]1 لتنا اللتطكة الس طلافة. 


كما يبدو أن هناك غموضًا فى استخدام كلمة «نتائج» «فالفرض العلمى يفسر بأنه 
تنبؤى؛ ويتم التحقق منه إذا تحققت النتائج المتنبأً بهاء التى تشكل معنى الفرض. 
وسيواة حلت التحقفيق رهنا وأشتباعا للناس آم لاءقان هذه« نسيلة لاتنت بصلة 
للموضوع. إن «ديوى» يهتم فى هذا السياق بتجنب الاعتراضء الذى تعرض له جيمس, 
وهو أن الطابع «المرضى» للقضية هو معيار صدقها. لكنه عندما يصل إلى المجالات 
الاجتماعية والسياسية: فإننا نستطيع أن نرى ميلاً إلى الانزلاق فى تفسير «النتائج» 
بأنها نتائج مرغوب فيها. وريما يرد «ديوى» بقوله إن ما يتحدث عنه هو نتائج 
«منتظرة». فحل موقف اجتماعى أو سياسى يحتوى على إشكال «يقصد» نتائج معينة. 
ويثبت التحققء كما هى الحال فى الفروض العلمية. صحة الحل المقترح. وسواء أحب 
الناس الحل أم لاء فإن ذلك أمر لا يمت للموضوع بصلة. وفى كلتا الحالتين؛ أى فى 
خبالة الخل الاستماعى أىالسياست + أو الخطة كبا:فن عضالة الفرهن العلميكون 
اختبار الصدق أو الصحة موضوعيا. ومع ذلكء يبدى جليًاء إلى حد ماء أن «ديوى» يميز 
من الناحية العملية بين خطط سياسية: وحلولء ونظريات عن طريق مساهمتها فى 
النمو؛ أى تحقيقها لغاية ينظر إليها على أنها مرغوب فيها. وقد يطيق المرءء بالتأكيد: 
المعيار نفسه بمعنى مماثل على فروض علمية. فالفرض الذى يميل إلى إيقاف بحث 
علمى أبعد مثلاً. لا يمكن قبوله بوصفه صادقًا. لكن اختبار الصدق لم يعدء من ثم, 
ببساطة, تحقيق النتائج التى يفترض أنها تكون معنى الفرضء على الرغم من أنه قد 
يميل؛ بالفعل» إلى الاتفاق مع تصور «بيرس» للصدق بأنه الحد المثالى الذى يتجه نحو 
كل بحث. 


إن قوة فلسفة «ديوى» تكمن, يدون شك» فى واقعة مؤداها أن صاحيها يضع 
نصب عينيه باستمرار الواقع التجريبىء أو المواقف العينية, نضا قدرة الذكاء 
البشرىء والإرادة على معالجة هذه المواقف. وخلق إمكانات لتطور أبعد.لقد أنزل 
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«ديوى» الفلسفة إلى الأرضء وحاول أن يبين صلتها بمشكلات عينية؛ أخلاقية, 
واجتماعية؛ وتريوية. ويساعد ذلك علي تفسير تآثيره العظيم. إنه كاتب ممل إلى حد ما 
وليس كاتبًا دقيقًا وواضها بصورة تلفت الأنظار. إن نجاحه فى أن تلفت أفكاره انتياه 
كثير من أبناء بلده لا يرجع إلى مواهبه الأدبية: فهو يجب أن يعزى إلى حد كبير إلى 
الأهمية العملية لأفكاره. وفضلاً عن ذلك: فإن وجهة نظره العامة عن العالم يمكن أن 
تروق أولئك الذين ينظرون إلى المبادئ اللاهوتية والميتافيزيقية على أنها بالية وعفا عليها 
الزمن» وريما أيضًا على أنها محاولات لحفظ مصالح مكتسبة:. وأولثك !لذين يبحثون, 
فى الوقت نفسه, عن فلسفة تتطلع إلى المستقبل لا تلجا. على الإطلاق؛ إلى حقائق 
تجاوز الطبيعة. لكنها تبررء بمعنى ماء إيمانًا بتقدم بشرى لا محدود. 

ولهذه الأسبابء قد تبدو همة اكتشاف صنوف عدم الاتساق وصنوف الغموض فى 
تفكير «ديوى» لبعض الأذهان نوعًا حقيرًا من لعبة يلهبونهاء أو قطعًا تافها لفلسفة 
مغروسة بصلابة, بوجه عام, فى غبار التجربة. وقد يبدو للبعضء مع ذلكء أن الأهمية 
العملية قد ييعت: إن جار التعبيرء على حساب تفسير دقيق ومحكم؛ وشرح وتبرير 
لأسس الفلسفة. كما أنه قد يبدو أن فلسفة «ديوى» تقومء على المدى البعيد: على حكم 
القيمة؛ أى قيمة الفعل. ويمكن للمرء» بالتأكيدء أن يقيم فلسفة على حكم أو على أحكام 
القيمة. لكن من المرغوب فيه أنه فى هذه الحالة يجب الإفصاح عن الأحكام: وإلا فإن 
المرء قد يعتقد. مثلاً؛ أن النظرية الذرائعية (الأداتية) عن الصدق هىء بيساطة؛ نتيجة 
تحليل نزيه. 
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الجزء المخامس 
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الفصل السابع عشر 


المذهب الواقعى (الواقعية) فى بريطانيا وأمريكا 


ملاحظات تمهيدية ‏ بعض الفلاسفة الواقعيين فى أكسفورد - 
ملاحظات مختصرة على مناقشة أخلاقية فى أكسفورد ‏ المذهب اللاواقعى الأمريكى - 
المذهب الواقعى النقدى فى أمريكا ‏ وجهة نظر صموئيل الكسندر عن العالم ‏ 
إشارة إلى ألفرد نورث وايتهد 


انوي شيو القررة هلى:الكمي: الثالك فر عوفظا هنا" |العدلسى: ذا :ا لالسيحاء 
التى تتبادر إلى الذهن مباشرة هى أسماء هذين الرجلين من «كمبردج» وهما: جورج 
إدوارد مورء ويرتراند رسل. ويعرف «مور»»؛ بوجه عام, بأنه واحد من الملهمين للحركة 
التتحليلية كما سه :هادة التن كتمع يتساح واسغ :فى الصف الأول هن القون 
العشرين. أما «رسل»». فإلى جانب كونه رائدا آخر من رواد هذه الحركة, فهو 
الفيلسوف البريطانى لهذا القرن المعروف معرفة واسعة وعلى نطاق واسع. ولذلك؛ فقد 
قرر كاتب هذه السطور أن يؤجل المعالجة المختصرة لهما التى يسمح بها مجال هذا 
المجلدء وأن يعالج فى البداية عددا من الأعلام الصغار نسبيًاء حتى إذا كان ذلك يعنى 
إغفال متطلبات الترتيب الزمنى. 
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”- لقد ذكرنا من قبل الطريقة التى أصبح بها المذهب المثالى يحتل مكانًا مهيمنًً 
فى الجامعات البريطانية؛ لاسيما فى أكسفورد, إبان النصف الثانى من القرن التاسع 
عشر. لكن حتى انتصار المذهب المثالى فى «أكسفورد» لم يكن كاملاً. إن إن «توماس 
كيس» 6356 .7 ١1445(‏ - 1995) مثلاً. الذى شغل كرس الميتافيزيقا من عام ١455‏ 
حتى عام :١145٠١‏ وكان رئيسا لكلية «كوريس كريستى» (جسد المسيح) من عام ١15١5‏ 
حتى عام .١574‏ نقول إنه نشر كتابه «الواقعية فى الأخلاق» عام 181/1, و«الواقعية 
الفيزيائية» عام ١844‏ . صحيح., بالقعل أن المذهب الواقعى عند «كيس» كان يعارض 
المثالية الذانية؛ والمذهب الظاهرى (مذهب الظواهر) ولا يعارض المثالية الموضوعية؛ 
أو المثالية المطلقة. لأنه يكمنء أساسًاء فى أطروحة تقول إن هناك عاًا من أشياء 
حقيقى, ويمكن معرفته؛ ويوجد باستقلال عن المعطيات الحسيةا'). وفى نفس الوقت. 
بينما كان «كيس» فى صف الفلاسفقة المثاليين فى الحرب ضَد المذهب المادى» فإنه تنظر 
إلى نفسه على أنه يواصل: أو يستعيدء واقعية «فرنسيس بيكون», والعلماء مثل 
«نيوتن»: وعلى أنه خصم للحركة المثالية المتعارف عليها أنذاك!'). 


وكان «حون كوك ولبسون» لموا اللا عامه0 .ل ١5١6 - ١869(‏ ) خصما شهيرا 
للمذهب المثالى: وقد شغل كرسى المنطق فى جامعة «أكسفورد» من عام ١645‏ حتى 
وفاته. ولم ينشر سوى القليل جدا؛ وكان تأثيره الرئيسيى فى عملية التدريس. بيد أن 
مجلدين عبارة عن مجموعة محاضرات فى المنطق. ومقالات وخطابات, مع ترجمة ذاتية 
قام على نشرها المحرر «أ.س.ل. فاركويرسون» 18:0103:500, وقد ظهرت غفلاً 
عام 1907 تحت عنوان «القضية والاستدلال». 


(1) ومع ذلك يجب ملاحظة أنه على الرغم من أنه يمكن معرفة أشياء فيزيائية مستقلة بالنسية لدكيس». فإن 
وجودها وطبيعتها تعرفان بصورة مباشرة؛ أى يُستدل عليهما من معطيات حسية:؛ تكون تعديلات مسببة 
للجهاز العصبى (المؤلف). 

(1) مما له أهميته أن «كيس» هو كاتب المقال عن أرسطو فى الطبعة الحادية عشرة لدائرة المعارف البريطانية 
(المؤلف). 
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عندما كان «كوك ولسون» طالبًا فى الجامعة تأثر ب«توماس هل جرين»» ثم ذهب 
أخيرا إلى «جوتنجن» لكى يسمع «لوتزه». غير أنه أصبح. بالتدريجء ناقدا حادا للمذهب 
المثالى. ومع ذلك, لم يضع فى مقابله وجهة نظر مناهضة عن العالم. تمت قوته؛, من 
ناحية؛ فى الهجوم,؛ ومن ناحية أخرى فى الطريقة التى اختار بها مشكلات معينة 
منتقاة» وحاول أن يتعقبها بعناية شديدة ويدقة. ويهذا المعنى» فإن تفكيره تحليلى. 
وَفقَجلا عن ذلك كان لندية ابندزاء ارسيظ للتمؤية الذي كنشن هته النفة اللعاب: 
أو التتخيجة» وقد كان مققدعا ماله يحب على المتاطقة أن بلتفكوا حيدا إلن المخطق 
الطنيفى الخامن استخذاء اللقة الغاخ: ويداقغوا'غته: 

ومن شكاوى «كوك ولسون» من منطق «برادلى» و«يوزانكيت» نظريتهما عن الحكم. 
فهما يفترضانء من وجهة نظره؛ أن هناك فعلاً عقليًا واحد؛ وهو الحكم, الذى يجد 
تعبيرا فى كل قضية. ويؤدى هذا الافتراض إلى الخلط بين الأنشطة العقلية مثل: 
المغررفةوالظي :و الاعقفا نوهي امور مكى القنينة فنا وفضل عق ذلله امن الخظ 
الجسيم افتراض أن هناك نشاطًا يسمى بالحكم ويتميز عن الاستدلال. «فليس هناك 
شىء هكذاءط'). ولو أن المناطقة التفتوا جيدا إلى الطرق التى نستخدم بهاء عادة, 
ألفاظًا مثل «الحكم»», لرأوا أن الحكم على شىء بأنه قضية: هو الاستدلال عليه. إننا 
نستطيعء فى المنطق؛ أن نجعل القضية على وفاق تام مع الاستدلال: دون أن ندخل 
نتشاطًا وهميًا منفصلا؛ أعنى به الحكم. 

ولذلك. تستطيع القضية أن تعبر عن أنشطة متعددة. بيد أن المعرفة نشاط 
اناب كن شذه:الأشنطة لأرنا لااممنتطيم أ اتقو هعاذا معني مقلا, بابد نوا 
أى التساؤل عما إذا كان شىء صادقًا إلا عن طريق معارضته بالمعرفة. ومع ذلك 


)1( 7 .م ,1 بعممعءعأما 0مة أمعدع 5101 
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لا بنجم عن ذلكء على الإطلاق» أنه يمكن تحليل المعرفة وتعريفها. فتحن نستطيع, 
بالفعل: أن تسأل كيف تعرفء أو ماذا تعرف. لكن السؤال «ما عساهقا أن تكون المعرفة 
ذاتها؟» خلف محال. لأن طلب إجابة هو افتراض مسبق أننا نستطيع أن نقدر صدقها, 
ويفترض ذلك بالتالى» أننا نعى من قبل ما عساها أن تكون المعرفة. إن المعرفة يمكن 
بيانها عن طريق مثالء لكن لا يمكن تفسيرها أو تعريفها. وهى ليست بحاجة إلى أى 
تبرير أبعد من الإشارة إلى نماذج منها. 


إننا نستطيعء بالفعل: أن نستيعد التفسيرات الزائفة للمعرفة. وتأخذ هذه 
التفسيرات صورتين. الأولى: هناك محاولة لرد الموضوع إلى فعل الوعى عن طريق 
تفسير الوعى بأنه صنع للموضوءع؛ أو بناؤه من جديد. والثانية: هناك ميل إلى وصف 
فعل الوعى عن طريق الموضوع؛ عن طريق الجزم بأن ما نعرفه هو «نتسخة» أو تمثل 
للموضوع. وهذه الأطروحة تجعل المعرفة مستحيلة. لأنه إذا كان ما نعرفه مباشرة هو 
باستمرار نسخة أو فكرة:, فإننا لن نستطيع مطلقًا أن نقارنه بالأصلء لنرى ما إذا كان 
يطايقه أم لا. 

ومع ذلك فإن دحض التفسيرات الزائقة للمعرفة يفترض مقدما أننا نعى جيدا ما 
عساها أن تكون المعرفة. ونحن علي وعى بها عن طريق معرفة شيء ما يالفعل. ولذلك, 
فإن السؤال: ماذا عساها أن تكون المعرفة؟ على الرغم من أننا نجهلهاء هو سؤال غير 
سليم تماما مثله مثل سؤال «برادلى» كيف يمكن أن ترتبط العلاقة بحدها؟ إن إن 
العلاقة ليستء بيساطة:ء نوع الشىء الذى يمكن أن يقال بصورة معقولة؛ إنه يرتبط. 
والمعرفة هى علاقة فريدة فى نوعها 86261١‏ أنا5 ولا يمكن تعريقها يبن ذات وموضوع. 
ونحن نستطيع أن نقول يأنها ليست كذلك؛ فهى لا تصنع الموضوع ولا تنتهى بنسخة 
عن الموضوع؛ غير أننا لا نستطيع أن نعرّف ماذا عساها أن تكون. 

يفترض المذهب الواقعى عند «كوك ولسون». يوضوح. أننا تدرك موضوعات 
فيزيائية توجد باستقلال عن فعل الإدراك ويمعنى آخرء يتكر الأطروحة التى تقول 
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(الوخون كرون ودر كا !1 اق أق الشي لكل نوكو لايد ا درك كيت هيهو فى 
الرقك تفيية اين القشروري تتصارل جك الينقه ولذللة:محزييا بعالم هيا بسحمى 
بالصفات (يالكيفيات) الثانوية» فإنه يأخذ مثال الحرارة ويثبت أن ما ندركه هو 
إحساسنا الخاص بالحرارة» فى حين أن ما يوجد فى الموضوع الفيزيائى هوء ببساطة, 
الققرة علن إاحداة أو قولنة هذا الاحماس فن الذات:هذه القدرة + تررك وإتما 
يُستدل عليها عن طريق نظرية علمية»!'). ومع ذلك عندما يعالج ما يسمى بالصفات 
(بالكيفيات) الأولية, فإنه يثبت أننا نشعرء مثلاًء بامتداد جسم فعلىء ولا نشعر, 
مسيطاطة ا حا تناتةاالمضدلية وا كبياساقنا اللخاهية واس السو وفعي اخن 
يحتل بمناقشته علاقة الصفات (الكيفيات) بالأشياء الفيزيائية مكانة تقترب من 
مكانة «لوك». 


والواقع إننا نستطيع أن نقولء إن واقعية «ولسون» تتضمن الزعم الذى يقول 
إن العالم الذى نعرفه., هى ببساطة العالم كما يتصوره العلماء النيوتنيون 
الكلاسيكيون. ولذلك يرفضون فكرة مكان أو أمكنة لا إقليدية. فالرياضيونء من 
وجهة نظره؛ء لا يستخدمون بالفعل سوى التصور الإقليدى عن المكان «إذ لا يوجدء 
بالتأكيد. تصور آخر ممكن للتفكيرء بينما يتخيلون أنفسهم أنهم يتحدثون عن نوع آخر 
من المكان»(؟), 


)1( عبارة «الوجود كونه مدركاً» هى الميداً الأساسى للمثالية, قيما يرى «#جورح مور». بيك أنه يفهم الأطروحة 
بمعنى واسع (المؤلف)., هذا هو مبدأ المثالية الذاتية عند ياركلى فحسب. لكنه ليس ميدأ مثالية أفلاطون ولا 

(5) .77/7 .هم ,11 ,ععمعءعأاصا لصمة أصعمع 512 
يفضل «كوك ولسون» مثال الحرارة على مثال اللون. لأن الناس البريئون من هذه النظرية اعتادوا أن 
بتحدثوا عن أنفسهم بأنهم «يشعرون بالحرارة»:, فى حين ف أى شخص لا يتحدث عن «الشعور باللون» 
وتحتاج رؤية العلاقة بين اللون والذات درجة كبيرة من التأمل (المؤلف). 

(5) .567 .م ,11 ,لطا 
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بشارك «ه. أ. بريشارد» 8:0قلاء20 .هق .1م (14101ا -15117) كوك ولسون» فى 
وجهة نظره العامة؛ وقد شغل «بريشارد» كرسى فلسفة الأخلاق فى جامعة «أكسفورد». 
يرىء أولاً؛ «من المستحيل بيساطة الاعتقاد أن أى حقيقة تعتمد على معرفتنا بها, 
أو على أية معرفة بها. وإذا كانت هناك معرفة, فلابد أن تكون أولاً شيمًا يُعرف)!'). 
ويتضح أن أنشطة «شيرلوك هولمز» 101265] »ا558/10, كما يرويها «كونان دويل» 
عابروه مودون1" ١‏ , تعتمد على الذهن؛ يمعنى لا تعتمد عليه الحجارة والنجوم. غير أننى 
لا أستطيع أن أزعم «معرفة» ما فعله «شيرلوك ههولمز» إذا لم يكن هناك أولاً شىء 
يُعرف. ثانيًا: «المعرفة فريدة فى نوعهاء ولا يمكن أن تُفسر من حيث هى كذلك(”». 
لأن أى تفسير مزعوم يفترض بالضرورة أننا نعى ماذا عساها أن تكون المعرفة. 
ثالنًا: لا يمكن أن توجد الصفات (الكيفيات) الثانوية باستقلال عن ذات مُدركة, 
وبالتالى «لا يمكن أن تكون صفات (كيفيات) للأشياء؛ لآأن صفات (كيفيات) شىء ما 


يجب أن توجد باستقلال عن إدراك شىء ما؟©). 


وبالنظر إلى المسالة التى ذكرناها أخيراًء ليس هناك ما يدعو للدهشة أن نجد 
«يريشارد» يثبت فى مجموعة المقالات التى نُشرت غُفلاً بعنوان «المعرفة والإدراك» 
)١9650(‏ أننا لا نرى بالفعل موضوعات فيزيائية على الإطلاقء وإنما نرى فقط 
امتدادات ملونة ومرتبطة مكانيّاء «نظن» أنها أجسام فيزيائية. وإذا سالنا كيف نقبل 


على الحكم على هذه المعطيات الحسية بأتها موضوعات: فان «يريشارد» برد بأنئها 


(1) .118 .م ,(1909) عولعالوزمحها أن بزرمعط | 5ن'أمة>ا 


(؟) السير أرثر كوئان نويل )159-١  ١8+5(‏ طبيب وروائي بوليسي إتحليزى ابتكر شخصية «شيرلوك هولمز» 
رجل المباحث البارع فى اكتشاف الجريمة. (المراجع) 

(5) .124 .م ,للطأ 

(5) .86 .م ,فتطا 


552 


ليست قضية حكم على الإطلاق!'). فنحن نخضعء؛ بصورة طبيعية؛ للانطبا ع الذى يقول 
إن ما نراه هو أجسام فيزيائية توجد باستقلال عن الإدراك. وأثناء التفكير التالى فقط, 
نستدل أو نحكم على أن المسألة ليست هكذا. 

وبالتالى, إذا بدأنا بموقف الحس المشترككء أو الواقعية الساذجة:؛ فإنه يجب علينا 
أن نقول إن كلاً من «كوك ولسون» و«بريشارد» عدلا هذا الموقف. أى أنهما تنازلا عن 
الجانب الآخر. وقد قام«ه.و.ب. جوزيف» طامعومل .8.لالا.لا (/14861 -151192) 
بتنازلات أخرى؛ وهو زميل فى «الكلية الجديدة» بأكسفوردء ومدرس ذو تأثير فعال. 
ولذلك يشير فى بحث عن «باركلى» و«كانط» ألقاه فى «الأكاديمية البريطانية» إلى أن 
واقعية الحس المشترك قد زعزعها التفكير. بصورة سيئة» ويذهب إلى أنه على الرغم من 
أن الأشياء الموجودة خارجنا ليست. بالتأكيد. خاصة بالمعنى الذى يكون به الألم 
خاصاء فإنها قد ترتبط «بالأذهان التى تعرف وتدرك»!"). كما يذهب «جوزيف» إلى أن 
التأمل فى فلسفتى «باركلى» و«كانط» يكشف عن نتيجة مؤداها أن شروط معرفتنا 
بالموضوعات قد تعتمد «على حقيقة واقعية /1119ة©86 أو على عقل يظهر نفسه لنفسه فى 
الطبيعة فى أذهان اليشرء("). 

والملاحظة الأخيرة هىء. بوضوح. تنازل عن المذهب الواقعى الميتافيزيقى» وليست 
فداؤلا عن آيةصدورة هن المتالية الذائنة بين أة ذلكيوضك:بساطة: الشبعوية فى 
التأكيد أن المعرفة فى معرفتنا بالموضوعات الفيزيائية هى علاقة حضور بين ذات 
ومتوضوع مغاين 'تماما للذهنوبالسئة لناقشتة المغظياث الحسية: ظك المناقشة الت 


)١(‏ نستطيع أن نحكم أو نستدل, من وجهة حطو وود كاري على أن الموضوعات المباشرة للادراك هى 
موضوعات فيزيائية مستقلة تماما عن الذات المدركة, إذا استطعنا أن نقول إننا «نعرف» الموضوعات 
المباشرة للادراك. غير أن الإدراك ليس معرفة على الإطلاق عند بريشارد (المؤلف). 

(5) .231 .م ,لإطمهؤمائطع مرعله0ل/ا لمق أمعاعممط مز وللهووع 

(؟) ,لاطا 
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وجدت داقعا قويًا فى «أكسفورد» من كتاب ه.ه. برايس ونامم .4ا.4ا «الإدراك 
الحسى!'), فإن ذلك يوضح الصعوبة قى تدعيم موقف الواقعية الساذحة بنجاح. أعنى 
أن مشكلات نشأت للتفكير تقترح ضرورة تعديل الموقف. وإحدى الطرق للقيام بهذا 
الموقف هى استبعاد المشكلات من حيث إنها شبه مشكلات. غير أن ذلك ليس ووسيلة 
يقبلها فلاسفة أكسفورد القدماء الذين نتناول آراعهم هنا. 

؟- ريما يكون «ه.ا. بريشارد»» الذى ذكرناه فى القسم الأخيرء شهيرا بسيب 
مقاله الشهير «فى مجلةمايند 841050» عام (؟1511١).:‏ عن هذه المشكلة «هل تقوم فلسفة 
الأخلاق على خطأ؟»!'). لقد تصور «بريشارد» الفلسفة الخلقية بأتها تهتم» إلى حد 
كبير؛ بمحاولة إيجاد حجج للبرهنة على أن ما يبدو أنه واجباتنا هو بالفعل وأجباتناء 
وأطروحته الخاصة هى أنناءفى حقيقة الأمر» نرىء أو نعاين ؛ألا108 واجياتنا بيبساطة.,, 
حتى إن كل محاولة للبرهنة على أنها واجبات هى محاولة خاطئة. صحيح أنه يمكن أن 
تكون هناك حجة بمعنى ما. غير أن ما يسمى بالحجة هو ببساطة محاولة لجعل الناس 
ينظرون عن كت إلى أفعال لكى يروا لأنفسهم خاصية كونها ملزمة. إن هناك مواقف. 
بالتأكيد, تسبب ما اعتدنا على أن نسميه يصراع الواجبات. لكن فى حالة صراع 
ظاهرى من هذا النوع. يكون من الخطأً محاولة حله عن طريق إثيات. كما قعل فلاسفة 
كثيرون: إن فعلاً من الأفعال البديلة ينتج خيرا أعظم من نوع ماء هذا الخير يكون 
خارج الفعل ونتيجة له. والسؤال موضع الخلاف هو: ما القعل الذى يمتلك الدرجة 
الأعظم من الإلزام؟ ولا يمكن الإجابة عن السؤال بأية طريقة سوى النظر بكثب 
إلى الأفعال حتى ترى الفعل الذى يكون ملزمًا بدرجة أكبر. ومع ذلك. فإن هذا هو 
ما اعتدنا أن تفعله من الناحية العملية. 


)١(‏ دبين هذا الكتابء الذى نُشر عام :١1575‏ تأثير مفكرى كمبردج؛ مثل «مور» و«رسل» فى حين أن «كوك 
ولسون» قد أظهر تقديرًا قليلاً لتفكير فلاسفة كمبردج (المؤلف) 
(9) .(1949) ركع باعع ا ممة 5نرقوقع أممتتقو1اط0 اهملا ما معام مع 8 
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يتكنمن هذا اذهب الكدبيس : الأخلاقى القول ناخ سحوومن الكنوات: والإلزاء 
مفهومان ساميان فى الأخلاق» ولهما الأسبقية على مفهوم الخير. ويمعنى آخرء تقوم 
المذاهب الأخلاقية الفائية؛ مثل المذهب الأرسطى: والمذهب التقعى: على خطأ أساسى. 
وقد حدث نقاش فى «أكسفورل» فى فترة ما يعد الحرب العالمية الأولى حول أطروحات 
أثارها «بريشارد». وقد حرى النقاش بصورة مستقلة كبيرة أو قليلة عن وجهات نظر 
«جورج مور»». على الرغم من أنها لم تكن بلا إشارة إليها. بيد أننا نستطيع أن نقول 
من أت «مور» قرر فى كتابه «مبادئ الأخلاق» (؟*.15) أ الخير هوصفةلا يمكن 
تعريفها!'). فإنه بين أن الإلزام الأخلاقى هو, فى رأيه» إلزام على القيام بالفعل الذى 

خصص «بريشارد» عام ١977‏ محاضرته الافتتاحية بوصفه أستادًا لفلسفة 
الأخلاق فى «أكسفورد» لموضوع «الواجب والمنفعة». مطورا فيها وجهة نظره. وفى عام 
7 نشر «ف. كاريت» 1و0 رع كتايه «نظرية الأخلاق» الذى يؤكد فيه أن فكرة 
الخير الأقصىء هو الأمل الوهمى ونان 19515 فى فلسفة الأخلاقء وأية محاولة 
اليرفئة غلى أن أفعالاً معننة هى واحبات لأنها 'ؤسائل لتحقيق غاية ما ينظن إليها على 
أنها خيرء هى محاولة محكوم عليها بالإخفاق والفشل. وقد ساهم التلميذ الأرسطى 
الشهير «سير وليم ديفيد روس». والذدى أصبح فيمأ بعد رئيس «أورل كوليج» -أه0 اعأم0 
16 بأكسفوردء» فى النقاش عن طريق كتايه «الصواب والخير» (1520). وقد أتبع 
هذا الكتاب كتاب «جوزيف» «يعض المشكلات فى الأخلاق» عام 55١‏ حاول فيه 
بضيورة فميزة: أن يربظ التسلنه بالأطروحة التى تقول إن الإلزاء ليس مسحمذا هن 
خيرية نتائّج الفعل؛ بالأطروحة التى تقول إن الإلزام ليسء مع ذلك مستقلا عن أية 
علاقة بالخير. 


)١(‏ لا يعنى ذلك أننا لا نستطيع أن نقول ما الأشياء التى تمتلك هذه الصفة:. أو تمتلك قيمة ذاتية؛ و«دمور» 
مقتنع بأننا نستطيع أن نفعل ذلك (المؤلف). 
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ويمعنى آخرء حاول «جوزيف» أن يوفق بين وجهة نظر «بريشارد» والتراث 
الأرسطى. وقد لفت «ج.ه. مويرهيد» 5830,آنا0! .1].ل؛ الأستاذ بجامعة «يرمنجهام» فى 
عمله الصغفير «القاعدة والفاية فى الأخلاق» (1977), الذى كان القصد منه تلخيص 
مناقشات «أكسيفورد» نقول إنه لفت الانتباه إلى علامات للعودة - وقد رحب هى نفسه 
بذلك - إلى وجهة النظر المثالية الأرسطية عن الأخلاق. بيد أنه ظهر فى عام ١1753‏ 
كتاب «الفرد جولز آير» :علاه .ل.8 «اللفة والصدق والمنطق»؛ هو البيان الوضفى 
المنطقى الشهيرء الذى يفسر فيه قضية مثل «أفعال من النوع (1) خاطئة» لا يوصفها 
تعبيرا عن أى حدسء؛ وانما يوصفها قولاً 6 يعير عن موقف أنفعالى نحو 
أفعال من النوع (أ), كما أنه ينتظر منها أن تثير موققًا انفعاليًا مشابهًا فى الآخرين. 
وعلى الرغم من أنه لا يمكن أن يقال إن النظرية الانفعالية فى الأخلاق حازت قبولاً كلي 
من جانب فلاسفة الأخلاى البريطاتيين» فإنها أثارت مرحلة جديدة من المناقشة فى 
النظرية الأخلاقية؛ مرحلة تقع خارج مجال هذا المجلد!'). ولذلك. عندما نشر «سير 
ديفيد روس» كتابه «أسس الأخلاق» فى عام ١1474‏ بدا المذهب الحدسى للبعض على 
أنه ينتمى إلى مرحلة ماضية من التفكير. ومع ذلك. عندما ننظر إلى الوراء. فإننا 
نستطيع أن نرى كيف مثلت مناقشة «بريشارد»»: و«روس» وه جوزيف» وآخرين لمفاهيم 
مثل مفهومى الصواب والخير منظورا تحليليًا لفلسفة أخلاقية تختلف عن الميل المثالى 
لعالجة الأخلاق بوصفها موضوعا تابعاء يعتمد على وجهة نظر ميتافيزيقية عن العالم. 
ومع ذلك. نستطيع أن نرى» أيضاء كيف شك فلاسفة فى المرحلة التالية للمناقشة 
الأخلاقية فيما إذا كان يمكن حصر الأخلاق. يصورة مفيدة, فى مكان محكم من حيث 
إنها دراسة للغة الأخلاق!"). 


)١(‏ .(1960 .ممكمه |) طعممة لطا كا نزم 1900 عمورة وماطاع عأمجعهاه 105 .ممه 


(؟) كتاب البروفسور «ستيوارت هامبشير» «التقكير والفعلء (لندن. 0١535‏ هو مشل لهذ: الميل (المؤلف). 
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6ت ولتهف الآن إلن المذهب الواقعى فى الولايات المتحدة الأمريكية: فى اشهز 
مارس عام ,١6١١‏ نشر «وليم ببريل مونتاجيو» عناوة مهال اأعتعممع5 3:0 ذا اللا 
(1415 -19687) مقالاً بعنوان «دحض البروفسور رويس للمثالية» فى «المجلة 
الفلسفية». وفى شهر أكتوير من العام نفسه نشر «رالف بارتون بيرى» نممعم .م.8 
(1415-/1901) بحنًا عن «دحض البروفسور رويس للمثالية ومذفب التعدد» 
فى 1100154 786. ولذلك, كان المقالان ردًا على هجوم «رويس» على المذهب الواقعى 
بوصفه مدمرا لإمكان المعرفة. وفى عام ١5٠١‏ نشر الكاتيان: مع «إدون بسيل 
هولت» 011 .8.8 (141/4 ,)١151075-‏ ودو.ت. مارفن» «الامواة .؟.لالا 2)١555 - ١41/5(‏ 
و«دولتر. ب. بتكن» 5أا]أط .8.لالا (141/4 -11075) و«إدوارد جليسون سيولدتج» 
9 اناوم5 .5.6 (148175 ,.)114.١-‏ فى مجلة الفلسفة «البرنامج والمنهج الأول لستة 
فلاسفة واقعيين»!". وتبع ذلك نشر مجلد من مقالات عن طريق هؤلاء المؤلفين تحت 
عنوان «المذهب الواقعى (الواقعية) الجديد: دراسات مشتركة فى الفلسفة» عام .١19١7‏ 


وكما هى مؤكد فى برنامج عام :156١‏ وكما يشير العنوان الفرعى أجلد «المذهب 
الواقعى»». فإن هذه المجموعة من الفلاسفة كانوا يهدفون إلى حعل الفلسفة مسعى 
كقنق] مشذركا بافك الأقل مين مؤلاء المقكوية لذن كافوا على اتستعوان لأن يقتلوا 
التعاليم الأساسية للمذهب الواقعى. لقد أصروا على عناية بالغة الدقة باللغة من حيث 
إنها الوسيلة (الأداة) لكل فلسفة؛ وعلى التحليل منظورا إليه على أنه «الفحص الدقيق, 
والمنظم؛ والمستفيض لأى موضوع عن المنهج»!"». وعلى فصل المشكلات الغامضة 


)١(‏ طبع هذا البرنامج من جديد كملحق فى كتاب «المذهب الواقعى الجديد» (المؤلف). 

09 4 .م ,مذ تاهع8 بتعلا ع 1 
بقدر ما يكون الافتمام باللغة وتخليل المشكلات العامة والمركبة إلى مسائل يمكن ضيطها ومحددة تماما: 
فإن فكرة الفيلسوف الواقعى الجديد عن الإجراء الفلسفى الملائم يشبه إجراء «جورج مور» فى إنجلترا 
(المؤلف). 
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المركبة إلى مسائل محددة تعالج بصورة منفصلة. وعلى ارتباط دقيق بالعلوم الخاصة. 
ولذلك: أمل الفيلسوف الواقعى الجديدء عن طريق هذا المنظور للفلسفة؛ فى أن يتغلب 
على المذهب الذاتىء وانحلال التفكير واللفة: وإغفال العلم الذى مال فى رأيهم إلى حلب 
سوء السمعة للفلسفة. ويمعنى آخرء يجب أن يسير إصلاح الفلسفة؛ بوجه عام جني 
إلى جنب مع تطور الخط الواقعى من التفكير. 

وعلى أية حالء لقد اتفق الفلاسفة الواقعيون الجدد على حقيقة مبدأ أساسى؛ 
وهو, كما يعبر عنه «يتكن» 5]110 «الأشياء التى تُعرف ليست نتاجات لعلاقة المعرفة, 
ولا تعتمد.ءأساسًاء فى وجودها أو سلوكها على هذه العلاقة»!'). ويناظر هذا المبدأ 
الاعتقاد الطبيعى التلقائىء والعلوم تحتاج إليه. وهكذاء فإن عبء البرهان يقع. 
بإنصاف وبحقء على عاتق أولئك الذين ينكرونه. بيد أن صنوف الدحض التى يقدمها 
الفلاسفة الواقعيون خاطئة ومضللة. فهم: على سبيل المثال. ينتقلون من بديهية. تقول 
إنه عندما تُعرف الموضوعات فقطء فإئنا نعرف أنهأ موجودة؛ أو من تحصيل حاصل 
يقول «ليس هناك موضوع بدون ذات»». إلى نتيجة أساسية:؛ لكنها غير مبرهن عليها؛ 
وفى أتنا لا نعرف أن الموضوعات توجد إلا من حيث إنها موضوعاتء أعنى؛ عندما 
تُعرف الموضوعات فقطء بوصفها شروطًا لعلاقة المعرفة. 

ويتضمن ذلك. بوضوح. أن المعرفة علاقة خارجية. إن المعرفة. كما يعبر عن ذلك 
«سيولدنج» 09ألاناةم5 فى :اما ممكن طرحه واستيعادة:!")؛ بمعنى أن شيمًا ما ممكن 
أن يوجد عندما لا يُعرفء وأنه عندما لا يُعرفء فإنه يمكن أن يكون بدقة ما هو عليه 
عندما يُعرفء مع الاختلاف الواضح وهو أنه لا يكونء بالتالى» شرط العلاقة الخارجية 
للمعرفة. وهكذا يجب أن يكون هناك نوع واحد من العلاقة الخارجية على الأقل. ويمكتتا 


(1) .7ه .م ,لطا 
(5) .478 .م رمؤالقءة سولة وط1 
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أن نقول بوجه عامء إن الفلاسفة الواقعيين الجدد يقبلون نظرية العلاقات من حيث إنها 
تخرج عن شروطها. ووجهة النظر هذه تفضلء بوضوح., مذهب التعدد والكثرة بدلاً من 
مذهب الواحدية فى الميتافيزيقا. كما أنها تشير أيضًا إلى عدم إمكان استنباط نسق 
العالم بصورة قبلية. 

إنرذ القفل التلقاكى للإشمتان العام على الكدا الأنحاسي المنذهن الواقعى 
(الواقعية) هوء بدون شكء القبول التام. لأنه اعتاد. بوضوح, أن يتصور الموضوعات 
الفيزيائية على أنها توجد باستقلال عن علاقة المعرفة, وعلى أنها لا تتأثر تمامًا 
بهذه العلاقة فى طبائعها أى خصائصها. غير أن التأمل يبين لنا أن تفسيراً ما لابد أن 
يُدخل فى اعتباره أوهامًاء وهلوساتء وما يشبه الظواهر. هل يجب وصفها بأنها 
موضوعات للمعرفة؟ وإذا كانت الإجابة بالإيجاب»: فهل يمكن أن يقالء بصورة 
معقولة, إنها حقًا مستقلة عن الذات؟ وماذا عن خطوط السكك الحديدية التى تتلاقى: 
والغضتى القن كظين مكسوزة هندها عمسن نضفيا فى الماع مادا عن ذلك وغموة هن 
الناحية الظاهرية؟ هل نقول إن هذه المدركات توجد مستقلة عن الإدراك؟ ألا يجب 
عليناء على أية حال أن نعدل المذهب الواقعى (الواقعية) بطريقة تمكنها من أن تؤكد 
أن بعض موض وعات الوعى توجد بصورة مستقلة؛ بينما بعضها الآخر لا يوجد 
مور ة مسقل 

إن طريقة «هولت» لمعالجة المسألة هى أن يميز بين الوجود والحقيقة الواقعية. 
إن المذهب الواقعى (الواقعية) لا يلزمنا بأن نتمسك بأن كل الأشياء المدركة حقيقية. 
«لما كانت كل الأشياء المدركة أشياءء فإن كل الأشياء ليست أشياء حقيقية»!'). ولا ينجم 
عن ذلك على الرغم من هذاء أن موضوعات الإدراك أو التفكير «غير الحقيقية» يجب 


(1) .358 .م ,قلطا 
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أن توصفب بأتها «ذاثية» فى طايبعها , اذ ان ما هو غير واقعى, على العكس. له وجود: 
وديبقى بذاته فى كون الوجود الشامل كل الشمولء''). وباختصار «الكون ليس كله 
حقيقنا أو واقعنً اجمعط: لكن الكون كله موجودء!"ا. 


من الواضح أن تفسيراً ما لهذا الاستخدام للألفاظ مطلوب وضرورى. ولكن ماذا 
يعنى «هولت» أولاً بالواقعية؟ يجيب قائلاً: «إننى لا أهتم يما عساها أن تكون 
الحقيقة الواقعية برازادعطء!" أ فهى ليست مرجوة كثير . غير أن «هولت» يمضى ليقول 
إنه «سيجازف بالتخمين أنه ربما تكون الحقيقة الواقعية 119 نسعقًا شاملاً للغابة 
من حدود فى العلاقة... وذلك يجعل الحقيقة ترتبط ارتباطًا وثيقًا بما يعرفه المنطق 
بأنه «الوجود الفغلى عومة ةنعل ). ويفترض ذلك أن موضوعا وهميا ٠‏ مثلاً يكون غير 
حقيقى؛ بمعنى أنه لا يمكن أن يكون ملائماء بدون تناقضء النسق الكلى لحدود 
مترايطة. بيد أن «هولت» ده يشير إلى أنه «لا يصف موضوعا وهممًا يانه «غير حقيقى» 
بالضرورة»!*!. ومع ذلك؛ فإن المسألة التى يصر عليها هى أن عدم الحقيقة لا تستبعد 
الموضوعية. فإذا افترضت. مثلاً. مقدمات هندسية معينة كيفما أشاءء واستنيطت 
نسقًا متسقاء فا ن النسق يكون «موضوعيًا», حتى ذا وصف بأنه «غير حقيقى». 
والقول بأن ما هو غير حقيقى موضوعيى. وليس ذاتياء هو ما يعنيه «هولت» بقوله 


إن له وجودا. 


)1 366 .م علطا 
لابد من تمييز الموضوع غير الحقيقى عن الموضوع الذى لا يمكن التفكير فيه وذلك مثل الدائرة المريعة 
(المؤلق). 
(5) .360 .م ,قط 
اليو 
0 0 نا 
زه( 


.266 .م ,أماطا 


6 .م ,لاطا 
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أما بالنسبة لخطوط السكك الحديدية التى يبدو أنها تتلاقى» والعصى التى تظهر 
منكسرة فى الماء... إلخ» فإن «هولت» يقرر أن الموضوع الفيزيائى له خصائص خاصة 
لااتحسني: كائليا استكاياك متكة ميختلفة فى الها ١‏ :العصيي للقانتاتك انسة المدرعة 
اتخطفة: ولذلك إذا “تحردنا فن الفانة المفيتة أو القانات :القن "تود فنا إلى انتقاء 
ظاهرة واحدة بوصفها ظاهرة «حقيقية» لشىء ماء فإننا نستطيع أن نقول إن كل 
ظواهرها على حد سواء. فهى كلها موضوعية. وتبقى بوصفها خصائص خاصة. 
وهكذا تقابلنا صورة «كون عام لوجود تبقى فيه كل الأشياء؛ فيزيائية» وذهنية, 
ومنطقية. والقضايا والحدودء وما هو موجود وما هى غير موجودء وما هو كاذب وما هو 
صادقء وما هو خير وما هو شرء وما هو حقيقى وما هو غير حقيقى!!١).‏ 

هناك اعتراضات ملحوظة على وضع كل هذه الأشياء على حد سواءء كما بين 
«مونتاجيو» فيما بعد عندما ناقش الاختلافات بينه ويين بعض زملائه. ففى المقام الآول 
يمكن أن تكون العلاقات بين موضوعات الإدراك غير متناظرة. فبناء على الفرض الذى 
تقول ]5 العطها الف يككنفن كع هنا قن لمان تكزة حستعيية ما يكنا ان سر 
بسهولة:؛ لماذا تبدو منكسرة.لكن إذا افترضنا أنها منكسرة: فإننا لا نستطيع أن نفسر 
لماذا تبدو مستقيمة فى الظروف التى تبدو فيها مستقيمة. ولا يتم التغلب على هذه 
الصعوية؛ بالتأكيدء عن طريق القول بأن العصا تنكسر عندما يُغمس جزء منها فى 
الماء. بينما تكون مستقيمة عندما تكون خارج الماء. كما أن بعض الموضوعات لا يمكن 
أن تنتج معلولات بصورة غير مباشرة إلا عن طريق الذات إلتى تدركهاء فى حين أن 
موضوعات أخرى يمكن أن تنتج أيضًا معلولات بصورة مباشرة. فالتنين» مثلاً, من 
حيث إنه موضوع للتفكيرء قد يحث شخصاء فى حدود التصورء على أن يقوم برحلة 
اكتشاف؛ بيد أنه لا يستطيع أن ينتج المعلولات التى يمكن أن ينتجها أسد. ولابد أن 


(1) .372 .م ,ولطا 
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تكون لدينا القدرة على القيام بتمييزات واضحة بين الحالات الأنطولوجية لهذه الأنواع 
المختلفة من الموضوعات. 

كما يهتم الفلاسفة الواقعيون الجدد يمناقشة طبيعية الوعى. لقد قبل «هولت» 
و«بيرى» تحت تأثير وليم جيمسء مذهب «الواحدية المحايدة». الذى وفقًا له لا يكون 
هناك اختلاف أساسى فى نهاية الأمر بين الذهن والمادة. وقد حاولا استيعاد الوعى من 
حيث إنه كيان خاص عن طريق تفسير الوعى بموضوع ما بأنه استجابة محددة عن 
طريق كائن حى. لقد قسر «مونتاجيو» ذلك بأنه يعنى أن الاستجابة تتكون من حركة 
جزئيات. وتساعءل كيف يمكن أن تفسر هذه النظرية مثلاء التى يصفها بأتها مذهب 
سلوكى: وعينا بأحداث ماضية. وقد وحد الاستجابة المحددة التى تكون الوعى «بعلاقة 
اللزوم المجاوز لذاته, التى تبقى حالات المخ على عللها غير العضوية»!'). غير أنه ليس 
واضحا على الإطلاق كيف تستطيع حالات المخ أن تمارس أية وظيفة تجاوز ذاتها. كما 
أن القول بأن إمكان الحالات اللحائية ا0:18© التى تجاوز نفسهاء وتزود بوعى 
للموضوعات هو «موضوع للسيكولوجيا وليس للابستمولوجياء!")؛ لا يساعد كثيرًا . 

ومع ذلك: يتضح. على أية حال أن الفلاسفة الواقعيين الجدد انصرفوا كما عبر 
عن ذلك مونتاجيو إلى تأكيد» أن «المعرفة نوع معين من العلاقة التى قد تبقى وتدوم بين 
موجود حى وأى كبان... (ذلك الذى) ينتمى الى نفس العالم مثل موضوعاته.... (وأنه) 
ليس هناك شىء يجاوزه أو يعلو عليه»!'). كما أنهم رفضوا كل صور المذهب التمثيلى. 
ففى الإدراك ترتيط المعرفة والذات مباشرة بالموضوع. ولا ترتبط بصورة غير مباشرة 
عن طريق صورة 10896 أو نوع ما من نسخة عقلية تكون الحد المباشر للعلاقة. 


(1) .482 .م ,حصطتلقع5 علخ عل | 
(9) .396 .م (1925) ومابسومهكا أه 5بزدلاا 
(؟) .475 .مرتموالهع85 بمعاذة و15 
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ه- اعتراض الفلاسفة الواقعيين الجدد على أى مذهب تمثيلى بدا لبعض الفلاسفة 
اتكونن ننانجا وقيز شبى :إن الافخراحن الذي ادق الى أن ترخمق الموشدوعات 
الفيزيائية والوهمية على قدم المساواة. وقد جعل من المستحيلء مثلاً. تفسير إدراكنا 
لنجم بعيد عندما لا يوجد. وهكذا نشأت فى الحال حركة من المذهب الواقعى النقدى؛ 
كونها فلاسفة اتفقوا مع الفلاسفة الواقعيين الجدد فى رفض المذهب المثالى؛ لكنهم 
وجدوا أنفسهم غير قادرين على أن يقبلوا رفضهم المحكم للمذهب التمثيلى. 

وجد المذهب الواقعى النقدىء مثل المذهب الواقعى الجديدء تعبيرا عنه فى مجلد 
مشترك عنوانه «مقالات فى المذهب الواقعى النقدى: دراسة تعاونية لمشكلات المعرفة», 
ظهر عام .١920‏ والمساهمون فى هذا المجلد هم: د. دراك 0:81 .0 ١854(‏ - 
7/)/أأو. لفجوى لوزعلاه | .8.0 (1/5ا4١ا‏ -191/5), ج.ب. يرات 52344 .8.ل 
(ه/ا41١‏ - 1555), أ.ك. روجرز 5:هووه8 .16.ه (148374 :,)١19731-‏ جورج سنتيانا .6 
8 (1815 -11605)., ر.ى. سيلرز 56!13:8 ./اا.8 (ولد عام :)١188٠0‏ تشالز 
أوجستيوس سترونج 5120809 .0.8 (14855 -.111)/, 

تكمن قوة المذهب الواقعى (الواقعية) النقدى فى الهجوم. إذ يبرهن «لفجوى» فى 
ككانة :اا لكورة علز الثناشة وويكلد:خلن: اكه سيتنا نلهة الفلاسقة الواعسوى الحدن: أصيلة. 
إلى الحس المشترك فى رفضهم للمذهب التمثيلى» فإنهم ينتقلون بعد ذلك إلى تقديم 
تفسير للموضوعات لا يتطابق مع وجهة نظر الحس المشترك. لآن الجزم مع «هولت» 
بأن كل مظاهر الأشياء على حد سواء مثل خصائصها الخاصة الموضوعية هو إلزام 
للمرء بأن يقول إن خطوط السكك الحديدية متوازية وتلتقى» وإن سطح. البنس 
اف الكوش اقلت بداترق وافاجلمى: 

ومع ذلك. عندما عرض الفلاسفة الواقعيون النقديون مذهبهم الخاصء فإنهم 
واجهوا صعوبات ملحوظة: ويمكننا أن نقول إنهم اتفقوا فى تدعيم القول بأن ما ندركه 
مباشرة هو خاصية مركبة» أى معطى مباشر يعمل بوصفه علامة أى مرشدا لشىء يوجد 
بصورة مستقلة. بيد أنهم ليسوا على اتفاق تام فى طبيعة المعطى المباشر. فيعضهم 
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على استعداد لأن يتحدث عن هذه المعطيات بوصفها حالات ذهنية!' أ. وقى هذه الحالة, 
من المحتمل أن تكون هذه المعطيات فى الذهن. فى حين أن بعضهم الآخرء مثل 
سنتياناء يعتقد أن المعطيات المباشرة للوعى ماهيات» ويستبعد أى تساؤل عن إمكان 
وجودها؛ على أساس أنها لا توجد إلا من حيث إنها أمثلة فحسب. وعلى أية حالء فإذا 
تم التسليم بالمذهب التمثيلى؛ فإنه يبدو أنه يترتب على ذلك أنه يُستدل على وجود 
الموضوعات الفيزيائية. فما الذى يبرر لى أن أفترض أن ما أدركه بالفعل يمثل شينًا 
غير ذاته؟ وفضلاً عن ذلك. إذا لم ندركء. على الإطلاق. الموضوعات الفيزيائية بصورة 
مباشرة. فكيف نستطيع أن نميز بين القيم الممثلة لمعطيات حسية مختلفة؟ 

لقد حاول الفلاسفة الواقعيون النقديون الإجابة عن السؤال الأول بالتقرير بأن 
المعطيات المباشرة للإدراك تشير منذ البداية؛ وبطبيعتها الخالصة إلى موضوعات 
فيزبائية وراءها. غير أنهم يختلفون فى تفسيراتهم لهذه الإشارة الخارجية. فقد لجأ 
«سنتيانا» مثلاً.إلى الإيمان الحيواني؛ أى إلى قوة الاعتقاد الفريزى فى الإشارة 
الخارجية لمدركاتناء وهى اعتقاد نشترك فيه مع الحيوانات» بينما لجأ «سيلرز»!'! إلى 
السيكولوجيا لتفسير كيف يتطور وعينا بالخارج ويتمى بلا حدود. 

وبالنسبة للسؤال: كيف نستطيع أن نميز بين القيم الممظة للمعطيات الحسية إذا لم 
ندرك على الإطلاق الموضوعات الفيزيائية بصورة مباشرة؟. فإن المرء قد تغريه الإجابة 
بأن «الطريقة التى نميز بها بالفعل؛ أعنى عن طريق التحقق من الصدق». وربما تكون 
هذه إجابة ممتازة من وجهة النظر العملية. ومع ذلك, يجد الرحالة فى الصحراء. الذين 


)١(‏ ينسب «مونتاجيوه فى مقال عن تطور المذهب الواقعى الأمريكى إلى الفلاسفة الواقعيين النقديين, بوجه 
عام؛ مذهيًا يقول إننا لا نعرف بصورة مباشرة إلا «حالات ذهنية أو أفكارا» (المؤلف). 
441 .م ب5فصلاة .نا.نا زط 6011680 (1943) نأكاممههواتظكم بكتنامعع طلم نامعيه | .عن 
(؟) روى وود سيلرر 5611305 000ل/اا 808 (-1848 - 19175) فيلسوف أمريكى درس فى جامفة ميتشجان : 
انتصر للواقعية التقدية فى الابستمولوجياء وقام بتأويل جديد للدين إنسانى وحديث. (المراجع) 
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يفسرون سرايًا بأنه تنبؤ بأنهم سيجدون أمامهم ماء. عن طريق تجربة مريرة أن التنبؤ 
نرعق كموق نرظنا فاق الرقق قن هيعون قار ميقل الفسليسو ف 
التمثيلى أن يحلها. لأن عملية التحقق تنتهى؛ بناء على مقدماته؛ بالتجرية الحسية؛ أو 
امتلاك المعطيات الحسية, وليست العصا السحرية هى التى تعطيناء عندما يلوح به. 
حق الدخول إلى ما يوجد وراء المعطيات الحسية. صحيح أنه إذا كان ما نبحث عنه هو 
التجربة الحسية عن إرواء الظماء فإن امتلاك هذه التجربة هو كل ما هو مطلوب من 
وجهة النظر العملية. ولكن من وجهة نظر نظرية المعرفة» فإنه يبدو أن الفيلسوف 
التمثيلى يظل منغمسا فى عالم «التمثل». 

إن حقيقة الأمر بالتأكيد هىء أننا نستطيع على مستوى الحس المشترك والحياة 
العيلية ان تصدر ني زعوركا تحب اث وتطون فن الغ العانارة تويوانت فى قداما عرف 
بالتفضنة عمدت راقن العددا النن نتسن حدر وديا قن امابوا لاوطو 
السكك الحديدية, والجرذان الحمراء... إلخ. لكن حالما نبدأ فى التفكير فى المشكلات 
الايستمولوجية التى يبدو أن هذه الظواهر تسببهاء فإنه يكون هناك الإغراء على اعتناق 
كل شام ماعن طريي لفل وان كل اموفيو عا ف الوم نوكر وعد على نفد نيوا 
أو عن طريق القول بأنها حالات ذهنية ذاتية؛ أو معطيات حسية ليست ذاتية 
ولامنوخسوهعة: فى المالة الأرلى كرون لدينا المذهي الوا قكى الحذية: أعارفى "الحالة 
القائنة فيكون لدننا :لزه الزا تمي التقوس:, خنريظة أن ينظ إلى االعظناتة المساشيرة 
على أنها تمثل موضوعات فيزيائية مستقلة, أو ترتبط بها بطريقة ما. ويمكن النظر إلى 
كلا الموقفين على أنهما محاولتان لإصلاح اللغة العادية. وعلى الرغم من أنه لا يمكن 
إنظال هذا لسع مضورة هبلك فان الواقينة التن تقول إن كلو اللوكفين سيان 
مشكلات خطيرة قد تحثنا جيداء مع البروفسور «جون لانجشى أوستن» 15أوداه .ا.ل(*) 
على أن نلقى نظرة جديدة على اللغة العادية. 


) حون أوسكن (اككا 59 ,/)1١5٠‏ فيلسوف إنجليزى من ممثلى «المدرسة التحليلية» التى سميت بمدرسة 
اللفة العادية, أو مدرسة أكسفورد. من مؤلفاته: «كيف تفعل الأشياء بالكلمات» (المترجم). 


565 


إن كلمة «المذهب الواقعى» (الواقعية) يمكن أن يكون لها ظلال مختلفة من المعنى. 
ففى هذا الفصل بكون معناها الأساسى وجهة النظر التى تقول إن المعرفة ليست 
تكوينًا للموضوء؛ أى أن المعرفة علاقة حضور بين الذات والموضوع؛ لا تعطى أهمية 
للموضوع. ومع ذلك؛» نرى أن مشكلات نشأت فى الحركة الواقعية عن الموضوعات 
المباشرة للإدراك والمعرقة ولا نرغب فى الوقت نفسه أن نعطى الانطباع الخاطئ تمامًا 
وهو أن الفلاسفة الأمريكيين الذين ينتمون إلى المجموعتين اللتين ذكرناهما يهتمون, 
فقطء بالمشكلات التى وجه إليها الانتباه فى هذا القسم وفى الأقسام السابقة. فمن بين 
الفلاسفة الواقعيين الجددء أصبح «بيرى»» مثلاء شهيرًا كفيلسوف أخلاقى!!)؛ وكرس 
نفسه؛ أيضًاء لموضوعات سياسية واجتماعية. ومن بين الفلاسفة الواقعيين النقديين, 
طور «سانتيانا» فلسفة عامة!'). بينما قدم «سترونج» و«دراك» أتطولوجيا خاصة 
يشمول النفسء آخذين الاستيطان بوصفه مفتاحا لطبيعة الحقيقة!'). ودافع «سيلرن» 
عن فلسفة طبيعية!'', تقوم على فكرة التطور الخالق مع مستويات لا يمكن ردهاء وتضم 
نظرية عن الإدراك من حيث إنه عملية تفسيرية. ومارس «لفجوى» تأثيرا ملحوظًا عن 
طريق دراساته فى تاريخ الأفكار!*). 


)١(‏ نشر كتاب «النظرية العامة عن القيمة عام 1157 (المؤلف). 
ومجال الصدق (4؟15)ء ومجال الروح (-151) (المؤلف). 
(؟) الاستبطان هو, كما يرى سترونج, الحالة الوحيدة التى نعى فيها بصورة مباشرة «قواما» من حيث إنه 
يتميرٌ عن البناء. لكن لم يقصد كل من «سترونج» و«دراك» الإشارة إلى أن الحجارة, مثلاً. واعية. لقد 
ارتيط مذهب شمول النفس عندهما يفكرة التطور الخلاق. فهحتى الأشياء التى نسميها «يالمادة» تمتلك 
(0) نشر «لفجوى»»: مكل كناب «سلسيلة الوجود الكبرى» عام وإ وكتاب «مقالات فى تاريخ الأقكار» 
عام 1554 (المؤلف). 
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1 يتطبع أن النظرية الواقعية عق العغرفة بالمعتئ الى وصسفداة سايق : 
لا تستبعد بناء نسق ميتافيزيقى أو وجهة نظر عن العالم. فكل ذلك يستبعد فى 
ميتافيزيقا تقوم على النظرية التى تقول إن المعرفة بناء للموضوع أو على النظرية التى 
تقول إن التفكير المبدع أو التجربة هى الحقيقة الأولية الأساسية. وهناكء فى واقع 
الأمر. عدد ملحوظ من وجهات النظر عن العالم فى الفلسفة الحديثة: التى تفترض 
مسبقًا نظرية واقعية عن المعرفة. ومع ذلك» فإن ذكر كل وجهات النظر هذهء هو أمر 
يخرج عن مجال بحثنا. وأقترح أن أحصر نفسى فى إبداء بعض الملاحظات عن وجهة 
نظر «صموئيل الكسندر» عن العالم. 

ولد دصموبيل الكسندر» :8168006 .5 (14805 -1158) فى «سيدتى» 
باسترالياء لكنه ذهب إلى «أكسفورد» عام 2١41/7‏ حيث وقع تحت تأثير «جرين» 
و«برادلى». ومع ذلك؛ فقد أكمل هذا التأثير تأثير فكرة التطورء وأيضًا الاهتمام بعلم 
النشدن ا لتحرسي: الذى نتفي القول :انه كاق :خاصكة لحافعة اكسكوي قن هده 
الأوفةل' .وبع ذلك تلقن:«الكسكدن» دافعا هزخ المذهني الواقتين يفك تسو » ودرسل: 
ويدأ يقترب من موقف المذهب الواقعى الجديد الأمريكىء مع إنه لم يقبله تمامًا. غير أنه 
نظر إلى نظرية المعرفة على أنها إعداد لتركيب فلسفى. وربما يكون صحيحا تماما أن 
دافعه إلى البناء الميتافيزيقي: على الرغم من أنه لم يكن المضمون الفعلى لتسقه؛ يرجع, 
إلى حد ماء إلى التآثير المبكر للمذهب المثالى فى تفكيره. 

فى عام 1887 اختير «ألكسندر» زميلاً فى «كلية لنكولن»» باكسفورد. ويمكن رؤية 
تأثير التفكير التطورى فى الكتاب الذى نشره عام 1844 «النظام الأخلاقى والتقدم: 
تخليل للتصورات الأخلاقية». نظن والكستدر» إلى الأخلاق: كما بدين عنوان الكتان: 
على أنها تهتم بتحليل المفاهيم (التصورات) الأخلاقية؛ مثل: الخير والشرء الصواب 


(1) اهتم «يرادلى» يعلم التفس. لكن لسوء الطالع: فوجم علم النفس فى «أكسفوره» ونّظر إليه على أته لين 
مناسيًا للمعرفة كعلم (المؤلف). 
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والخطا. لكنه نظر أيضا إليها على أنها علم معيارى. سار فى تفسيره للحياة الأخلاقية 
والمفاهيم الأخلاقية على خط التفكير الذى يمظه «هربيرت سبنسر» و«سيرليسلى 
ستيفن». وهكذا يأخذ الصراع من أجل البقاء فى المجال البيولوجى؛ من وجهة نظره. 
صورة الصراع بين مثل أخلاقية متعارضة قى المجال الأخلاقى. ويعنى قانون الانتخاب 
الطبيعىء عند تطبيقه فى المجال الأخلاقى؛ أن مجموعة المثل الأخلاقية التى تميل إلى 
الهيمنة هى تلك التى تساعد على إيجاد حالة من التوازن أو الانسجام بين العناصر 
المتعددة والقوى فى الفرد, وبين الفرد والمجتمع, وبين الإنسان وييئته. وبالتالى هناك 
مشال شامل ونهائى للانسجام يضم بداخله؛ من وجهة نظر «ألكسندر» المثل التى 
تتمسك بها مذاهب أخلاقية أخرى؛ مثل السهعادة وتحقيق الذات. وفى الوقت نفسه. 
ظروف الحياة؛ الفيزيائية والاجتماعية, متغيرة باستمرارء وتكون نتيجة ذلك أن المعني 
العينى للتوازن أو الانسجام يفترض صور! جديدة. ولذلك. حتى على الرغم من وجود 
غاية قصوى للتقدم الأخلاقي؛ بمعنى حقيقى, فإنه لا يمكن بلوغها بالفعل فى شكل 
ثابت ولا يمكن أن يتغيرء ولا يمكن التعبير عن الأخلاق فى صورة مجموعة من مبادئْ 
ثابتة لا تقبل التعديل أو التغيير. 

ولنعد إلى المذهب الواقعى عند «ألكستدرء!'). إن فكرته الأساسية عن المعرفة هى 
أنهاء ببساطة: علاقة حضور أو وجود معا بين موضوع ما وموجود واع. والموضوع هو, 
يمعنى الشىء الذى يُعرفء ما هو عليه سواء عرف أم لا. وفضلاً عن ذلك. فإن 
«الكسندر» يرفض كل صور المذهب التمثيلي. فنحن نستطيع. بالتاكيدء أن نوجه 
انتباهناء بوضوح. إلى أفعالتا الذهنية؛ أو إلى حالاتنا الذهنية. بيد أنها لا تخدم 
يوصفها نسمًا أو علامات لأشياء خارجية لا تُعرف إلا بصورة غير مباشرة. اتناء 
بالأحرى» «نستمتم» بأفعالنا الذهنية عندما نعرف مباشرة الموضوعات التى هى غير 
الأفعال التى نعرف عن طريقها هذه الموضوعات. وليست المعطيات الحسية موضوعات 


قى «وقائع جلسات الأكاديمية البريطانية» عام ١514‏ (المؤلف). 


508 


متوسطة بين الوعى والأشياء الفيزيائية؛ بل هى منظورات للأشياء. وحتى ما يسمى 
بالوهم هو منظور للعالم الحقيقى؛ على الرغم من أنه يشير عن طريق الذهن إلى سياق 
لا ينتمى إليه!'). وفضلاً عن ذلك فإننا نعرف الماضى بالفعل؛ عند معرفته عن طريق 
الذاكرة. أعنىء أن الماضى موضوع مباشر للتجرية. 

فى عام ١697‏ عين «ألكسندر» أستادًا للفلسفة فى جامعة «مانشستر». وفى عام 
71 حتى عام ١111‏ ألقى محاضرات «جيفورد» فى «جلا جسو». ونشر نصا ظهر 
عام ١152١‏ تحت عنوان «المكان والزمان والألوهية» يخبرنا فى هذا العمل بأن 
الميتافيزيقا تهتم بالعالم كله. وهكذا تكون شاملة إلى أقصى حد. ويمكننا أن نقول» بلغة 
أرسطية: إنها علم الوجودء وصفاته الجوهرية» تبحث فى «الطبيعة النهائية للوجود إذا 
كان له أية طبيعة نهائية, وتبحث فى خصائص الأشياء العامة, أو المقولات»!'). لكن 
على الرغم من أن للميتافيزيقا موضوعا أكثر اتساعًا من أى علم خاصء فإن منهجها 
تجريبى؛ بمعنى أنها تستخدم, مثل العلوم؛ «فروضًا تنظم بواسطتها معطياتها فى 
علاقة يمكن التحقق من صدقها»!". ويمكن فى نفس الوقت أن توصف صفات الأشياء 
العامة والجوهرية بأنها ليست تجريبية» أو قبلية شريطة أن نفهم أن التمييز بين ما هو 
تجريبى وما هى غير تجريبى يكمن بداخل ما نخبره ولا يرادف تمييرًا بين التجربة 
وما يهازة كل قدرية: وإذا وقبعا ذلك :فى اعتضيازناء فإننا فمتطيع أن تفرف 
الميتافيزيقا بأنها «الدراسة التجريبية لما هى غير تجريبى أو قبلى: ولتلك المسائل كما 
تنشاً من علاقة ما هى تجريبى بما هى قيلى!؛). 


)١(‏ بمعنى آخرء لا يخلق الذهن مواد الوهم؛ بل يستمدها من التجربة الحسية. بيد أنه يمكن أن يُفترض تكوين 
الوهم من حيث إنه وهم عن طريق حكم خاطئ بالنسبة إلى سياق (المؤلف). 

(5) .2 .م ,1 ,لإأعأما 0م 1006 ! ,ع26م5 

(5) .4 .م ,1 ,لمزم 


5036, .م ,1 ,لإأعأنا مصة 15006 !ا‎ 4. (١ 
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إن الحقيقة النهائية: أى القالب الأساسى لكل الأشياء. فو المكان - الزمان. 
وعندما نتساعل كيف وصل «أالكسندر» بدقة إلى هذه الفكرة» فإنه يصعب أن نجيب عن 
هذا السؤال. إنه يذكرء مثلاً. أن فكرة عالم يوجد فى زمان ومكان صاغها «ه. 
متكوفسكى» أكا5لاا41510! .1] عام .١1504‏ ويشير إلى «لورنتس» 0612.ا و«إنشتين» 
للع اماع وفضلا عن ذلك. فانه يتحدث ياستحسان عن تصور «يبرحسون» للزمان 
الحقيقىء مع إنه لا يتحدث يباستحسان عن إخضاع الفيلسوف الفرنسيى المكان للزمان. 
وعلى أية حال» إن فكرة «ألكسندر» عن المكان - الزمان من حيث إنه الحقيقة النهائية 
تعارض» بوضوح.: إنزال «برادلي» المكان والزمان إلى مجال الظاهرء وتعارض نظرية 
«مكتجارت» عن عدم حقيقة الزمان. يهتم «ألكسندر» يتكوين ميتافيزيقا طبيعية أى وجهة 
نظر عن العالم, وييداً يما يكون بالنسبة له المرحلة النهائية» البدائية لعملية التطور, 
عندما ينظر إليها فى ذاتها بصورة خالصة. 

إن الطريقة الساذجة لتصور المكان والزمان هى تصورهما بوصفهما موضعين: 
أو حاويين. والمصحح الطبيعى لهذه الصورة الفجة هى تصورهما بوصفهما علاقتين بين 
كيانات فردية؛ علاقة المعية والتعاقب. بيد أن وجهة النظر هذه تسلزم» بوضوح, 
أن الكيانات الفردية تسيق» من الناحية المنطقية؛ المكان والزمان؛ فى حين أن الفرض 
الذى اعتنقه «الكسندر» هو أن المكان والزمان يكونان «القوام أو القالب (أو القوالب) 
التى صنعت منها الأشياء أو الأحداث: أى الوسيط الذى تّرتب فيه وتتبلور,("). إذا 
نظرنا إلى المكان أو الزمان فى ذاتهماء فإننا لا نستطيع أن نميز عناصرهما أو أجزاء 
هما. بيد أن «كل نقطة من المكان تحددها وتميزها لحظة فى الزمانء وكل لحظة من 


الزمان يحددها ويميزها موضعها فى المكان»!"). ويمعنى آخرء يكون كل من المكان والزمان 


(1) .38 .م ,1 ,لاطا 
(9) .60 .م ,1 ,لطا 
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حقيقة واحدة؛ أى «متصل لا نهائى من أحداث خالصة: أو نقطة - آنات!'). والأشياء 
التجريبية هى تجمعات أو مركبات من هذه الأحداث. 

ويفتقل««الكتكزن» الى متاققة القولات:الخاصسة: و الخضائضن الأساسسة للمكان 
- الزمان؛ مثل: الهوية, والاختلاف, والوجودء والكلى والجزئى» والعلاقة؛ والعلية... إلخ. 
وهكذا خصصتد المرحلة لفحص ظهور كيفيات الواقع التجريبى ومستوياته؛ من المادة 
فصاعدًا حتى النشاط الذهنى الواعى. ولا نستطيع أن نناقش كل هذه الموضوعات هنا. 
بيد أنه يجدر أن نلفت الانتباه إلى نظرية «ألكسندر» عن «كيفيات الدرجة الثالثة». 

إن كيفيات الدرجة الثالثة هى القيم» مثل الصدق والخير. وتُسمى «بالدرجة الثالثة» 
لتمييزها عن الكيفيات الأولية والكيفيات الثانوية لدى الفلسفة التقليدية. ولكن عندما 
ينطبق لفظ «كيفيات» على القيم, فإنه لابد أن يوضع بين قوسينء لكى يشير إلى أن 
«هذه القيم ليست كيفيات للواقع بالمعنى الذى يكون به اللون؛ أو الشكلء أو الحياة»!"). 
إن التحدث عنها من حيث إنها كيفيات موضوعية للواقع يمكن أن يكون مضللاً. 
فالواقع؛ مثلاًء ليس إن شئنا أن نتحدث بصورة ملائمة. صادقا أو كاذيًا: لأنه بيساطة 
واقع. فالصدق والكذب هماء بصورة ملائمة» محمولان للقضايا كما نعتقد فيها؛ أعنى 
أنهما محمولان بالنسبة للذهن الذى يعتقد فيهاء وليسا محمولين للأشياء. ولا حتى 
للقضايا عندما ينظر إليهاء ببساطة على أنها وقائع ذهنية. وعلى نحو مماثل؛ لا يكون 
الشوع كي اماعن الكسدو :زه ا شنيف لفاية) كنا عنوما تخصوة فقن آداة بحيوة كينا 
أنه على الرغم من أن وردة حمراء تكون حمراء سواء أدركها أى شخص أم لم يدركها 
أى شخص. فإنها لا تكون جميلة إلا بالنسبة للذهن الذى يقدّر «تماسكها» غير أنه لا 
ينجم عن ذلك أن لدينا الحق فى أن نتحدث عن كيفيات الدرجة الثالثة أو القيم من حيث 


(1) .60 .م ,1 ,لتطا 


(237.)0 .م ,11 ,لاطا 
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إنها ذاتية أو من حيث إنها غير واقعية. فهى تنبثق بوصفها خصائص واقعية 
للكون. على الرغم من أنها لا تنبثق بوصفها كذلك إلا بالنسبة لأذهان أو ذوات واعية. 
إنهاء باختصار: «تحديدات زات - موضوعع!'!, «تسسسلزم دمج الموضوع بالتقدير 
الإنسانى لها"). 

ومع ذلك فإن العلاقة بين الذات والموضوع ليست تابتة. ففى حالة الصدقء؛ مثلاً: 
يحدد الموضوع تقدير الذات. لأنه فى المعرفة, تُكتشف الحقيقة:؛ ولا تُصنع. ولكن فى 
حال الشمي, موز الذاك صفية غوى الشية خبرا! اعتى تن القوقن أو الإرانة فى 
التى تحدد ذلك. ومع ذلك. هناك عامل مشترك لابد أن يلاحظ؛ وأعنى أن تقدير القيم 
نوجنة عنام يتشا فى سباق اجشاعي يعيدا من مصمؤعة الأذفان #اتاه علن سمل 
أسميه بالعقل الجمعى فى أحكامى عن الصدق أو الكذب «إن الاتصال الاجتماعى هو 
الذى يجعلناء بالتالى» على وعى بأن هناك واقعا يتكون من ذواتنا والموضوع, ويكون 
للموضوع فى هذه العلاقة خاصية لا يمتلكها إلا بالنسبة لهذه العلاقة»("!. 

تمك اتظلرية الاتيكاى هذه كن تتيشيئات الفرسة التالقة الست مق أن صب على 
أن التطون يهقم بالقيم«يعتقد: أحياناء أن مذهب دارون لا يبالى بالقيمة.سع أنه فى 
حقيقة الأمر» تاريخ كيف خرجت القيم إلى حيز الوجود فى عالم الحياة»!؟). وهكذا, 
تكون لدينا الصورة العامة لعملية التطور التى تنبثق فيها مستويات مختلفة لوجود 
التجريبية التى نعرفها هى العقل أو الوعى/!*). وتظهر كيفيات الدرجة الثالثة أو القيم 


(5) ,لاطا 

(') .240 .م ,11 ,لإأعأنا 0م32 116 ,ع26م5 
(:) .309.م,11 .لتها 

(ه) .11,345 ,لطا 


5/2 


فى هذا المستوى بوصفها خصائص حقيقية للكونء مع إن هذه الحقيقة تتضمن علاقة 
بالنسية للذافة أن العقل اليشتوص. 

والآن» إن اسم كتاب الكسندر هو «المكان: والزمان والألوهية». ومن ثم ينشاً 
السؤال: كيف تلائم الألوهية هذه الخطة أى وجهة نظر عن العالم؟ إن إجابة الفيلسوف 
هن أن «الالوضضة فى الختاصيية الكخوييتة الغليا يعد الخاضنية الأككن غلرا التن 
نعرفها»!'). ونحن لا نستطيع؛ بوضوح. أن نقول ماذا عساها أن تكون هذه الخاصية. 
غير أننا نعرف أنها ليست أية خاصية نعرفها من قبل. ولهذا فإنها تكون أية خاصية 
كهذه يبطلها التعريف. 

هل ينتج عن ذلك أن الله لا يوجد إلا فى المستقبيلء أى إن جاز التعبيرء يمكن 
توحيده بالمستوى القادم لوجود متناه ينبثق فى عملية التطور؟ يقدم الكسندر إجابة 
سلبية عن هذا السؤال. فالله» من حيث إنه كائن موجودء هو الكون» هو متصل المكان 
- الزمان بأسره. «الله هو العالم كله من حيث إنه يمتلك خاصية الألوهية... ومن حيث 
إن الله موجود فعلىء فإنه العالم اللامتناهى بمسعاه نحو الألوهية» أى من حيث إنه 
كبير أى فى ألم ومعاناة مع الألوهية؛ إذا عدلنا عبارة «ليبنتس("). 

الكسندر من أصل يهودىء وليس من غير المعقول أن نرى فى وجهة نظره عن الله 
تعديلاً ديناميكيًا لمذهب وحدة الوجود عند إسبنيوزا, يلائم نظرية التطور. غير أن هناك 
صعوية واضحة فى التقرير بأن الله هو العالم بأسره من حيث إنه يمتلك خاصية 
الألوهية» والتقرير بأن هذه الخاصية هى منبثق مستقبلى. ولقد كان الكسندر على وعى 
بذلك بالتاكيد. ويستنتج أن «الله. من حيث إنه موجود فعلى؛ يصبح ألوهية باستمرار, 
غير أنه لا يبلغها. إنه الله المثالى فى طور الجنين»!'). وبالنسبة للدين» يمكن وصفه بأنه 


)١(‏ ,وذطا 
(59) .353 .م ,11 ,لأطا 
(5) .365 .م ,11 ,وأطا 
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«العاطفة الموجودة فينا التى نتجذب نحوها (أى الله): ونتعلق يمستوى أعلى من الوجود 
فى حركة العالمء!'!. 

وإذأ سلمنا بمقدمات ألكسندرء فإننا نستطيع أن نفهم موقفه. فإذا كانت الألوهية, 
من جهة؛ خاصية لمستوى مستقبلى من الوجودء وإذا كان يمكن توحيد الله بالحامل 
الفعلى لهذه الخاصية, فإنه يكون متناهياء ومن جهة أخرى, يتطلب الوعي الدينى. كما 
يسلّمِ ألكسندرء إلهًا ليس موجودًا فحسب. بل غير متناه أيضًا. وهكذا لابد أن يتحد 
ألله بالكون اللامتناهى من حيث انه يجاهد من أجل خاصية الألوهية. بيد أن قول ذلك, 
لا يعدو أن يكون؛ فى الحقيقة. سوى انطباق كلمة «الله» على الكون المتطورء أى الزمان 
- المكان الملتصل. حقاء إن هناك تشابها ما بين وجهة نظر «ألكسندر» ووجهة نظر 
«هيجل». وفى الوقت نفسه يعرف المطلق عند «هيجل» بأنه الروح» بينما يُعرف المطلق 
عند «ألكسندر» بأنه المكان - الزمان. وذلك يجهعل كلمة ٠«الله»‏ غير ملائمة بصورة كبيرة. 
فما هو ملائم هو وصف الدين بأنه «عاطفة». لأن هذا هو ما يكون عليه الدين» بدقة, 
فى الفلسفة الطبيعية؛ أعنى نوعا من الانفعال الكونى. 

- لم يكن هناك سوى انتباه قليل إلى فلسفة ألكسندرا'!ء بسبب تطور وانتشار 
تيار من التفكير صاحيته عدم ثقة ملحوظة بكل وجهات النظر الشاملة عن العالم. وعلى 
أية حال: لقد حجيت شهرة «الفرد نورث وايتهد» 680طغانطللا .لاله (146013 -10غ15), 
الفيلسوف المبتافيزيقى الإنجليزى العظيم منذ برادلى: من شهرته فى ميدان الفلسفة 
النظرية التأملية. والواقع أنه يصعبء بالفعلء الزعم بأن تأثير «وايتهد». بوصفه 
فيلسوفًا نظريًا تأمليًا على الفلسفة اليريطانية الراهنة شامل أو عميق. فإذا سلّم المرء 
بالمناخ المهيمن لتفكير فلسفىء فإنه قلما يتوقعه أن يكون. لقد كان تأثير وايتهدء 


(1) .429.م,11 ,وتطا 


(؟) لقد أهمل ألكسندر فى كتاب ج وارنوك 8200001/ .ل.6 الصغير الممتاز «الفلسفة الإنجليزية منذ 
عام ٠6٠٠١‏ (المؤلف). 


5/4 


فى حقيقة الأمرء أعظم فى أمريكاء حيث عمل هناك من عام ١975‏ حتى وفاته, من 
تأثيره فى بلده الأصلى. ومع ذلك. فقد ظهر الاهتمام بتفكيرهء فى السنوات القليلة 
الأخيرة :ف ضون ملضوظ مق الكتن:والمقالات الت نشوت. فى فريطاتا العكلن 1 
وأصبح اسمه معروفًا مصبورة جدراكد 1 فى وروا ومسي الكو رفوا خيند بأنه مفكر 

إن افلسفة توا شينق: حدق بالفاكنوم من وحرة نكن ءاف متضسن) هذا الفصيل:. 
فقد لفت وايتهد نفسه. بالفعلء الانتباه إلى التشابه بين نتائج تفلسفه والمثالية المطلقة. 
وهكذا يلاحظ فى مقدمة كتابه «السيرورة والواقع» أنه «على الرغم من أننى أختلف 
كثيرا("». وفى الوقت نفسه يميل وايتهد, الذى انتقل من الرياضيات إلى فلسفة العلم 
والطبيعة:, ثم إلى الميتافيزيقاء إلى العودة إلى موقف مثالىء ونقطة انطلاق. أعنى أنه 
فإن وايتهد رأى أن الفيزياء الجديدة تتطلب مجهود! جديدا فى فلسفة نظرية تأملية. 
إنه لم يبدأ من علاقة الذات - الموضوع, أى من فكرة فكر مبدع خلاقء وإنما بدا 
بالأحرىء من تأمل فى العالم من حيث إنه متمثل فى علم حديث.. إن مقولاته ليست 
مفروضة عن طريق التكوين القبلى للذهن البشرىء ولكنها تنتمى إلى الواقع» من حيث 
إنها خصائص بالنسبة له بالمعنى الذى تنتمى به مقولات أرسطو إلى الواقع. كما أن 
وايتهد يقدم تفسيرا طبيعيا للوعىء بمعنى أنه يصوره بوصفه صورة متطورة, 
ومنبثقة لعلاقة «الترابط» التى توجد بين كل الكيانات الفعلية. ولذلك: عندما يلاحظ 
التشابه بين نتائج فلسفته النظرية التأملية ويعض خصائص المثالية المطلقة, فإنه 


)١(‏ ساهمت الزيادة ليست فى التسامح فقطء بل التعاطف أيضاء مع «الميتافيزيقا الوصفية» فى إحياء 
الافتمام بوآيتهد (المؤلف). 


(؟) .(ممأأالة 1959) أألا .م ,لإاألهع8 200 ووعمعممص 
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يفترض أيضًا أن نمط تفكيره قد يكون «تحويلاً لبعض نظريات المثالية الرئيسية لكى 
تقوم على أساس واقعىء!'!. 

لكن على الرغم من أن فلسفة وايتهدء من حيث إنها تقوم على ما يسميه بالأساس 
الواقعى؛ تستحقء بالتأكيد, أن نلتفت إليها فى هذا الفصلء فإنها مركبة إلى حد أننا 
لا نستطيع أن نلخصها فى فقرات قليلة. وقد قرر كاتب هذه السطورء بعد نظر وتأمل, 
أن لا يقوم بهذه المحاولة. ومع ذلك تجدر الملاحظة أن وايتهد مقتنع بحتمية القفلسفة 
النظرية التأملية؛ أو الفلسفة الميتافيزيقية. أعنىء إذا لم يقصل الفيلسوف بترو, 
عند لحظة معينة عملية فهم العالم وعملية التعميم: فإنه ينقاد لا محالة إلى «السعى إلى 
صياغة نسق متماسكء ومنطقى؛ وضرورى من أفكار عامة يمكن بواسطتها تفسير كل 
عنصر من تجريتناء!"). وفضلاً عن ذلك. فإنها ليست ببساطة مسللة تاليف العلوم. لأن 
تحليل أية واقعة جزئية» وتحديد حالة أى كيان يتطلبان: على المدى البعيد» رؤية للمبادئ 
العامة والمقولات التى تجسدها الواقعة» ورؤية لحالة الكيان فى الكون كله. وإذا تحدثنا 
من الناحية اللفوية, فإن كل قضية تقرر واقعة جزئية تتطلب لتحليلها الكامل عرضًا 
للطابع العاى للكون من حيث إنه متمثل في هذه الواقعه. وإذا تحدثنا من الناحية 
الأنطولوجية؛ فإن «كل كيان محدد يتطلب كونًا نسقيًا لكى يدعم حالته الضرورية»!. 
وبالتالى؛ حيثما بدأناء فإنتا ننقاد إلى الميتافيزيقاء شريطة أن لا نوقف عملية الفهم 
فى الطريق. 

وتفترض وجهة النظر هذه. بالتأكيد؛ أن الكون نسق عضوى. وهذه هى محاولة 
وايتهد الدائمة لكى يبين أن الكون هوء فى الحقيقة. عملية ديناميكية موحدة: أى أنه 
كشرة ‏ فى وحدة يجب تفسيرها بأنها تقدم خلاق فى الحداثة؛ التى تكون مذهبه 


)١(‏ الأنا .م ,لوازألقع8 عصة 5مععممم 
(5) .4 .م ,علطا 
177.5 .م قتطا 
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الفلسفى. وتحمل النتيجة الكلية لتأمله؛ كما نلاحظ؛ تشابها مع المثالية المطلقة. بيد 
أن العالم كما يتمثله «وايتهد» ليس بالطبع؛ نتاجًا ديالكتيكيًا لفكرة مطلقة. إذ يُفترض 
أن الكون كله. بما فى ذلك الله والعالم, «فى قبضة الأساس الميتافيزيقى النهائى؛ 
التقدم الخلاق فى الحداثة»!'). إنه «خلق وإبدا ع»!"). وليس فكراء الذى يكون بالنسبة له 
العامل النهائى. 


(1) .529 .م ,لزما 


(؟) ليس «الإبدا ع», كما يصفه وايتهد, كيانًا بل هوء مثل الله. بل هو «كلى الكليات» -ألج5©2 300 27008858) 
(31 .مالا 
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الفصل الثامن عشر 
جورج إدوارد مور والتحليل 


حياته وكتاباته- واقعية الحس المشترك - بعض الملاحظات على أفكار 
مور الأخلاقية- مور والتحليل- نظرية المعطى الحسى 
بوصفها توضيحا لممارسة مور للتحليل 


-١‏ كانت لدينا مناسبة فى الفصل الأخير لأن ننظر ياختصار فى آراء بعض 
الفلاسفة الواقعيين فى أكسفورد. لكن عندما يفكر المرء فى انهيار المثالية فى انجلتراء 
ونشأة تيار جديد مهيمن من التفكيرء فإن تفكيره يتجه بصورة طبيعية إلى الحركة 
التحليلية التى تمتلك أصولها فى «كمبردج» والتى ثبتت نفسها بقوة يمرور الزمن فى 
«أكسفورد»» وجامعات أخرى. صحيح أنها أصبحت تعرف بوجه عام فى حقبتها 
الأخيرة «يفلسفة أكسفورد». غير أن ذلك لا يغير الواقعة التى تقول إن الرواد الثلاثة 
العظام فى الحركة والمؤثرات النشطة فيهاء وهم «مور» و«رسل» و«فتجنشتين». كانوا 
جميعهم رجالاً من كمبردج. 

ذهب جورج إدوارد مور 100:8] .6.8 (148175 -1908) إلى «كمبيردج» عام 
55 »: حيث بدأ بدراسة الكلاسيكيات. ولاحظ أنه لا يعتقد أن العالم أو العلوم توحى 
لانمشكلات فتسقية على الأطلاق: وتمعتي الخو لانة ثرلةوكيانة: فإنة .مال الان 
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ياخذ العالم كما وجده وكما تقدمه العلوم. لقد بدا أنه متحررء تماماء من استياء برادلى 
من طرقنا العادية لتصور العالم. ولم يْتّق إلى طريقة أسمى للنظر إليه. ومع ذلك. فقد 
أهتم بالمشكلات التى اهتم بها «كيركجور». و«دياسيرز» ودكامى» 088005©: وأمثال هؤلاء 
المفكرين. وأصبح «مور» فى الوقت نفسه مهتما بالأشياء الفريبة التى قالها الفلاسفة 
عن العالم والعلوم؛ مثل القول يأن الزمان غير حقيقى: أو أن المعرفة العلمية ليست» فى 
الحقيقة, معرفة. وتحول من الكلاسيكيات إلى الفلسفة, تحت تأثير معاصره الأصغر 
سنا «يرترائد رسسل». 


ومنح اصور )2 درجة الزمالة فى عام مكثم؟١‏ فى «كلية شر تسى »» يكمبردج. وفى عام 
١3 . 5‏ نشل كتابه «ميادى ا لأخلاق». وبعد غياب عن «كميردج» عين مدرسا فى علم 
الأخلاق عام ١١15»ء‏ ونشر فى عام ١5١١‏ عمله الصغير علم الأخلاق» فى سلسلة مكتية 
الجامعة الداخلية. وخلف «جاف. ستوت» آلام 51 . .يي محررا لحلة «مايندل» عزوالثت 
عام ».١157١‏ وفى عام ١577‏ نشر كتابه ودراسات فلسفية». الذى يتكونء فى الأغلب من 
مقالات أعيدت طباعتها من جديد. وانتخب «مور» لكرسى الفلسفة فى جامعة 
«اكميردج» عام م55١‏ بقل أن أحيل جيمس وورد» 30لا .ل إلى التقاعهد. ومنح فى 
عام أمذ١ا‏ «وسام الشرف». ونعسر كتايه «يفض المشكلات الأساسبية فى الفلسفة» 
فى عام .١199“‏ وظهر كتابه «أوراق فلسفية» غفلاً عام 1554؛ وهو مجموعة مقالات 
أعدها «مورز» نقفسيه للنشرء بيتمأ نشر «كتابه المألوف» عام 3351 وفو انتقاء من 
ملاحظاته ومذكراته. 

؟- لقد قاد «مور» فيما برى «برترائد رس سل» ا لعصيان والتمرد على المدذهب المثالى. 
ويمكن أن نوضح واقعية «مور» المبكرة بالرجوع إلى مقال عن طبيعة الحكم, الذى نشره 
فى مجلة «مايند 2 عام كدَذما, 

يأخذ «موره» فى هذا المقال تقرير «برادلى» أن الصدق والكذب يعتمدان على 


العلاقة بس الأفكار والواقع على أنه نتصةق ويشير بماستحسان إلى تفسير «يرادلى» 
الذى يقول إن لفظ «أفكار» ل بعدى حالات ذهئية, وإنما بعنى: بالأحرى: معانى 
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'!. ثم ينتقل «مور» إلى استبدال لفظ «التصور» بلفظ «الفكرة»», ولفظ «القضية» 
بلفضا «الحكم». ويقرر أن ما هو مؤكد فى قضية هو علاقة محددة بين تصورات. كما 
يصدق ذلكء من وجهة نظره؛ على الأحكام الوجودية. لأن الوجود هو نفسه تصورا"ا. 
بيد أن «مور» يرفض النظرية التى تقول إن القضية تكون صادقة أو كاذية بفضل 
مناظرتها أى عدم مناظرتها لحقيقة واقعية أى حالة من حالات الواقع وليس مطابقة 
أو عدم مطابقة نفسها. فصدق قضية ما هوء على العكس» خاصية للقضية نفسها 
يسهل التعرف عليهاء وتنتمى إليها بفضل العلاقة التى تسرىء داخل القضية: بين 
القطيورات:التن تكودينا ولا يفكن تعريف' نوع الغلقة الض كسعل فقنة ما 'اضادقة: 
ونوع العلاقة التى تجعلها كاذبة؛ ولكن يجب معرفتها بصورة مباشرة»!'!. ومع ذلك؛ 
فإنها ليست علاقة بين القضية وشىء ما خارجها . 

والآنء لأن «مور» يقول إن التصورات هى «الموضوعات الوحيدة للمعرفة»!*', ولأن 
القضايا تؤّكد علاقات بين تصورات وتكون صادقة أو كاذية بفضل العلاقة المؤكدة, فإنه 
يبدى لآول وهلة أنه كما لى كان يطرح نظرية تكون عكس أى شىء يمكن أن يوصفء 
بمعقولية», يأنه مذهب واقعى. أعنى أنه يبدو كما لو كان «مور» يخلق فجوة لا يمكن 
سدها بين عالم القضاياء الذى هو ميدان الصدق والكذبء وعالم الواقع أى عالم 
اللاقضايا. 


وميم ذلك» يجب أ تفهم َف التصورات عند «مور» ليست تجريدات؛ ليست بناءات 
ذفنية تكو على انان المادة الث تقدميا المفظاك المسية يل هن لحز كفائق 


اع ل م نين راطو تعن سير الع لبن اسع 1 
(5) .180 .م (1899) 1.8م/ا رعصااية 

(5) ,لطا 

(8) .182 .م ,لتطا 
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واقعية موضوعيةء كما هى عند «مينونج» 009(راعا/!. وفضلاً عن ذلكء فانه يحب أن 
«ننظر إلى العالم على أنه مكون من تصوراتء!'). أعنى أن شيدًا موجودا هو مركب من 
تصورات؛ من كليات مثل البياض مثلاً «يرتبط بعلاقة فريدة بتصور الوجود»!"). وقول 
ذلك لا يعنى رد عالم الأشياء الموجود الى حالات ذهنية. فهوء على العكسء. يستيعد 
التعارض بين التصورات والأشياء. والقول بأن التصورات هى موضوعات المعرفة هو 
القول بأننا نعرف الواقع مباشرة. ويالتالى» عندما يقول «مور» عن التصورات إنها يجب 
أن تكون شينًا قبل أن تستطيع أن تدخل فى علاقة مع ذات عارفة: وأنها «لا تهتم 
بطبيعتها سواء فكر أى شخص فيها أم لا!", فإننا نستطيع أن نعرف ما يقصده. فهو 
يقول إن المعرفة لا تختلف عن الموضوع. إنهاء بلاشك؛ تمتلك عللها ومعلولاتهاء بيد أن 
«هذه العلل والمعلولات لا توجد إلا فى الذات»!*!. إن بناء الموضوع ليسء بالتأكيد؛ أحد 
معلولات المعرفة. 


إذا كانت القضية تتكون من تصورات ترتبط بعلاقة محددة بعضها ببعضء وإذا 
كانت التصورات تتحد مع الحقائق الواقعية المدركة, فإنه ينجم عن هذاء بوضوحء أن 
القضية الصادقة لابد أن تتحد مع الحقيقة الواقعية التى ينظر إليها بوجه عام على أنها 
تمثلهاء والتى يقال بوجه عام إنها تناظرها. ولم يتردد «مور» فى مقال عن الصدوأ*) 
فى التأكيد أن القضية التى تقول «أنا موجود» لا تختلف عن الحقيقة الواقعية ل 
«وجودى بالفعل». 


(1) .182 .م,ق8 .امنا ,لصااية 
183.6١‏ .م ,لاطأ 

(5) .179 .م ,لاطا 

(4) ,مثط! 
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ولأن «مور» كان على وعى تام أثناء الكتابة» فإن هذه النظرية تبدو غريبة إلى حد 
كبير. غير أن ما هو أكثر أهمية من غرابتها هو الصعوية فى رؤية كيف أنها تستيعد 
التجمدز مخ القخنا يا الضاوكة والقهناا القازبة : افرطق مكلذ نكن اعتفد ان رحن 
مستوية. فإذا كان ما أعتقده هو قضية:؛ فإنه يبدو أنه ينتج من تفسير القضايا التى 
شرحناها سابقًا أن الأرض مستوية حقيقة واقعية. ولذلك, يتخلى عن الفكرة التى تقول 
انها تكتقدة كوق قضنايا لقد"وسنل: :فى شقيفة الأقن إلى :طزع فكرة القضنايا ناماء 
بالمعنى الذى يسلّم فيه بها فيما سبق. ويتمسك فى الوقت نفسه بوجهة نظر واقعية عن 
المعرفة من حيث إنها علاقة فريدة لا يمكن تحليلها بين ذات عارفة وموضوع؛ علاقة لا 
تختلف عن طبيعة الموضوع. 

وبالتشية لفيدق أو" كذى الاشحقا رات فإقة يله يان قنذا ابحى أن دحكسن يمعتى 
ماء على تطابقه أو عدم تطابقه؛ على الرغم من أنه شعر بأنه غير قادر على أن يقدم 
تقسدرا وا مها الطكيفة هذا التطايق: 

ونالكان إذل "كات تفط التكلافة الفزيدة والقى لاانتكن تفعريقبها الكن تكيق فيها 
المعرفة لا تختلف عن طبيعة الموضوعء فإنه لابد من وجود علاقة خارجية واحدة على 
الأقل. ويعد أن نسب «مور»», فى واقع الأمرء إلى الفلاسفة المثاليين الرأى الذى يقول إن 
العلاقة ليست خارجية بصورة خالصة: بمعنى أنه ليست هناك علاقة لا تؤثر على طبائع 
أى ماهيات الحدود» فإنه ينتقل إلى رفضه. وهكذا يميز فى مقالة عن تصور النسبء(١)‏ 
بين حدى «تسبى» و«يرتبط»ب , ويؤكد أن الحد الأول يستلزم؛ عندما يكون محمولا 
لشىء ماء أن تكون العلاقة أو العلاقات المشار إليها جوهرية للموضوع الذى يصفه 
الحد. غير أن ذلك يستلزم أن علاقة شىء ما الذى هو كل بشىء آخر تتوحد مع الكل 
فى :فنوية واتحداواو تكوق جر فنة وهدة الفكرة كما يوه سبور» فين تتا قصى ذا 


)١(‏ .لاومامطعلاو5 ممق لإطممكعصطاطط أه لإنقمملاعانا 5 مأ/ولا82 مز ”علالزواع8 “ عاء1الة (12)1و09 ا 
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ويمعنى آخرء الشىء هو ما عساه أن يكونء ولا يمكن تعريفه عن طريق علاقاته بأى 
شىء آخر. ولذلك, لا تستطيع طبيعة النسق الذى ينتمى إليه شىء ما أن تكون طبيعته؛ 
ويفقد المذهب الواحدى المثالى: بالتالى: أساسا من أسسه الرئيسية. 

إن مقال «مور» الذى عنوانه «دحض المثالية» هوء بالتاكيدء نقده الأكثر شهرة 
للمثالية!'). يؤكد فيه أن المثالية الحديثة إذا صاغت تاكيدًا عاما عن الكونء فإن الكون 
يكون روحيا. بيد أنه ليس جليًا على الإطلاق ماذا يعنى هذا التأكيد. ومن الصعب 
تماماء بالتالى؛ مناقشة التساؤل ما إذا كان الكون روحيًا أم لا. ومع ذلك» عندما 
نفحص المسالة, فإننا نهد أن هناك عددا هائلاً من قضايا مختلفة يتحتم على 
الفيلسوف المثالى أن يبرهن عليها إذا كان يجب عليه أن ييرهن على صدق نتيجته 
العامة. ويمكننا أن نبحث أهمية حججه. ويتضح أن القضية التى تقول إن الكون روحى 
فى طايعه قد تظل صحيحة حتى إذا كانت كل الححج التى يقدمها الفلاسفة المثاليون 
للبرهنة على صحتها باطلة. إن بيان أن الحهجج باطلة هوء فى الوقت نفسه. بيان أن 
النتيجة العامة لم يبرهن عليها تماما. 

إن كل حجة تستخدم للبرهنة على أن الواقع روحى تمتلك؛ كما يرى مورء القضية 
التى تقول «الوجود هو كونه مدركًا أماع,ه5 56 #ووع »؛ أى أن الوجود هو الإدراك من 
حيث إنها إحدى مقدماتها. ورد فعل المرء الطبيعى على هذا الزعم هو أن يعلق بالقول 
إن الاعتقاد فى صدق «الوجود هو كونه مدركًا» هو خاصية لمثالية باركلى؛ وأنه يجب 
ألا يتسب إلى هيجلء مثلاً؛ أو إلى برادلى. غير أن «مور» يفهم لفظ «مُدرك» بأنه يشمل 
«ذلك النمط الآخر من الواقع الذهني: الذى يسمى «بالتفكيرء!"), ويأته يعنى, بوجه عام 


(1) .0185لناة تقعتاطممكه][أطم ضما لعأصاومع؟ (1903) 12 .لون ,مصاايخ 


(2) .7 .م رقةألنأة أقعاطموووالطم 
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كما اتقيره: وينات علق هد ١‏ لكفسسين الفط عدر 1ن نفك أن ينطو | لن مر ادك علي أنه 
يوافق على القضية التى تقول «الوجود هو كونه مدركا»؛ من حيث إن كل شىء بالنسية 
له عنصر مكون فى تجربة مطلقة شاملة كل الشمول. 

وطالما أن «مور» يفهم القضية «الوجود هو كونه مدركا» بمعنى واسعء فليس من 
المدهش أن يجدها غامضة: ويمكن تفسيرها بطرق متعددة. ومع ذلك» دعنا نفترض أن 
قبول القضية يلزم المرء بأن يتمسكء من بين أشياء أخرىء بأنه لا يمكن تمييز موضوع 
إحساس ما عن الإحساس نفسه. أو أنه, من حيث إن تمييرًا يتم» نتيجة التجريد 
المشروع من وحدة عضوية. ويتعهد «مور» ببيان أن وجهة النظر هذه خاطئة. 

إنناء من جهة؛ نعى جميعاء على سبيل المثال» أن إحساس اللون الأزرق يختلف 
عن إحساس اللون الأخضر. ومع ذلكء فإنه إذا كان كلاهما إحساساء فلايد أن يمتلكا 
شيئًا مشتركًا. ويسمى «مور» هذا العنصر المشترك «بالوعى»» بينما يسمى العناصر 
المختلفة فى الاحساسين «بموضوعاتهما» الخاصة. وهكذا «يكون اللون الأزرق موضوعا 
للاخسساين: ويكون اللون الأخضن:متوضوعا الف الإخساس» ويخطلف الوعي» الذئ 
يمتلكه الإحساسان كلاهما عنهماء!'). ومن جهة أخرىء لأن الوعى يمكن أن يلازم 
موضوعات أخرى للإاحساس إلى جانب اللون الأزرق» فإننا لا نستطيع بوضوح. أن 
نزعم بصورة مشروعة أن اللون الأزرق هو نفس الشىءمثل الوعى وحده لأننا إذا 
استطعنا أن نزعم ذلك فإن القضية التى تقول إن اللون الأزرق يوجد سيكون لها نفس 
المعنى الذى يكون للقضية التى تقول إن اللون الأزرق يلازم الوعى. ولا يمكن أن يكون 
الأمر هكذا؛ لأنه إذا كان الوعى واللون الأزرق» كما سلّمنا من قبل عنصرين متميزين 
فى إحساس اللون الأزرق» فهن الصواب أن نسال ما إذا كان اللون الأزرق يمكن 


17.19 .م ,لوطا 
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أن يوجد بدون الوعى. وإذا قلنا إن القضمية: اللون الأزرق موجودء والقضية: اللون 
الأزرق بلازم الوعى؛ لهماء بدقة. نفس المعنىء فإن هذا القول ليس له معنى. 

وقد يُعترض على أنه باستخدام لفظ «موضوع» بدلا من لفظ «مضمون» فإن هذا 
الخط من الحجة يحتج بالحجة التى هى موضع خلاف. إن اللون الأزرق هوء؛ فى حقيقة 
الأمر. مضمون إحساس اللون الأزرق: وليس موضوعه. وأى تمييز نقوم به بين عناصر 
المضمون والشعور أو الوعى هو نتيجة عملية تجريد تُجرى على وحدة عضوية. 


ومع ذلك فإن لجوءا إلى مفهوم الوحدة العضوية هو. عند مورء هو بمثابة محاولة 
للجمع بين خيارين. أعنى أن تمييرًا يكون مسموحا وممنوعًا فى نفس الوقت. وعلى أية 
حالء لم يكن «مور» على استعداد لأن يسلّم بأن «المضمون» لفظ أكثر ملاءمة من 
«الموضوع». فمن المشروع أن نتحدث عن اللون الأزرق من حيث إنه جزء من مضمون 
ويدة زرقاء. غير أن إحساسا باللون الأزرق ليس بذاته أزرق: وإنما هو شعور أو وعى 
باللون الأزرق من حيث إنه موضوع. وهذه «العلاقة هى تمامًا ما نعنيه قى كل حالة 
«بالمعرفة»!'). فلكى نعرف اللون الأزرق أو نعيه؛ فإن ذلك لا يعنى امتلاك صورة تمثيلية 
فى الذهن يكون اللون الأزرق مضمونًا لها أو جزءًا من المضمون؛ إنه يجب أن نعى, 
مباشرة. موضوع «اللون الأزرق». 

ولذلك؛ فإن الوعى الذى يتضمن فى الإحساس هوء عند مورء نفس العلاقة الفريدة 
التى تشكلء أساسناء كل نوع من المعرفة. ومشكلة التخلص من المجال الذاتى أو دائرة 
الإحساسات, والصورة والأفكار. هى مشكة زائفة. فلكى «نمتلك إحسساسها فقط. يجب 
أن نكون خارج هذه الدائرة. إنه يجب أن نعرف شينًا لا يكون بحقء ويالفعل. جزءا من 
تجربتى» مثل أى شىء أستطيع أن أعرفه»!"). 


(1) .25 .م ,نأمطا 
(27.)5 .م ,لاطا 
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ويمكن أن يضافء بالرجوع إلى الأطروحة المثالية التى تقول إن الواقع روحى. 
نكا تمتك دفة كما دوض مون كفمن' الذائل للقول تا :هشاك اكنداء سان ككلما يفتك 
نفس الدليل للقول بأن لدينا احسناسات. ولذلك:فإن الشك فى وجو الأشناء المادية 
يستلزم الشك فى وجود إحساساتنا والتجربة بوجه عام. وقول ذلك لا يعنى القولء أو 
حش اللقزاهن» اك تنه نكوق ررويحد ا اذا كان ينعن عليناا ان اتفول 3 كانت 
القضية التى تقول إن الواقع روحى تستلزم إنكار وجود الأشياء المادية» فإنه لا يكون 
لدينا سيب ممكن لصياغة القضية. لآن «البديل المعقول الوحيد للتسليم بأن المادة توجد 
بالإضافة إلى الروح: هو مذهب الشك المطلق - أعنى أنه لا يوجد شىء مطلقا!') وذلك 
موقف لا نستطيع أن نفترضه بصورة متسقة وندعمه. 

ويمكن القول بأن «مور» فى مناقشته للإاحساس والإدراك» مناقشة سنعود إليها 
فى الحالء يهتم بالتحليل الفينومنولوجى. بيد أنه واضح أن موقفه العام يقوم على 
واقعية الحس المشترك. ويظهر هذا العنصر فى تفكيره. بوضوح. فى المقال الشهير 
الذى عنوانه «دفاع عن الحس المشترك!')؛ حيث يؤكد أن هناك عددًا من القضاياء 


لقوق كمدا قا تقر رإشكذ افا ني اصرق أن :هناك لان كسما نشوا رخا فى عسي : 
كنا أن أغرفة ا ستاك احسناما فية أخرت: الى مكانت خسيو ناوا عرق ايهناااة 
الأريضن كوت مك سواه عديوة وعلذزة على ذلك فت نكن اغترفب أن هتاه أثاسا 
أآخرينء وكل واحد منهم يعرف أن هناك جسمًا حيًا هو جسمه الخاصء وأن هناك 
أجسامًا حية أخرى إلى جانب جسمه الخاصء وأن الأرض وجدت منذ سنوات عديدة. 
كياا أتدى لا اعرف قصييي 1 مولا الثافن #نعوة صرق هذه التضنا اه ولكة كل واتفن 
منهم يعرف أيضا أن هناك أناسًا آخرين يعون نفس الحقائق. وتنتمى هذه القضايا إلى 


(1) .30 .م ,لاطا 
(؟) (1925) لتعططااراة .ل.ل لاط لعأألع رمعقءع5 لرمعع5 ,لإطمهكمائتطط طؤتا8 /[1ة مم لاع امه 
.(1959) 5عمروم أقعأطم ه050 أتطظ مأ عتم ممع درج 
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وجهة نظر الحس المشترك عن العالم. وينجم عن ذلك كما يرى مورء أنها صادقة. قد 
يكون هناكء بالفعل: اختلافات الرأى عما إذا ما كانت قضية معينة تنتمى أو لا تنتمى 
إلى وجهة نظر الحس المشترك عن العالم. لكنها لو كانت تنتميء فإنها تكون صادقة. 
وإذا عرفنا أنها تنتمىء فإننا نعرف أنها صادقة. ونعرقف أنها صادقة بسيب الأسياب 
التى تكون لدينا بالفعل لتقرير أنها صادقة. لا بسيب أى أسياب أفضل قد يزعم 
الفلاسفة أنهم يستطيعون تقديمها. 

لقد أشرنا إلى دفاع «مور» عن الحس المشترك هنا كمثال على جانب من جوانب 
وأقعيته. ولابد أن تعود إلى الموضوع الخاص بتصوره للتحليل. ويمكئناء فى الوقت 
نفسه؛ أن نلقى نظرة على بعض أفكاره الأخلاقية:؛ التى تبدو. بمعزل عن أهميتها 
الذاتية. أن توضح الواقعة التى تقول إن وأقعيته ليست واقعية «طبيعية», 

؟- يرى «مور» أن بعض فلاسفة الأخلاق نظروا بصورة كافية إلى وصف الأخلاق 
بأتها تهتم بما يكون خيرا ويما يكون شرا فى السلوك البشرى. وهذا الوصف هو 
فى حقيقة الأمر» ضيق للغاية. لأن الأشياء الأخرى بجانب السلوك البشرى يمكن أن 
تكون خيرة؛ ويمكن أن توصف الأخلاق بأنها «البحث العام فيما هو خير»!'. وعلى أية 
حالء قيل أن نسأل السؤال «ما الخير؟»؛ بمعنى «ما الأشياء وما أنوا ع السلوك التى 
تمتلك خاصية الخير؟», فإنه يبدو من المناسبء من الناحية المنطقية؛ أن نسال السؤال 
«ما الخير؟» ونجيب عنه؛ بمعنى «كيف يمكن تعريف الخير؟». «ما الخير ذاته؟». لأنه إزا 
لم نعرف الإجابة عن هذا السؤال. فإنه قد يثار السؤال: كيف نستطيع أن نميز بين 
السلوك الخير والسلوك الشريرء ونقول ما الأشياء التى تمتلك خاصية الخير؟ 


)١(‏ .لأمقمعء 1959) 2 .5 .2 .م مقعلطاع و ماأعمامص 
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دمن ور على أنةتكويها "ننس السؤال اكتف مر قةالخوز كانه لا سهد 
عق تتعريف :لفظلى خالضل:«ذله الخوع من التفرف الذى مكمةبشناطة “فى اسكيدال 
كلمات بالكلمة التى تعرف. ولا يهتم بإثبات أو تبرير الاستخدام العام لكلمة 
«احدر». إن «اهتمامى فقط بذلك الموضوع, أو تلك الفكرة., الذى ا تمييك: بحق أو يخطأء 
يان الكلمة يكوه يوج ة عاك اكن ترهة اليه إن هنا آرية أن اكقشف هو طبيدة 
الموضوع أو الفكرة!'». ويمعنى آخرء يهتم «مور» بالتحليل الفينومنولوجى وليس 
بالتحليل اللغوى. 

ويعد أن يطرح «مور» السؤالء فإنه يستمر ليؤكد أنه سؤال لا يمكن الإجابة عنه. 
ليس بسبب أن الخير خاصية غامضة: وخفية؛ ولا يمكن معرفتها, ولكن لأن فكرة الخير 
فكرة بسيظة: مثل فكزة اللون الأصفن: إن التعريفات التى تضف الطبيعة الحقيقنة 
لموضوع ما لا تكون ممكنة إلا عندما يكون الموضوع مركبا. فعندما يكون الموضوع 
بسيطاء فإن تعريقًا كهذا لا يكون ممكذًا. ولذلك لا يمكن تعريف الخير. ولا يستلزم ذلك 
النتيجة التى تقول إن الأشياء الخيرة لا يمكن معرفتها. إن كل ما يتم إثباته هو أن 
الأكثر أهمية لهزه الكلمة»!"). 

وينجم عن هذه النظرية عن الخير من حيث إنه خاصية أو صفة لا يمكن تعريفها 
عضن النحائج المهمة: افرض»«مثلاء أن شخصنا ما يقول إن اللذة خين: إن اللذة قد 
تكو تهنا من الأشداء القن :تيده مخاضدية الكدن: لكو ريق يه و الاج كرم 
هكذاء إذا تخيل المتحدث أنه يقدم تعريفا للخيرء فإن ما يقوله قد لا يكون صادقا. 
إذا كان الخير خاصية لا يمكن تعريفهاءفإننا لا نستطيع أن نستبدله بخاصية أخرى, 


)١(‏ .6 .5 ,6 .م ,لاطا 
(5) .10 .5 ,9 .م ,لاطا 
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مثل ما يكون لاذا. لأنه حتى إذا سلمناء من أجل الحجة. بأن كل تلك الأشياء التى 
تمتلك خاصية الخير تمتلك أيضًا صفة كونها لاذة؛ فان اللذة لا تكون, ولا يمكن أن 
تكون؛ هى نفسها الخير. وأى شخص يتخيل أنها هى الخير أو يمكن أن تكون الخير؛ 
فإنه يقع فى «المغالطة الطبيعية»!١)1*).‏ 

وبالتالى. فإن المغالطة التى نتحدث عنها هىء أساسساء «الإخفاق قى أن تميز 
بوضوح تلك الصفة الفريدة التى لا يمكن تعريقها والتى نعنى بها الخيرء!". وأى 
شخص يوحد الخير بصفة أخرى: أو يشىء آخرء. سواء أكان اللذة: أو الإدراك 
الذاتى؛ أو الفضيلة: أو الحب. قائَلاً: إن هذا هو ما يعنيه«الخير»؛ يقع فى هذه 
المغالطة. وقد تمتلك هذه الأشياءء. تمامًاء صفة الخير؛ بمعنىء مثلاً. أن ما هو لاذ يمتلك 
أيضا صفة كونه خيرا . لكن لا ينجم عن ذلك القول بأن ما يكون لاذَّا يكون خيرًا أكثر 
مما ينجم؛ على افتراض أن كل الزهور صفراء. أن وجود زهرة وكونها صفراء هما 
شىء واحد. 

بيد أنه قد نتساعل: لماذا توصف هذه المقالطة يأنها «طبيعية»؟ إن السيب الحقيقى 
الوحيد لهذا الوصف هوء بوضوح. الاعتقاد بأن الخير ليس «صفة طبيعية». وإذا سلّمنا 
بهذا الافتراضء فإنه ينجم عن ذلك أن أولئك الذين يوحدون الخير بصفة «طبيعية» 
يقعون فى مغالطة طبيعية. لكن على الرغم من أن «مور» لا يؤكدء بالفعل, فى كتابه 


10.01١‏ .10,5 .م ,عاطأ 

(»*) «المفالطة الطبيعية /إ136/ 03]11:3115116!» سيق أن أطلقها النقاد على مفالطة «مل» الأخلاقية التى 
تذهب إلى أنه يمكن تعريف الخير بالاستناد إلى ما يرغب فيه الناس «بالفعل» وحتى لو سلمنا بأن الناس 
يرغبون دائما فيما هو خير (وليس ذلك صحيحا دائْمًا) فإن هذه الواقعة لا تمثل ما نعنيه بقولنا عن شى 
ما إنه خير «فعلاً». لأن كلمة «مرغوب فيهه التى استخدمها مل تعنى ما يمكن أن برغب فيه الئاس لكنه 
يستخدمها بمعتى ما يتبغيى أن يرعب فيه الناس - راجم كتابنا «فلسفة الأخلاق: ص ؟١؟‏ [المراجم). 

(5) .36 .5 ,59 .م مقعلطاع وأماممامم 


550 


«مبادئ الأخلاق» أن الخير ليس صفة طبيعية: فإنه يُعقّد المسائل بصورة كبيرة عن 
طريق التمييز بين مجموعتين من الفلاسفة الذين يفترض أنهم يقعون فى المغالطة 
الطبيعية. المجموعة الأولى تتكون من أولئك الذين يتمسكون بصورة ما من الأخلاق 
الطبيعية عن طريق تعريف الخير عن طريق «خاصية واحدة للأشياءء؛ توجد فى 
الزمان»!'). ومثال على هذا مذهب اللذة الذى يوحد اللذة والخير. أما المجموعة الثانية 
فتتكون من أولئك الذين يقيمون الأخلاق على الميتافيزيقاء ويعرفون الخير عن طريق 
الفاظ ميخافيزيقية؛ أعنى عن طريق؛ أو بواسطة الإشارة إلى حقيقة تجاوز ما هو 
محسوس؛ تجاوز الطبيعة ولا توجد فى الزمان. وإسبينوزا مثال لهذه المجموعة:» فيما 
يرى «مور»؛ عندما يخبرنا بأننا نصبح كاملين عندما نتحد مع الجوهر المطلق عن طريق 
ما يسميه بالحب العقلى لله. ويقدم أولتك الذين يقولون إن غايتنا القصوىء أى الخير 
الأتوت وفن هفرق :وا قا ب« الحعيفة)توالذات والسكيسية» سنت آى قف ع موحض هنا 
والآن فى الطبيعة» نقول يقدم هؤلاء نموذجا آخر لهذه المجموعة. ما الذى نعنيه؛ إذن, 
بالقول بأن الخير صفة «غير طبيعية», إذا كان أولئتك الذين يعرّفون, فى الوقت نفسه. 
الخير عن طريقء أو بالإشارة إلى حقيقة «غير طبيعية» أى صفة: أو تجربة يقعون فى 
المقاللة المسية» 

الإجابة التى تفرض نفسهاء مباشرة؛ هى أنه ليس هناك تطابق بين التأكيد أن 
الخير صفة غير طبيعية لا يمكن تعريفهاء وإنكار أنه يمكن تعريفه عن طريق صفة 
الخرى غو طبيعية: إن التاكمد :وسكلري بمو الإتكاز + سنو أن هنذا )الاعقا رب جذاتة 
لانكيونا مان معت كو لكلو كحة تعن لصفي بويوض مور كل عقا مساوق 
الأقلاق» أنه ليست لذي آذتى تي الانكان أن اكور يمكن أن يكو خاصي الوضوعات 
طبيعية. «ومع ذلك فإننى أقول إن «الخير» ذاته ليس خاصية طبيعية»!'). فماذا نعنى 
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إذن» بالقول بأن الخير يمكن أن يكونء ويكون بالفعل» خاصية غير طبيعية على الأقل 
لبعض الموضوعات الطبيعية؟ 

والإجابة النى يقدمها فى كتابه «مبادئ الأخلاق» إجابة غريبة إلى حد كبير. إذ إن 
بوجد بذاتة فى الزمان» ولا بوحد بوصقه فحسب خاضصيهة لموضوع ما طبيعي؟!'). كلا 
لا نستطيع, بيقينء: أن نتخيل ذلك. لكننا لا نستطيع أن نتخيل أن صفة طبيعية؛ مثل 
الشجاعة:. توجد بذاتها فى الزمان. وعندما بين البرفسور «يرود» 8,020 .0.©, على 
سبيل المثال. ذلكء قال «مور» إنه يوافق تمامًا . ولذلك: ليس من المدهش أن نجده يسلّم 
تمامًا فى النهاية بأته لا يقدم فى كتابه «مبادئ الأخلاق» أى تفسير مقبول لما يعنيه 
بالقول بأن «الخير» ليس خاصية طبيعية. 

بقدم «امور» فى مقاله عن تصوىر د لقئنمةه الذاتيه فى كتايه «دراسمات ُ فلسسقية» 
تفسيرا آخر للتمييز بين خصائص طبيعية وخصائص غير طبيعية. وسلم مؤخرا بأن 
هذا التفسير هو. فى الحقيقة, تفسيران؛ غير أنه يرى أن أحدهما قد يكون صحيحا . 
فإذا نسي المرء إلى شىء ما صفة طبيعية ذاتية؛ فإنه يصفه باستمرار إلى حد ما. لكن 
إذا نسب المرء إلى شىء ما صفة ذاتية غير طبيعية: فإنه لا يصف الشىء مطلقًا . 

ويتضم أنه اذا كان الخير صفة ذاتية غبر طبيعية: وإدذأ كان عزو هذه الصفة إلى 
موضوع., ليس هو وصف الموضوع بأية طريقة على الإطلاقء فإن الإغراء ينشاً مياشرة 
لاستنتاج أن لفظ «خير» يعبر عن موقف قيمى, ان جاز التعبير. ووصف شىء ما بأنه 


خير هو تعبير عن هذا الموقفء ورغية؛ فى الوقت نفسه؛ فى أن يشارك الآخرون فى هذا 


(1) لاط نلعاتلع ,ععمملا .0.5 أه بزلممعمائطط عطا ما لعمتهاممه "عات نزم ما بزامعق مق " ما 
(قو أله 0م20 ,1952 كارن ينولخ ) 582 .م ,ممأاطو5 .مام 
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فقد اعتقد أننا نستطيع أن نعرف ما الأشياء التى تمتلك صفة الخيرء على الرغم 
فق أننا لااتنتطيع أن تغرف القسفة.وعنوما كت كتابه وياد الأخلاق» كان 
مقتنعًا بأن من المهام الرئيسية لفلسفة الأخلاق هى أن تحدد القيم بهذا المعنى؛ أعنى 
تحديد ها الأشياء التى:تفتلك .ضفة الخين:ومنا الأشمياء التى فمكلكها ووجة 
١ .5 00‏ 

تفوق الأخرى["). 

52006 «مور» الواجب عن طريق إنتاج الخير. إنه «يمكن, بالتالىء تعريف «واجينا» 
بأنه الفعل الذى يوجد خيرا فى الكون بصورة أكبر من أى بديل آخرء!"). لقد مضى 
«(مهمور»ء بالفعل, فى كتايه «ميادى الأخلاق» ليقول أنه من المؤكد, باليرهان, 0 القول بان 
المرء ملزم أخلاقيا بأن يؤدى فعلاً يتطابق مع القول بأن هذا الفعل ينتج أكبر قدر ممكن 
بين القول بأن الفعل الذى يكون ملزما أخلاقيا هو الذى ينتج أكبر قدر ممكن من الخير 
بوصفه معلولاً تابعًا للفعل والقول بأن الفعل الذى يكون ملزمًا أخلاقيًا هى الذى يجعل 
الكون» عن طريق القيام به. عن طريق طبيعته الذاتية» أفضل من الناحية الذاتية مما 


)١(‏ يؤكد مور فى كتابه «مبادئ الأخلاق» على قيم الوجدان الشخصىء والمتعة الجمالية» أعنى على تقدير 
الجميل فى الفن والطبيعة. ومارس هذا الموقف تأثيرا ملحوظًا على ما يُعرف «بحلقة بلومسبرى» (المؤلف). 
وحلقة بلومسبرى جماعة من الكتاب والفنانين المثقفين تأسست فى بلومسبرىء لندن» وازدهرت فى 
عشرينيات القرن العشرين؛ وتمركزت فى منزل الناشر ليونارد وولف )١11141-1١4880(‏ وزوجته فرجينيا 
وولف الروائية المعروفة. وكانت محدثة بطريقة نموذجية:؛ وتمثل إسهاماتهم الفنية المبدعة والمبتكرة قسيما 
مهما فى عمل الرواد الطبيعيين الإنجليز فى الفن (المراجع) 

(5) .89 .5 ,148 .م ,لاطا 
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يكون إذا تمت تأدية فعل آخرء وعلى أية حالء الممسألة التى يجب ملاحظتها هى أن 
«مور» لم ينظر إلى نظريته عن الخير يوصفه خاصية غير طبيعية لا يمكن تغريفها بأنها 
لا تطابقء بأية طريقة» وجهة نظر غائية عن الأخلاق. تفسر الواجب عن طريق إنتاج 
الخير؛ أعنى عن طريق إنتاج أشياء أو تجربة تمتلك الصفة الذاتية للخير. ولا يبدو, 
فى حقيقة الأمر؛ أن هناك أى عدم تطابق. 

ومع ذلك؛ لا ينجم عن هذه النظرية عن الواجب أننا نكون ملزمين أخلاقيًاء فى أية 
مجموعة من الظروف أيا كانت: على القيام بفعل معين. لأنه قد يكون هناك فعلان 
ممكنان أو أكثر ينتجان: بقدر ما يمكننا أن نرى؛ الخير يصورة متساوية. ونستطيع, 
من ثم؛ أن نصف هذين الفعلين بأنهما صواب. أو مسموح بهما أخلاقياء لكن 
لا نصفهما بأنهما ملزمان أخلاقيًاء حتى على الرغم من أننا نكون ملزمين بتأدية القعل 
الأول أو الثانى. 

يسلّم «مور», بالتاكيد» ويشير إلى أنه إذا أجاز شخص حكمًا أخلاقيًا معينًا؛ 
أو فعلاً. فإن قوله. منظور! إليه بدقة على أنه حكم أخلاقىء يمكن أن يكون صادقًا 
أو كازيًا. خذء على سبيل المثال» القضية التى تقول من الصواب أن «بروتس» وناأل:8 
طعن «يوليوس قيصر». فإذا قُصدت هذه القضية بمعنى أخلاقى محددء فإنه لا يمكن 
ردها إلى القضية التى تقول إن للمتحدث موقفًا ذاتيًا من الاستحسان تجاه فعل 
«بروتس», ولا إلى القضية التى تقول إن «بروتس» طعن «يوليوس قيصر» حقيقة 
تاريخية. ولا تكون صادقة أو كاذبة فى طابعها الأخلاقى الذى لا يمكن رده. ولذلك» فإن 
النزا ع بين الشخص الذى يقول إن فعل «بروتس» صوابء والشخص الذى يقول إنه 
خطأء هو نزا ع حول صدق أو كذب قضية أخلاقية. 

ومع ذلك: عندما واجه «موره» نظرية الأخلاق المسماة بالنظرية الانفعالية, 
فإنه شعر بشك فى صدق الموقف الذى قبله حتى الآن. لقد سلم. كما يمكن أن نرى 
من مقاله ارد على تقادي». يأن اليرفسور تشارلن ستنفنسون #مومع/ه51 .10 )١(‏ 


)١(‏ تشارلز ليسليه سديقنسون !5161/6556 .ا .نا (15.48--1595) فبلسوف أمريكي كان أستاذا 
(بجامعة ييل) من عام 1559 إلى عام 1549 ثم أستادًا يجامعة ميتشجان: أسهم فى تطوير المذهب 
الانفعالى قى الأخلاق. (المترجم) 
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تووكوق سكفا فى تأكيوة أق الشمخص الدع عقول :إن شعل «يروتنن#اضبوات عندها 
تستخدم كلمة «صواب» بمعنى أخلاقى محدد»» لا يقول أى شىء يمكن وصف صدقه 
أو كذبه؛ ريما سوى القول إن «بروتس» طعن بالفعل «قيصر»» وهى قضية تاريخية: 
بصورة واضحة؛ وليست أخلاقية. وعلاوة على ذلك؛ يسلّم «مور» بأنه إذا قال شخص 
إن فعل «بروتس» صواب, بينما يقول شخص أخر إنه خطأ. فإننى «أشعر بميل إلى 
الاعتقاد بأن عدم اتفاقهما هو عدم اتفاق فى الموقف فحسبء مثل عدم الاتفاق بين 
شخص يقول «دعنا نلعب البوكر»» وشخص أخر يقوله لاء دعنا نستمع إلى مسجل»: 
ولاتأعك نتن ل اميل ال الامففاى ديذا اكت مما أعتقد يائيها بصبوغان«تقريرات 
ين مقطا نقة!" ا ويعترف هو فى الوقية ثفني ناته مدل انها ]الى الاعتقاد مان ويهية 
نظره القديمة صحيحة: ويؤكدء على أية حال؛ أن ستيفنسون لم يبين أنها كاذبة. إن 
لف وضحوان»وخطة وريشقى قد يكوة لها مع اتقعال #فقط :وف :هده الخالة 
لاد ان مسال :تفي الس عقن «الخيية شان انق اميل إلى الأعتقا نان الأشر 
هكذاء غير أننى أميل أيضا إلى الاعتقاد بأنه ليس كذلك؛ ولا أعرف الطريق الذى أميل 
إليه بقوة»!"). 

يمكن أن توصف هذه الصنوف من الترددء يمعقولية:» بأنها نموذج كامل من 
«مور»: فلقد كان؛ كما بلاحظ غالباء مرتابا مترددا إلى حذ كبير. إنه كان يثير مشكلة, 
ويحاول أن يعرقها بدقة» ويقدّم لها حلاً. لكن عندما يواجهه نقدء لا ينصرف عنها على 
الإطلاق. وعندما يعتقد أنها تقوم على سوء فهم لما قاله, فإنه يحاول أن يشرح معناه 


1656© .مم ,ممائطءة .قط لاط 160أ0لع ,عرمهل/! .ع.0 أه لإلاممؤماتطط‎ 546 . )١( 
.م ,لطا‎ 554. )5( 
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بصورة أكثر وضوحا. ومع ذلك عندما يكون النقد جوهريًا ولا يكون» ببساطة, ثمار 
سوء فهم, فإن عادته أن يعطى اعتبارا لملاحظات الناقد. ويعطى أهمية كبيرة لوجهة 
نظره. لم يفترض «مور» مطلقا أن ما يقوله لابد أن يكون صادقًاء وما يقوله الزميل 
الآخر لابد أن يكون كاذيًا. ولم يتردد فى تقديم تفسير صريح وواضح لتأملاته 
وإرباكاته. وبالتالى» يجب علينا أن نتذكر أنه يفكر بصوت جهيرء إن جاز التعبير؛ وأن 
تردداته يجب ألا تؤخذء بالضرورة: على أنها ارتداد محدد عن آرائه السابقة: لقد 
انشغل بوزن وجهة نظر جديدة: أوحى بها ناقد إليه. وانشغل بمحاولة تقدير قدر 
الصدق فيها. وعلاوة على ذلك. فقد كان صريحاء كما رأيناء إلى حد كبير فى اتطباعاته 
الذاتية. سامحا لقرائه أن يعرفوا. بدون أية محاولة للإخفاء. أنه يميل الى قبول وجهة 
النظر الجديدة؛ بينما يميل فى الوقت نفسه إلى المحافظة على وجهة النظر السابقة. لم 
يشعر «مور» على الإطلاق بأنه يتقيد بماضيه الخاص بصورة لا مرد لها؛ أعنى يتقيد 
بما قاله فى الماضى. وعندما يصبح مقتنعا بأنه مخطي» فإنه يقول ذلك بوضوح. 

ومع ذلك؛ بالنسبة لمسالة ما إذا كان الصدوق والكذب يمكن أن يكوناء بصورة 
مشروعة؛ محمولين للأحكام الأخلاقية؛ فإنه ليس لنا الحق أن نقول إن مور» أصبح 
مقتنعًا بأن رأيه السايق كان خاطنًا. على أية حال, الموضوعات الأخلاقية التى ترتبط 
دوما باسمه هى تلك الموضوعات الخاصة بعدم إمكان تعريف الخيرء منظور إليه على 
أنه صفة ذاتية غير طبيعية: وبالحاجة إلى تجنب أية صورة مما يسمى بالمغالطة 
الطبيعية. ويمكن القول بأن موقف «مور», بصفة خاصة كما تطور فى كتايه «ميادئ 
الأخلاق» واقعى؛ ولكنه ليس طبيعيًا؛ وهو واقعى بمعى أن الخير ينظر إليه على أنه 
صفة موضوعية باطنية يمكن معرفتهاء وليس طبيعيًا بمعنى أن هذه الصفة توصف 
بأنها غير طبيعية. بيد أن مور لم ينجح على الإطلاق فى أن يفسرء يصورة مرضية؛ 
ماذا يعنى بالقولء مثلاً. أن الخير صفة غير طبيعية لموضوعات طبيعية. ومن المفهوم 
أن النظرية الانفعالية فى الأخلاق وصلت: فى الغالبء إلى القمة فى النقاش الفلسفى. 
ومع ذلك. تستطيع هذه النظرية ذاتها أن تدعى التخلص من «المفالطة الطبيعية» 
وتستطيع أن تستخدم هذا الادعاء كسلاح لتوجيه ضرية قاصمة إلى النظريات 
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الكعفنة: أن «الكدر متخلصن تم ذااهن محال الحنقات الناطتة ١‏ الوقتوعرة”. 


:- لقد ذكرنا من قبل واقعة تقول إن الأشياء المفردة التى قالها فلاسفة عن العالم 
كان لها أثرها فى «مور» عندما كان طالبًا فى جامعة «كمبردج». ومثال على ذلك إنكار 
«ماكتجارت» حقيقة الزمان الواقعية. وتعجب «مور» وتساءل ما الذى يمكن أن يعنيه 
«ماكتجارت» بذلك؟ هل هو يستخدم لفظ «غير واقعى» بمعنى ما خاص يمنع القول بان 
الزمان غير واقعى من طابعه المتباين؟ أو هل يفترض بجدية أنه ليس صحيحا أن نقول 
اثنا تتقاول :غذاناءيفك أن نتقاول إفطارنا؟ إذا كان الآمن'كذلكفإن القضحة ال تقول 
إن الزمان غير واقعى ستكون مثيرة» لكنها تكون سخيفة فى الوقت نفسه: أى أنه ريما 
لانمكن أن تكون ضسااقة.وعلى أية خال: كنف يمكننا أن تناقش/ يصحورة منفسدة: 
السؤال عما إذا كان الزمان واقعيًا أى غمير واقعى إذا لم نعرف فى البداية» بدقة, ما 
الذى نسال عنه؟ وعلى نحو مماثلء الواقع روحى وفقًا لما يراه «برادلى». بيد أنه ليس 
جليًا على الإطلاق ما الذى يعنيه القول إن الواقع روحى. ربما يشمل قضايا عديدة 
مختلفة. وقبل أن نبدأ مناقشة عما إذا كان الواقع روحيًا أم لاء فإنه يجب علينا ألا 
نوضح السؤالء وإنما نتاكد من أنه ليسء بالفعلء. أسئلة عديدة منفصلة. لأنه لو كان 
الأمر كذلك؛ فإنه يجب معالجة هذه الأسئلة بدورها. 

من المهم أن نفهم أن «مور» لم يكن يقصد على الإطلاق افتراض أن كل المشكلات 
الفلسفية مشكلات زائفة. فقد افترض أن سبب صعوية المشكلات الفلسفية» فى الغالب, 
كتن انه دلا متك الأحانة عدهاء هن أنه لا حكن راضحا حدقة: فن حصن الأحناف: 
ما الذى نسأل عنه. كما أنه عندما يجد المتنازعون: كما يحدث فى الغالبء بينهم سوء 


)١(‏ ليس قصدى., بالتأكيد؛ أن أفترض أن أخلاق «مور» يجب أن تتجاوز النظرية الانفعالية. فما أفترضه هوى, 
بيساطة؛ أنها سهلة الفهم إذا بدت النظرية الانفعالية لبعض الأذهان أكثر معقولية وقبولاً. بيد أن هذه 
النظرية تكون فى صورتها الأصلية تبسيطًا مغاليًا فيه لقضايا مركبة. وأصبح نقاش أخلاقى فيما بعد 
أكثر مهارة وعمومية بمعنى واقعى (المؤلف). 
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تقاهم, فإن السبب قد يكون. أحيانًاء هو أن المسألة موضع النقاش لا تكون مسالة 
واحدةء وإنما تكون عدة مسائل. وليس لهذه الافتراضات أآية صلة على الإطلاق بأية 
عقيدة عامة عن خلو مشكلات فلسفية من المعنى. فهى تمثل لجوءً!ا إلى الوضوح والدقة 
منذ البداية. لجوءا بحث عليه حس مشترك مستنير. إنها تعبرء بالتأكيد, عن الاتجاه 
التحليلى الذى يغلب على ذهن «مور». بيد أنها لا تجعله فيلسوفًا وضعيًاء فهى لم يكن 
كذلك بالتأكيد. 


ومع ذلك؛ عندما نتصور فكرة «مور» عن التحليل الفلسفى؛ فإننا نتصوره؛ بوجه 
عامء فيما يتعلق بزعمه أن هناك قضايا للحس المشترك نعرف كلنا أنها صادقة. وإذا 
عرفنا أنها صادقة:؛ فمن الخلف بالنسبة للفيلسوف أن يحاول أن يبِيْن أنها ليست 
صادقة. لأنه يعرف جيدًا أنها صادقة. وليس من مهمة الفيلسوفء كما يرى مورء أن 
يحاول البرهنة. مثلاً. على أن هناك أشياء مادية خارج الذهن. لأنه لا يوجد سبب جيد 
لافتراض أن الفيلسوف يستطيع أن يقدم أسبابًا أفضل من تلك التى نمتلكها من قبل 
للقول بأن هناك أشياء مادية خارج الذهن. ومع ذلك؛ فإن ما يستطيع أن يقوم به 
الفيلسوف هو أن يحلل قضاياء يبرهن على صدقها أو كذيها عن طريق حجة غير 
الحجة الفلسفية بوجه خاص. إن الفيلسوف يستطيعمء بالتأكيد؛ أن يحاول توضيح 
الأسباب التى تكون لدينا من قبل عن قبول بعض قضايا الحس المشترك. غير أن ذلك 
لا يحول الأسياب إلى أسباب فلسقية بوجه خاص؛ بمعنى أن الفلاسفة يضيفونهاء كما 
هى, إلى مخزوننا الخاص بالأسباب!'). 


)١(‏ يؤكد يرفسورد «ن. مالكولم» قى مقال شهين عن «مور واللقة العادية» (فلسقة جورج إدو'رد مور. حرره 
مماأطء5 .8.8 , الفصل الثالث عشر) أن طريقة مور فى البرهنة على اتكار أن قضايا الحس المشترك 
كازبة هى لجوء إلى اللفة الفادية. ويسلّم مور تفسه (9- -668 .2م .1910) بأنه ينظى إلى نوع الحجة التى 
يشير إليها «مالكولم» على أنها حجة جيدة: وأنه هو نفسه قال ان هذا النوع من : الحجج يعد دحضًا 
للقضية «ليست هناك أشياء مادية». ومع ذلك: يضيف أنه فى حالة قضية كهذه مثل «لا نعرف بيقين أن 
هناك أشياء مادية», يكون هناك شىء أكثر مطلويًا إذا كان يجب البرهنة على أن القضية كاذية. لأن 
كثيرا من الفلاسفة تمسكواء فى الحقيقة, بأتنا لا نعرف أن هناك أشياء مادية أكثر من تمسكهم بأته 
ليست هناك, بالفعلء أشياء مادية (المؤلف). 
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وينشأ السؤالء بالتالى» ما الذى نعنيه بتحليل قضية ما؟ إنه لا يمكن أن يعنى 
بيساطة؛ ويوضوح. «تقديم المعنى». لأننى إذا عرفت أن قضية تكون صادقة: فإنه يجب 
على أن أعرف ماذا تعنى. إننا لسنا على استعدادء فى المعتاد على الأقل؛ أن نقول 
إن شخصا يعرفء أو يستطيع أن يعرفء أن قضية تكون صادقة:, إذا كان يتحتم 
غلينه فى الوقك تقس أن فلو ياته لاامعوف ماذا متت القنقدية!'١.‏ وستطيه أن 
تسكدن من ذلك أن القملد ل كنا مشكوره شوو الاك اما روما يالف 
كلمات أخرى. فإذا سألنى شخص إيطالى, كاد ماذا نعنى بالقول «زيد ش.قيق 
عمرو» 77165قل 01 0015617ط 156 15 طاول وكان ردى أنه يعنى أله القكدم؟ اأفأصممقلاهزق" 
”06 فإننى أشرح للشخص الإيطالى ماذا تعنى الجملة الإنجليزية» غير أنه 
قلما يقال إننى حللت القضية. إننى لم أحلل شينًا. 

التحليل يعنى عند «مور» التحليل التصورى. فهو يسلّم مؤخرا بأنه يتتحدث, 
أحيانًاء كما لو كان تقديم التحليل لقضية هو تقديم «معناها». غير أنه يصر على أن ما 
يدور بحلدهء بالفعلء. هو تحليل التصورات 602668515 إن استخدام كلمة «يعنى» تستلزم 
أن الطليل يوك بتقييدن لفقا نيك سعا لما كناك بينام كوم بالسفل كبري 
تصورات. إن موضوع التحليل أو المخلل 70 تتصور: والمخالن 15 20 
لابد أن يكون تصوراً انظما ولايد أن يختلف التعبير الذى يُستخدم بالنسبة للمحلل عن 
التعبير الذى يتك نالشين: العحلن: ولابد أن يختلف فى اندي بوضوح, أو يعير 
عن تصور أو تصورات لم يذكرهاء بوضوح. التعبير الذى يستخدم بالنسبة للمحلل. 


)١(‏ أقول «فى المعتاد» على الأقل؛ لأنه إذا اقتنع شخص ما بأن كل القضايا التى تصوغها سلطة 
معينة صادقة بالضرورة: فإنه قد يرغب فى أن يزعم أنه عرف أن أية قضية كهذه صادقة؛ حتى 
إن لم يكن متأكد! على الإطلاق ماذا تعنى (المؤلف). 

سامون سور اسه لطا عورد تزه وو لوو ونه تسدة ا لالاكن ةا الجاووة 
«جون» و «جيمس» وقد جعلناها نحن عريية ك «زيد» و «عمرى» وها هنا شرح للقضية وليس 
تحليلاً لها (المراجع). 
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فالقول مثلاً. ولنقدم مثالاً استخدمه مور نفسه؛ أن «س شقيق ذكر» هى تحليل 
لوس شقيق» إنهنا ليست مسالة أسقبدال تعبير لفظى قحسب بتغبير لفظى آآخر 
بالمعنى الذى يمكن أن نستيدل فيه لفظ 620156" (الإنجليزى- أخ) بلفظ ”6٠1611ة,6".‏ 
(الإيطالى- أخ) إن تعبير «شقيق ذكر» هوء فى الحقيقة, تعبير لفظى مختلف عن 
«شقيق», لكنه يذكر فى الوقت نفسه. بوضوح.؛ تصور لم يذكر. بوضوح.ء فى القول 
ول يق 

ومع ذلك يسلّمِ مور. بالتاكيد, بأنه إذا كان التحليل صحيحا؛ فإن التصورات 
فى الُحلّل والمحلّلء فى القضية التى تُحلل وفى تحليلهاء لابد أن يكونا بمعنى ما نفس 
أتشى» لكن ماع سمت [13 انا تقس الشى. عق أل يكت 5 خوخ #ناك عم 
ببقهها |[ عن ظريق تغبير لفطيء قُإْن الكدليل يبدو أبه يكم بمساطة. ياسقيدال تعيير 
لفظى بتعبير آخر. غير أن «مور» يقول إن الأمر ليس كذلك. ولذلك تواجهه مهمة تفسير 
بأى معنى لابد أن يكون به المحلّل والمحلّل نفس الشىء إذا كان يجب أن يكون التحليل 
صحيحا؛ وبأى معنى لابد أن يتميزا به إذا كان يجب أن يكون التحليل أكثر من مجرد 
استبدال تعبير لفظى مرادف بتعبير لفظى معين. بيد أن «مور» لم يشعر بأنه يستطيع 
أن يقدم 'تفسيرا واضسها والقغل. 

من انهل ]آقحد كجير؛ يسيفة عاعة #قليم قيجة ينكس زكة لفكرع التسليل 
الفلفسفى. صحيح إذا أخبرنا بأن «س شقيق ذكر» هى تحليل لدس شقيق», فإننا 
قد نميل إلى التساؤل ما الصلة الفلسفية الممكنة التى يمكن أن يمتلكها تحليل من 
هَذًا التوع؛ لكن اتظر إلى اللافيلسوف الدذئ يعرف 'تماما كيف يستخدم تعبيرات 
علّية فى سياقات عينية. فإذا أخبره شخص ما أن طرقة الباب أحدثتها عاصفة رياح 


مفاجئة من النافذة المفتوحة, فإنه يعرف تماما ماذا تعنى. إنه يستطيع أن يميز 
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نان الات حقالطة معقنه وخالات مغالظة نس ةا ؛ ويستطيع أن يعرف علاقات 1 
كنا هنة بيو لقالنج فنا تسن يسود ا الز رخو ها هعاذا تنعت _العلية مور أنه ذا ,طلت 
من اللافيلسوف أن يقدم تحليلاً مجردا لمفهوم العلّية فإنه يجد نفسه فى حيرة. إنه. 
فى موقف يشبه أصدقاء سقراط الشبان. ربما يذكر أمثلة للعلاقة العلّية ولا يستطيع أن 
قعل شيئًا أكثر من ذلك. ومع ذلك» فقد حاول قلاسفة منذ أفلاطون حتى الآن أن 
تومو تداك نهر لتسوزاع سكل العلنة: ونمكن ا يمي هذا التو هن لقنم 
بالتحليل الفلسفى. 

ومع ذلكء على الرغم من أن فكرة التحليل الفلسفى هذه تبدو لأول وهلة من أبسط 
الأشياء وأسهلهاء فإنه يمكن الاعتراض عليها وتم الاعتراض عليها. وهكذا فإن 
أولئك الذين يتعاطفون مع الموقف الذى عبر عنه بملاحظات معينة فى كتاب فتجنشتين 
«يكوخ فلسفية»ايؤكد أنه إذ| سكل شبخصن ماذا تكون العلية: .فإ الإنقاة اكلائمة هى: 
بدقة, ذكر أمثلة للعلاقة العلّية. إنه من الخطأ البحث عن «معنى» واحد أحد 
وعمنة الفا وحن اها أن نعرف ماذا تكون العلّية (أى كيف تستخدم الكلمة). 
ادم وإذا لم تقرف فإئنا تعترف من .طيزيق امبتلاك أسكرة العلاقة العلحة 
تقوم لقا ءنوعاى انهو فمائل من الخط اكدذاكن اتهاسيوب انذا! نصيف يدو اام 
الأشياء بأنها جميلة: فإنه يجب أن يكون هناكء, بالضرورة: معنى واحد «حقيقى؛ 
أى يجب أن يكون هناك تحليل واحد حقيقى لتصور واحدء يستطيع الفيلسوف 
أن يخرجه. كما يكون. إننا نستطيع, بالتاكيدء أن نقول إننا نبحث عن تعريف. 
غير أنه يمكن أن يوجد فى القاموس. وإذا لم يكن ذلك ما تنيحث عنه؛ فإن 
ما نحتاجه؛ بالفعل؛ هو أن نتذكر الطرق التى تُستخدم بها الكلمة موضع الاهتمام 
فى اللغة البشرية بالفعل. إننا نعرف بالتالى ماذا «تعنى». وهذا هو «التحليل» الوحيد 
المطلوب بالفعل. 


(*) نوع من أنوا ع مغالطة العلة الكاذية» وهو استنتاج أن 315 بسببه حدث آخر لأنه يتبع هذا الحدث الآخر, 
مع إنه لا يكون علته (المترجم). 
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ليس قصد كاتب هذه السطور أن يدافع عن هذه الفكرة «اللغوية» عن التحليل. إذ 
إن تعاطفه؛ بالأحرى. مع الفكرة القديمة عن التحليل الفلسفى. شريطة أن نتجتب, 
بالتأكيد؛ مغالطة «الكلمة الواحدة»؛ أى المعنى الواحد. كما أن فكرة التحليل التصورى 
ليست واضحة على الإطلاق كما قد تيدو لأول وهلة. وتنشأ صعويات تحتاج إلى نظرء 
ولابد من مواجهتهاء إذا كان ذلك ممكدًا. غير أننا لا نستطيع أن نجد أية إجابات كافية 
عن هذه الصعويات فى تفسير «مور» للتحليل. 


ومع ذلك؛ ليس هذا أمرا غريبًا. لأن الحقيقة هى أن «مور» كرس نفسه. إلى 
حد كبيرء لممارسة التحليل الفلسفى. أعنى أنه اهتم بتحليل قضايا معينة بدلاً من 
أن يهتم بتحليل مفهوم التحليل. وعندما طُلب منه أن يقدم تفسيرً مجردا لمنهجه 
وأهدافه. شعر بأنه يستطيع أن يزيل بعض سوء الفهم., لكنه لا يستطيع أن يجيب 
عن كل أسسئلة على النحو الذى يرضيه. ويأمانته المميزةء لم يتردد فى أن يقول 
ذلك بصراحة. 

ويتضم. من ثم, أنه لكى نحصل على فكرة عينية عما يعنيه «مور» بالتحليل؛ 
فإنه يجب علينا أن ننظر أولاً إلى ممارسته الفعلية. لكن قبل أن نتجه إلى خط من 
خطوط التحليل التى شفلت قدراً كبيراً من اهتمامه. فإن ثمة مسالتين لابد من 
تأكيدهما والتشديد عليهما. أولهما لم يقل على الإطلاق: ولم يقصد أن يقولء إن 
الفلسفة والتحليل هما نفس الشىء؛ وإن الفيلسوف لا يمكن أن يفعل شيئًا سوى تحليل 
القضايا أو التصورات. وعندما تنسب وجهة النظر هذه إلى «مور». فإنه يرفضها 
بوضوح. والواقع أن ميله الفكرى تحليلى يصورة أساسية. غير أنه لم يضع على 
الإطلاق أية عقيدة عن حدود الفلسفة. وقد يفعل أناس آخرون ذلكء. لكن «مور» لم يقعل 
ذلك. وثانيهما: أنه لم يفترض على الإطلاق أنه يمكن تحليل كل التصورات. فلقد رأيناء 
مثلاً. أن مفهوم الخير»ء عنده. بسيط ولا يمكن تحليله. ويمكن أن يقال الشىء نفسه عن 
مفهوم المعرفة. 
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ه- يؤكد «مور» فى بحثه الشهير «البرهان على وجود عالم خارجى» الذى ألقاه 
فى الأكاديمية البريطانية عام )'١1179‏ أنها حجة عظيمة؛ ودليل كاف بحق» على وجود 
الموضوعات الفيزيائية خارج الذهن إذا تمكنا من الإشارة إلى موضوع أو أكثر من 
هذه الموضوعات. وينتقل إلى الزعم بأنه يستطيع أن يبرهن على أن يدين توجدان عن 
طريق الوسيلة البسيطة وهى رفع يديه. فيشير باليد اليمنى ويقول «هذه يد»» ثم يشير 
باليد اليسرى ويقول «وهذه هى اليد الأخرى». 


فزكا سندى 3لفسانحا إلى اقضى عد فين أن :وموم كاعفقول شيخصن ماء لدنه 
باسككران الشتجاعة لأن :يبدو مناتحا :.ومغ ذلك فان المشكلة هى .أنه ننتما فى تشرع 
كلنا فى الاعتقاد بأن هناك عالما خارجيًا عن طريق الوعى بموضوعات خارجية: فإن 
الشخص الوحيد الذى ريبما يحتاج إلى برهان على وجود عالم خارجى هو الشخص 
الذى يدعى الشك فيه. وإذا ادعى الشك فيهء فإن شكه يشمل وجود أى موضوع 
فيزباكى بشاريضس» ولذلك جة التحفيل: اق الاستاتن عندها حظين مويه أل أن شحخصن اخ 
يدين. فهو يقول؛ ببساطة: إنه يشك فيما إذا كان يراهء عندما يُظهر يدينءهوء بالفعل, 
موضوعات فيزيائية خارجية. 

ومع ذلك. فإن موقف مور ليس,ء بالتأكيد. ويصورة فعلية ساذجا كما يبدو لأول 
وهلة. لأن الشاك الثابت لا يقنعه أى برهان. وما يقوله «مور» للشاك هو أكثر أو أقل من 
هذا: «البرهان الوحيد الذى أستطيع أن أقدمه لك هو البرهان الذى لدينا من قبل. وهذا 
برهان كاف. لكنك تبحث عن دليل أو برهان لا نمتلكه, ولا يمكن أن نمتلكه من وجهة 
نظرى. لأننى لا أرى سبيًا للاعتقاد بأن الفيلسوف يستطيع أن يقدم دليلاً أفضل من 
الدليل الذى لدينا. إن ما نحتاج إليه بالفعل هو شىء لا تستطيع أن تقدمه على 
الإطلاق؛ أعنى برهانًا على أن وجود عالم خارجى حقيقة ضرورية. بيد أنها ليست 


)١(‏ .1939 ,25 .املا ,لالمع0وعم طؤتاء8 عط أ0 5وومألععمممرم 
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حقيقة ضرورية. ولذلك من العبث أن نبحث عن نوع الدليل أو البرهان الذى تصر على 
طلبه». وتلك؛ بوضوح وجهة نظر معقولة. 

والآنء كما رأيناء بينما يعتقد «موره أن مهمة الفيلسوف ليست أن يحاول أن 
يبرهن عن طريق وسائل خاصة من عنده على صدق قضية كهذه مثل «هناك أشياء 
مادية» أو «هناك أشياء ليست فيزيائية - ذهنية». فإنه يعتقد أن تحليل هذه القضايا لا 
تشكل جزء! من مهمة الفيلسوف. لأنه بينما قد تكون حقيقة قضية ما يقينية فإن 
تحليلها الصحيح قد لا يكون يقينيًا على الإطلاق. غير أن التحليل الصحيح لهذه 
القضايا العامة مثل القضايا التى ذكرناها توا «يعتمد على مسالة كيف يجب تحليل 
قضايا من نوع آخر وأكثر بساطةء!'). ومن أمثة القضايا البسيطة قولى «إننى أدرك 
يدا بشرية». 

ومع ذلك؛ فإن هذه القضية هى نفسها استتباط من قضيتين بسيطتين يمكن 
التعبير عنهما كالآتى «إننى أدرك هذه» و«هذه يد بشرية». لكن ماذا تكون هذه؟ 
إنها معطى حسى من وجهة نظر مور. أعنى أن ما أعيه مباشرة عندما أدرك يدا بشرية 
هو معطى حسى. ولا يمكن أن يتوحد المعطى الحسيء حتى إذا افترضنا انه جرْء من 
يد بشرية؛ مع اليد. لأن اليد هىء على أية حالء أكثر مما أراه بالفعل فى لحظة معينة. 
وهكذا يشتمل التحليل الصحيح للقضية «إننى أدرك يدا بشرية» على تحليل واحد فى 
تحديد طبيعة المعطى الحسى وعلاقته بالموضوع الفيزيائى الذى يتصل به. 

يؤكد «مور» فى بحث عنوانه «طبيعية موضوعات الإدراك وحقيقتها» ألقاه 
فى الجمعية الأرسطية عام ١505‏ أنه إذا نظرنا إلى كتاب أحمر وإلى كتاب أزرق 
يوجدان بجوار بعضهما البعض على رف الكنب؛ فإن ما نراه بالفعل هو بقع حمراء وزرقاء 
من اللون ذات حجوم معينة وأشكال مهينة. «يمتلكان العلاقة المكانية يعضهما بيعض 


(1) 535 .م رقعمهقم لمهعتطمهدم|امم 
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التى نعبر عنها بالقول بأنهما يوجدان بجوار بعضهما البعض!!'. ويسمى موضوعات 
الإدراك المباشر هذه «المضامين الحسية». وقد استخدم «مور» لفظ «المعطيات الحسية» 
فى الجباقدراك لق دكي فى شنقاء بطاح آنه الض 11351" بحتام كمون سيل نين 
بحث عنوانه «حالة المعطيات الحسية», الذى ألقاه فى الجمعية الأرسطية أثناء دورة عام 
1ك 4ن نان لقا ومعطى حوتي» لفظ خافن لأنه يفتركضئ :1ق الموضوعات الث 
ينطبق عليها اللفظ لا يمكن أن توجد إلا عندما تعطى؛ وهذه وجهة نظر لم يرد «مور» 
أن يلزم نفسه بها. ولذلك يقترح أن يستخدم لفظ «حسى» بوصفه «أكثر ملاعمة»!". لكن 
لفظ«الموطياف الحسبيةةوهئ قن العنالن» الاسه الذي اموحقوهه دور بالفشيسية 
للموضوعات المباشرة للإدراك المباشر. ونجده فى «دفا ع عن الحس المشترك» يقول إنه 
«ليس هناك شك على الإطلاق فى أن هناك معطيات حسية: بالمعنى الذى أستخدم فيه 
اللفظ الآن»!*). أعنى بمعنى يجعله صحيحا أن نقول إن ما ندركه مباشرة عندما ننظر 
الى قه أن لي اروف هنو معطي بخسيي» لكنه يخرك السو ل:فتفدوحا هما ذا كار هذا 
المقطى الحسى جزءا أو ليس جزءا من الموضوع الفيزيائى'الذئ :تقول فى اللقة:العادية 
كنا كوا 

وبالتالى يهتم «مور» بالتمييز بين الإحساسات والمعطيات الحسية. فعندما أرى, 
مثلاً. لونًاء فإن رؤية اللون تكون الإحساس.ء وما يرى» أى الموضوع, يكون المعطى 
الس ومن الضواته لقال أن كنال بعلي الأقل الأول ؤهلة :نا أذ اتكاتك العطناك 
الخنسة يمكن أن توخن عتزما: لا درك وقلما سكن من الصواي أن تسال :ما اذا كانت 


)١(‏ .68 .م ,510165 لهعأطمه5مالطم 

)0( هذه المحاضرات من نص كتايه «بعض المشكلات الرئيسية للفلسفة» الذى سنشير إليه فى الملاحظات 
ب«مشكلات رئيستيية» (المؤلف). 

(171.)5 .م ر5م1أ0نأ5 اأهعأطمهذ5هم1اطم 


(غ) .54 .م ,ر5عم3ة2 لوهعاطمه05|لطم 
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«الرؤية» يمكن أن توجد عندما لا نرى موضوعا حسيا. بيد أنه ليس من الصواب 
نسأل ما إذا كان اللون يوجد عندما لا يدرك. واذا وصفت المعطيات الحسية, بالتاكيد: 
بأنها توجد «فى الذهن», فإنه قلّما يكون من الصواب أن نسال ما إذا كانت توجد غير 
مدركة. غير أن «مور» لم يرغب فى وصف المعطيات الحسية بهذه الطريقة؛ أعنى بأنها 
توحد «فى الذهن». 

لكن إذا لم توجد المعطيات الحسية «فى الذهن», فأين توجد؟ إذا افترضنا أن 
لمعطيات الحسية توجدء ولكنها لا توجد فى الذهنء فإن السؤال ينشاً عما إذا كانت لا 
توجد عندما لا تكون موضوعا للإدراك. فهل توجدء إذنء فى مكان فيزيائى عام؟ إن ثمة 
صعوية فى قول ذلك وهى أنه عندما ينظر شخصان إلى مظروف أبيضء فإننا نقول, 
بوجه عام؛ إنهما يريان الموضوع نفسه. غير أنه يجب أن يكون هناك معطيان حسيان 
وفقًا لنظرية المعطى الحسى. وعلاوة على ذلك» لا يبدو شكل معطى حسى لشخص ما 
وعلاقاته المكانية أتهماء بدقة. نفس الشىء مثل شكل معطى حسى لشخص آخر 
وعلاقاته المكانية. وبالتالى إذا افترضنا أن شكل موضوع فيزياتى يوجد فى مكان عام 
وحجمه وعلاقاته المكانية هى نفسها بالنسية للجميع: أفلا يجب علينا أن لا نقول إن 
المعطى الحسيى عند شخص ما يوجد فى مكان ما خاص ويوجد المعطى الحسى 
لشخص أآخر فى مكان آخر خاص؟ 

وفضلاً عن ذلك. ما العلاقة بين معطى حسى والموضوع الفيزيائى الذى يتصل يه؟ 
فإذا نظرت. مثلاً إلى عملة من زاوية للرؤية حتى إن سطحها يبدو لى إهليجيًاء غهل 
يكون المعطى الحسى جِزرءًا من العملة بوصفه موضوعا فيرَيائَيًاء نأخذ سطحه لأن 
يكون دائريًا تقريبا؟ إن اللفة العادية تفترض أنه كذلك. لأننى أقول عادة إننى أرى 
العملة. لكن إذ! نظرت إلى العملة فى لحظة أخرى من وضع مختلف, أو إذا نظر 
شخص آخر إلى العملة نفسها فى نفس اللحظة كما أفعل أثاء فإنه ستكون هناك 
معطيات حسية مختلفة. وهى لا تختلف فحسب من التناحية العددية: وإثما أيضًا من 
ناحية الكيف أو فى المضمون. فهل كل هذه المعطيات الحسية أجزاء للموضوع 
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الفوزتاة :ذا كافك كذ لفان :1 مركن أن تكلم الغبلة يكن أن سكو : هلكا 
ودائريًا فى الوقت نفسه. وإذا لم تكن كذلك. فكيف نصف العلاقات بين المعطيات 
الحسية والموضوع الفيزيائي؟ حقًاء كيف نعرف أن هناك موضوعا فيزيائيًا ترتبط به 
المعطيات الحسيدية؟ 


وتلك هى أنواع المشكلات التى تمسك بها مور طوال حياته. غير أنه لم ينجح فى 
علوناء! ذ اتوم سقاذ .موف اتكوسة على الاشن المقالن شك 'ضووق القشيفة الدن 
تقول «الوجود هو الإدراك». وميله الطبيعى يدعى أن المعطيات الحسية يمكن أن توجد 
حتى عندما لا تُدرك. لكن على الرغم من أن وجهة نظره قد تبدى معقولة عندما تكون 
مساألة معطى حسى مرئئ مثل اللون» فإنها لا تبدى معقولة على الإطلاق إذا دخل 
الصراع؛ مثلاً. فى مقولة المعطيات الحسية:, إذا لم يؤخذ الحلو والمر كمثالين للمعطيات 
التعينية ١34‏ كن الأوض و العنهم والشكل» عفد وو قن ها ونه على انقادض كرك انه 
عندما افترض ذات مرة بالتأكيد أن المعطيات الحسية مثل الأزرق والمر يمكن أن يوجدا 
غير مدركين» فإنه مال «إلى الاعتقاد أنه من المستحيل أن يوجد أى شىء يمتلك الصفة 
المحسوسة «أزرق»» ويصورة أكثر عمومية؛, أى شىء أيا كان نعيه مباشرة؛ أعنى معطى 
حسيًاء غير مدرك؛ كما أن الصدا ع يوجد غير شاعرين به("). 

والنتيجة فى هذه الحالة» بالتأكيد. كما يرى مورء هى أنه لا يمكن أن يتحد معطى 
حسى مع سطح الموضوع الفيزيائى أى مع جزء منه. وقول ذلك هو القول إنه لا يمكن 
إدراك سطح فيزيائى بصورة مباشرة. وبالتالى؛ تصبح مسالة كيف نعرف أن هناك 
موضوعات فيزيائية تتميز عن المعطيات الحسية دقيقة. ولا داعى للقول إن مور يعى 
هيدا الؤاقهةغين أنه لسن على :استتعداك لأن يطزح اعتفادة الذى .فقول إكنا تعرف 
صوق القخبا نا الت وطن النيهنا على أكها ضبان الخنن الششرك: إنهالونيكن على 


1 .م ,ممائطء5 .ق.ظ لاط نع ألم ,ع1/00! .ع.0 أه لإطممومائطط هط‎ 658. )١( 
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استعداد لأن يتخلى عما يسميه؛ فى مقاله «دفاع عن الحس المشترك» «بوجهة نظر 
الحس المشترك عن العالمء!'!. وتجد فى محاضرة عنواتها «أربع صور للمذهب 
الشكى» التى ألقاها مور فى مناسبات متنوعة فى الولايات المتحدة أثناء الفترة 
1918-8 إنكارًا مميرًا لادعاء «رسل» الذى يقول «لا أعرف بيقين أن هذا قلم أو 
أنك تعىءأ"'). وإننى أصف الإنكار بأنه مميز لهذا السيب. ويلاحظ «مور» أن أدعاء 
«رسل» يبدو أنه يقوم على فروض أربعة متميزة؛ وهى: لا يعرف المرء هذه الأشياء (أى 
هذا قلم أو أنك تعى) بصورة مباشرة: وأنها لا تنتج منطقيا من أى شىء يعرفه المرء 
مباشرة: وأن معرفة المرء أو اعتقاده فى القضايا موضع الاهتمام, لابد أن يقوم؛ فى 
هذه الحالة. على حجة استقرائية أو حجة تعتمد على الممائلة؛ وأنه لا يمكن لحجة كهذه 
أن تقدم معرفة يقينية. ثم ينتقل «مور» إلى القول بأنه يوافق على أن الفروض الثلاثة 
الأولى صادقة. وفى الوقت نفسه «لا أشعر بأن فرضا حتى هذه الفروض ألثلاثة يقينى؛ 


مثلما أعرف بيقين أن هذا قلم.لا بل: لا أعتقد عتقد أنه من المعقول أن نكون على يقين من أية 
قضية من هذه القضايا الأريع؛ مثلما أكون على يقين من القضية التى تقول إننى أعرف 
أن هذا قلمء!"ا 


ومن المسموح. بالتأكيدء لأى شخص أن يقول إن نظرية المعطى الحسى كما 
يبعرضها «مور»»: تؤدى فى رأيه من الناحية المنطقية إلى المذهب الشكىء أو على الأقل 
إلى المذهب اللاأدرى بالنسية للعالم الفيزيائى من حيث إنه يتميز عن المعطيات الحسية. 
غير أنه ليس صحيحا » بالتاكيدء أن يتحدث مور يوصفه فبلسوقًا شاكًا . فهو لم يكن 
كذلك. فقد بدأ؛ كما رأيناء بالافتراض الذى بقول إنذا نعرف يدقين أن هناك موضوعات 
فيزيائية خارجية أو أشياء مادية» غير أنه كان يشك فى التحليل الصحيع لقضية كهذه. 


(1) .45 .م رمعمو5 لقعتاطممىماتطم 
(') .226 .م ,لطا 
(؟) ,قلطأ 
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وعلى الرغم من أن تحليله قد يؤدى به إلى موقف يصعب التوفيق بينه ويين اقتناعه 
الأساسىء فإنه لم يتخل عن هذا الاقتنا ع. 

من الممكن أن نتعقب هنا مور خلال كل نضالاته مع نظرية المعطيات الحسية 
ومضامينها. وتحقيق هذه المهمة يحتاج إلى كتاب كامل. وقد نوقش الموضوع 
بامخصدان: اساسا لتوظسيه هنا زسة مون التطليل:لكن: هعاذا عسناة أن :دكون نوع 
التحليل هذا؟ إنه يهتم إلى حد ماء بالتأكيد» باللفة. لأن «مور» لم يحلل قضايا؛ مثل 
«إننى أرى يدا بشرية» أو «إننى أريد بنسا». غير أن وصف تحليله بأنه يهتم «ببساطة 
بكلمات», كما لو كان حالة اختيار بين مجموعتين من المواصفات اللغوية, هو تضليل 
إلى حد كبير. إذ إن جزءًا على الأقل مما قام به يمكن أن يوصف جيداء كما اعتقد, 
بأنه تحليل فينومنولوجى. فهو يطرحء مثلاًء السؤال: ما الذى يحدث بدقة عندماء كما 
يقال عادة» نرى موضوعا ماديًا؟ ثم يشرح أنه لا يهتم؛ مطلقاء بالعمليات الفيزيائية 
«التى تحدث فى العين والأعصاب البصرية والمخ»!'). إن ما يهتم به هى «الحدوث المادى 
- أى فعل الوعى ‏ الذى يحدث (كما يُفترض) من حيث إنه يلازم أو يصاحب ‏ هذه 
العمليات الجسمية»!"). وتدخل المعطيات الحسية بوصفها موضوعات لفعل الوعى هذا. 
أو بالأحرى؛ «تكتشف», كما يعتقد مورء بوصفها موضوعاته المباشرة. والتحليل 
الفينومنولوجى هو العملية التى يتم بواسطتها اكتشاف هذه المعطيات الحسية. غير أن 
المعطيات الحسية ليست, بالتأكيدء محصورة فى المعطيات الحسية المرئية. ولذلك 
نستطيع أن نقول إن مور يهتم بالتحليل الفينومنولوجى للإدراك الحسى يوجه عام. 


ليس قصدى أن أفترض أن ذلك هو كل ما يهتم به مورء حتى داخل السداق المقيد 
لنظرية المعطى الحسى. لأننا إذا افترضنا أن المعطيات الحسية يمكن أن توجد بصورة 


)١(‏ .29 .م ,كمعاطمعم متهالا 
(؟) ,لاما 
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ملائمة, فإنه يمكن وصف مسللة علاقتها بالموضوعات الفيزيائية بأتها مسالة 
أنطولوجية. وفضلاً عن ذلك. فإن مور يهتم بمسائل ابستمولوجية؛ أعنى كيف نعرف 
هذا أو زذاك؟ 

غير أن جحِزرءًا من هذا النشساط؛ على الأقل؛ء يمكن أن يوصف بأنه وصف 
فينومنولوجى أفضل من أن يوصف بأنه تحليل لغوى. وعلى الرغم من أن مخزون نظرية 
المعطى الحسى قد سقط بصورة كبيرة فى السنوات الراهنة!'). فإن حكم دكتور رودلف 
ميتس ليس معقولاً تماما. ذلك الحكم الذى يقول إنه بمقارنة تحليل مور الفينومنولوجى 
المفرط للادراك «تبدو كل الدراسات الأولى للمشكلة غثة وابتدائية»!"!, 


)١(‏ يجب علينا أن نفكر. مثلاً. فى هجوم ج.ل. أوستن على النظرية (المؤلف). 
)5 .(1938 ,مهلمهما) 547 .م ,لإطممذهوائطم طكتالء8 أه 5هميز لعرعل ملام 


وقد ترجمه إلى اللفة العربية الدكتور قؤاد زكريا تحت عنوان «القلسفة الإنجليزية فى مائة عام» وراجعه 
الدكتور زكى نجِيب محمود, وصدر عن دار النهضمة العربية عام 15317 فى مجلدين (المراجع) 
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المصل التاسع عشر 
برتراند رسل )١(‏ 


ملاحظات تمهيدية ‏ حياته وكتاباته حتى نشر كتابه ”برنكيبيا ماثيماتيكا (". 
المرحلة المثالية عند رسل ورد فعله ضدها. نظرية الأماط. نظرية الأوصاف 
رد الرياضيات إلى المنطق ‏ نصل أوكام والتحليل الردى من حيث إنه ينطبق 

على الموضوعات الفيزيائية وعلى الأذهان ‏ المذهب الذرى المنطقى 
وتأثير فتجنشتين ‏ الواحدية المحايدة ‏ مشكلة مذهب الأنا وحدية 


١‏ - يجب علينا أن نلاحظ أن برتراند رسل !ا0556ا8 .8 هو الفيلسوف الأكثر 
شهرة فى العالم من بين كل الفلاسفة الإنجليز فى هذه الأيام. ويرجع ذلك من ناحية, 
إلى واقعة تذهن الى آنه تش نهدن فقولا للغاية من الككن واللفالاحاقتى موضبوعات 
أخلاقية» واجتماعية» وسياسية؛ ثرية بملاحظات مدهشة ومثيرة؛ وكُتبت بمسةوى 
يمكن أن يفهمه عامة الناس الذين يصعب عليهم أن يقدروا تقدير إسهاماته الأكثر 
فنية للفكر الفلسفى. وقد جعلت هذه المجموعة من المنشورات من رسل رسولاً 


)١(‏ لاحظ أن الطبعة الأولى من هذا الكتاب صدرت عام ١16١‏ . وكان رسل (181/5 - )1910/١‏ فى أوج 
شهرته؛ لكن المفارقة الغريبة فى حياة رسل أن المؤلفات والأنشطة التى أكسبته هذه الشهرة ليست هى 
نفسها التى جعلته فيلسوفا! (المراجع) 
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للنزعة الإنسانية الليبرالية, ويطلاً لأولئك الذين ينظرون إلى أنفسهم على أنهم عقليون, 
تحرر من قيود العقيدة الدينية والميتافيزيقية, مع إنه كان مخلصًاء فى نفس الوقت, 
لقضية الحرية البشرية؛ من حيث إنها ضد الشمولية؛ ولقضصية التقدم الاجتماعى 
والسياسى وفقا لمبادئ عقلية. كما نستطيع أن نذكر التزامه الذاتى النشط فى فترات 
متنوعة من حياته بجانب معينء وأحيانًا بجانب لا يروق لعامة الناس: فى قضايا ذات 
أهتمام عام وأهمية عامة. لقد كانت لديه شجاعة فى نشر معتقداته ياستمرار. ولقد كان 
لريط الكاتب المقالى الفولتيرىء: الفيلسوفء الأرستقراطىء والجندى المتحمس أثرء 
بصورة طبيعية, على خيال العامة. 


لا داعى للقول بأن شهرة الفيلسوف إبان حياته ليست دلالة أكيدة على قيمة 
تفكيره؛ لاسيما إذا كانت شهرته ترجع؛ بوجه عام. إلى كتاباته الأكثر زوالا وعلى أية 
حالء فإن الطابع المتنوع لكتابات رسل تخلق صعوية خاصة فى تقدير حالته بوصفه 
فيلسوفًا. فمن جهة» أشتهر تماما بعمله فى مجال المنطق الرياضى. بيد أنه ينظر إلى 
هذا الموضوع على أنه ينتمى إلى الرياضيات وليس إلى الفلسفة. ومن جهة أخرى. ليس 
من المنصف لرسل أن يقدر حالته بوصفه مفكرًا عن طريق كتاباته الشعبية فى قضايا 
أخلاقية ملموسة؛ أو فى موضوعات اجتماعية وسياسية. لأنه على الرغم من أنه يعرف 
أنه يجب عليه أن يتنازل عن امتلاك كتاباته الأخلاقية التى توصف بأنها أعمال فلسفية 
بالنظر إلى وجهة النظر العامة والتقليدية عن كلمة «فلسقة». فإنه يقول إن الموضوع 
الأخلاقى الوحيد الذى ينظر إليه على أنه ينتمىء بصورة ملائمة: إلى الفلسفة هى تحليل 
القضية الأخلاقية من حيث هى كذلك. إنه يجب استيعاد الأحكام الملموسة عن القيمة, 
إذا تحدثنا بصورة دقيقة: من الفلسفة. وإذا عبرت هذه الأحكام. كما يعتقد رسل أنها 
تفعل ذلك, عن اتجاهات انفعالية أساسية:؛ فإنه يكون من حقه بدون شك أن يعبر عن 
اتجاهاته الانفعالية الخاصة يحدة لا تليق فى مناقشة مشكلات يمكن: على الأقل من 
حيث المبداً. حلها عن طريق حجة منطقية. 
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إذا استبعدنا من الفلسفة المنطق الرياضىء من جهة:, والأخلاق العينية, رالأحكام 
السياسية والقيمية من جهة أخرىء فإنه يتبقى لنا ما يمكن أن نسميه بفلسفة رسل 
العامة, التى تتكون, مثلاً. من مناقشات عن مسائل أبستمولوجية وميتافيزيقية. مرت 
هذه الفلسقة العامة خلال سلسلة من المراخل والتحولات» وتمثل خليطًا غريبًا من تحليل 
دقيق وإغفال لعوامل ضرورية مهمة. بيد أنها تتوحد عن طريق منهجه التحليلى؛ 
أو مناهجه التحليلية. ومن الصعب أن تكون التغيرات عظيمة حتى إنها تبرر تأويلاً 
حرفكا: لالاتفظة التو عون «نزرووة 8:865 :8 الت تقول .زان ضرمل كما تعرك 
جميعاء ينتج مذهبًا جديدًا فى الفلسفة كل بضع سنوات!!'. وعلى أية حال» فإن فلسفة 
وسل العامة تمدل تطررا شرا للمدذهن التحرسن الريظاق على هوض الطرى المتاهزة 
للتفكيرء التى قدم لها مساهمة مهمة. 

سنهتم فى هذه الصفحاتء بصورة أساسية:؛ مع إنها ليست بالحصرء بفكرة رسل 
عن التحليل وممارسته له. بيد أن معالجة دقيقة؛ حتى لهذا الموضوع المحددء لن تكون 
ممكنة. ولا يمكن توقعهاء بصورة مشروعة؛ فى تاريخ عام للفلسفة الغربية. 

(5) - (أ) ولد «برتراند آرثر وليم رسل» عام ”1477. توفى والده؛ لورد أمبرلى, 
وليدى أمبرلى: عندما كان طفلاً صغيرا7"). وتربى فى منزل جده؛ لورد جون رسل, 
الذنى أصبح فيما بعد إيرل رسل("). دخل جامعة «كمبردج» فى سن الثامنة عشرة, 
حيث اهتم بالرياضيات فى البداية. لكنه تحول فى العام الرابع بالجامعة إلى الفلسفة, 
وعلمه «ماكتجارت» و«ستوت» ؛ناه51 أن ينظر إلى المذهب التجريبى البريطانى على أنه 
فج» وأن ينظر إلى التراث الهيجلى بدلا منه. ويخبرنا رسلء بالفعلء عن الإعجاب الذى 


79.)١(‏ .م ,لمعطااآبااا .ا .ل باط ر5كع5601 أورأط ,لاطاممومائطع طولام8 بصهيمممعامم0 ما 


)شب تسل عام 197107, مع الأرستقراطى رسلء الأوراق الصفراء فى مجلدين, يحتويان على خطابات 
ويوميات والديه (المؤلف). 


(؟) وصل رسل إلى رتبة إيرل عام ١97١‏ (المؤلف). 
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«كمبردج», حتى عام 1894.: فى الاعتقاد أن الميتافيزيقا تستطيع أن تيرهن على 
معتقدات عن الكونء قاده الشعور «الدينى» لأن يعتقد أتها مهمة!'). 

عمل رسل ملحقًا شرفيًا فى السفارة البريطاتيا فى باريس لمدة قصيرة عام 
14. وفى عام ١650‏ كرس نفسه لدراسة الاقتصاد والديمقراطية الاجتماعية الالمانية 
فى «يرلين». وكانت النتيجة شى أنه تشمر مؤلفه «الديمقراطية الاجتماعية الألمانية» عام 
1 كانت معظم مقالاته الأولى: بالفعلء عن الرياضيات وموضوعات منطقية: لكز 
مما يستحق الذكر أن كتابه الأول اهتم بالنظرية الاجتماعية. 

يخبرنا رسل أنه تأثر فى هذه الفترة بكل من كانط وهيجل؛ لكنه انحاز إلى هيجل 
عتدما كان بحدث صراع ديئهما!"). لقد وصف بحمًا عن علاقفتى العدد والكم الذى 
نشرة فى مجلة «مايئد معام كقم ١‏ يأن «هيجل عبر ناضجء!"). وقال عن رمقال فى 
أسيس الهندسسة» (عام /اةم١ا),‏ وهو تكملة لرسا 4 الزمالة فى «كلية ترفنى »20 بجامعة 
كمبردجء أن نظرية الهندسة التى قدمها كانت «كانطية أساساء!؛) على الرغم من أن 
نظرية النسبية لأنشتين أبطلتها فيما بعد 


)١(‏ تخلى هيجل عن الإيمان بالله فى سن الثامتة عشرة. بيد أنه استمر فى الاعتقاد, لبضع سنوات» أن 
الميتافيزيقا يمكن أن تقدم تبريرًا نظريًا للاتجاهات الانفعالية عن الرهبة والإجلال تجاه الكون (المؤلف). 

(1) عما إذا كان رسل لديه معرفة عميقة بمذهب هيجل العام هو؛ بالتاكيد. مسالة أخرى (المؤلف] والدليل على 
ذلك أنه كتب فى كتابه تاريخ الفلسقة الفربية ١4‏ صفحة عن هيجل ويطريقة هزلية ساخرة فى حين أنه 
كتب عن فولتير حوالى أربعين صفحة ؛ (المراجع). 

(؟) .40 .م بأمعصمماعيهع0 اقعتطاممومالطط بايا 
له تنرجمة عربية بقلم عبد الرشيد الصادق . ومراجهة د. زكى نجيب محمود تحت عتوان «فلسفتى كيف 
تطورت» نشرتها مكتبة الأنجلو بالقاهرة (المراجع) 

(4) ,ولطا 
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هاجم رسل المذهب المثالى بقوة عام 1444. لأسباب منها: أولاً: أقنعته قراعته 
لمنطق هيجل أن ما قاله هذا الفيلسوف عن موضوع الرياضيات لغو وليس له معنى. 
ثانياً: عندما كان يحاضر عن ليبنتس فى جامعة كمبردج مكان ماكتجارت» الذى كان 
خارج البلاد» وصل إلى نتيجة مفادها أن الحجج التى ساقها برادلى ضد حقيقة 
العلاقات زائفة. بيد أن رسل يشدد على تأثير صديقه جورج مور. واعتنق» مع مور, 
الاعتقاد الذى يقولء على الرغم من أن ما يقوله برادلى وماكتجارت يخالف الحس 
المشترك ٠‏ فإن كل ما يأخذه الحس المشترك ليكون حقيقيًا هى حقيقى. ولقد تقدم رسل 
بالمذهب الواقعىء فى الفترة التى نتحدث عتها. يصورة معقولة أبعد مما فعل فيما بعد. 
إنها لم تكن, ببساطة, مسالة اعتناق مذهب الكثرة ونظرية العلاقات الخارجية؛ ولم تكن 
حك مخدالة الانفان يحقيقة الضنفات الثائوية: كنا اعتسن رسل أناتقاط المكان اكات 
الزمان هى كيانات موجودة؛ وأن هناك عاًا لا زمنيًا من مثل أفلاطونية أى جواهرء بما 
فى ذلك الأعداد. ولذلك كان لديه كما يعبر عن ذلك كون كامل تمامًا أو غزير. 

أسفرت المحاضرات عن ليبنتسء التى أشرنا إليها من قبلء عن نشر عمل رسل 
الشهير «فحص نقدى لفلسفة ليبنتس» عام .١16٠١‏ يذهب فيه إلى أن ميتافيزيقا 
ليبنتس هىء من جهة. انعكاس لدراساته المنطقية» وهى من جهة أخرىء مذهب شعبى 
أى مبسطء للأقهام. قدمه من أجل تهذيب الاعتقادات الحقيقية للفيلسوفء والاختلاف 
معها(') ومنذ ذلك الوقت ظل رسسل مقتنا أن الميتافيزيقا التى تعير عن صفة ‏ الجوهر 
هى انعكاس للميتافيزيقا التى تعبر عن الموضوع ‏ المحمول. 

(ب) يعطى رسل أهمية ملحوظة لعمل «جوزيه بيانو» ١404(‏ -115:5)؛ الرياضى 
الإيطالى: الذى تعرف عليه فى مؤتمر عالمى عقد فى باريس عام .15٠١‏ وقد حيرت 
مشكلة أسس الرياضيات رسل سنوات عديدة؛ منذ أن بدأ فى دراسة الهندسة. ولم 


(1)عن أجل عفن التعليقات الملشتصتيزة على وجنينة خط روسل عن لسنتين اتظلو تكله السسانسن من هذه 
الموسوعة «تاريخ الفلسفة», ص 6ط 52 "307" .(المؤلف) 
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يعرف أنذاك عمل «فريجه», الذى حاول أن يرد الحساب إلى المنطق. غير أن كتايات 
«بيانى» زودته بالدافع لأن يلم بالموضوع من جديد. وكانت النتيجة المباشرة لتأملاته 
كتابه «مبادئ الرياضيات»». الذى ظهر عام .١5.5‏ 

بيد أن هناك أعشايًا ضارة فى الحديقة الرياضية. لقد أنهى رسل المسودة 
الأولى لكتابه «ميادئ الرياضيات» فى نهاية عام .١5٠١‏ وفى أوائل عام ١1101١‏ وقع على 
ما يبدو له أن يكون نقيضة أو مفارقة فى منطق الفئات. فمن حيث إنه يعرف العدد عن 
طريق منطق الفئًات؛ ويعرف العدد الأصلى بأنه «فئّة كل الفئات التى تشبه فئة 
معينة»!')؛ فإن النقيضة تؤثر فى الرياضيات بصورة واضحة. ويتحتم على رسل إما أن 
يحلهاء أو أن يسمح بنقيضة لا يمكن حلها داخل الميدان الرياضى. 

ويمكن توضيح النقيضة على هذا النحو. من الواضع أن فئة الخنازير ليست هى 
نفسها خنزيراً. أعنى إنها ليست عضوا فى ذاتها. لكن انظر إلى فكرة فئة كل الفئات 
التى لا تكون أعضاء فى ذاتها. دعنا نسمى هذه الفئّة (س): ونسال عما إذا كانت 
(س) عضو فى ذاتها أم لا. يبدو, من جهة: أنها لا يمكن أن تكون عضو فى ذاتها. 
لأنتا إذا افترضنا أنها كذلك. فإذه يترتب على ذلك منطقيًا أن (س) يكون لها الخاصية 
المحددة لأعضائها. وهذه الخاصية المحددة هى نلك التى تكون أية فئة منها خاصية 
لا تكون عضو لنفسها. ولذلك لا يمكن أن تكون (س) عضواً فى ذاتها. ويبدوء من جهة 
أخرى. أن (س) يجب أن تكون عضوً فى ذاتها. لأننا إذا بدأنا بافتراض أنها ليست 
عضواً فى ذاتهاء فإنه ينجم عن ذلك منطقيًا أنها لا تكون عضو لتلك الفئات التى 
لا تكون أعضاء فى ذاتها. وقول ذلك يعنى القول أن (س) عضو فى ذاتها . ولذلك. سواء 
بدأنا بافتراض أن (س) عضو فى ذاتهاء أو أنها ليست عضوا فى ذاتهاء فإنه يبدو أنتنا 
نقم2 فى الحالتين. فى تتاقض ذاتى. 


)١(‏ (1937 ,مملاأتلع 200) 115 .م .كعلتقجع طلقا أه ودام إعممط ع1 


يقال إن فنتين «متشابهان» عندما ٠يكون‏ ليما نفس العددء (113 .م ,15010). 


616 


قام رسل بتوصيل هذه النقيضة: أو المفارقة: إلى «فريجه», الذى رد بأن !لحساب 
مترنح. غير أنه بعد تفكير فى الأمر؛ أشار رسل إلى ما يبدو له آنه هو الحل. وهذا هو 
مذهب أو نظرية الأنماط 65هلا؛, وهى صياغة أولية لما قدمه رسل فى الملحق ب فى 
كتابه «مبادئ الرياضيات». يرى رسل أن لكل دالة قضية من المعنى: بالإضافة إلى 
مجال صدقها!'). ففى دالة القضية (س) أخلاقىء مثلاً. يمكننا أن نستبدلء بوضوح, 
المتفير ((نن) تمجال هن القين حتى إن القضنايا الذاتجة تكون صادقة..وفكذا تكون 
القضية «سقراط فان» صادقة. لكن هناك أيضا قيماء إذا حل محلها (س)؛ لا تجعل 
الفكسابا"الناكدة طمادقة#ولة كاذ :وانماة تمعلها يدون معدن + فالقحفة التى فقول وقنة 
الاب فائة ويس روطان ريدت لبا ستل الان ننه انان لبسة لقة سود ون دن 
أن يكون الفناء أو الخلود محمولاً لها بصورة لها معنى. فمن قولنا «إذا كانت (س) 
افضاناء فان :(نن) تكون:فاقية م يمكق أن ستتدل القول «إذ١‏ كان قراط إفماناء فإن 
سقراط يكون فانيا»» غير أننا لا نستطيع أن نستدل على أن فئة الناس تكون فانية. لأن 
فذة الذاين كرون بول يمكق أن تكون: سانا ويفقي كين لأ سكن أن كو كه 
الناس عضو لنفسها. لأن الفكرة الخالصة لفئة تكون عضو فى ذاتها هى لغى وليس 
لها معنى. ولنأخذ مثالاً يقدمه رسل('). وهو «النادى فئة من الأفراد». ويمكن أن يكون 
عضو لفئة من نمط آخرء مثل جمعية نوادىء التى تكون فئة لفئات. لكن لا يمكن أن 
تكون الفئة» ولا فئة الفئات عضو فى ذاتها. 

وقد لا تنش النقيضنة: أو المفازفة: فى منظق الفثات إذآ انقبهنا إلى التسيزات نين 
الأتماط. 


(1) .523 .م ,لطا 
(5) .524 .م ,لطا 
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ولكى يعالج رسل صعوبات أخرى, قدم نظرية «متفرعة» أو متشعبة عن ' لأنماط. 
بيد أننا لا نستطيع أن نناقشها هنا. ويدلاً من ذلك: فإئنا نوجه الانتبأه إلى هذه 
المسألة. بعد أن بين رسل أن فئة من الأشياء لا تكون هى نفسها شيئًا. يعضي فى 
كتابه «يرنكيبيا ماثماتيكا» إلى ما يسمه «بإيطال الفئات»!!). أعنى أنه يفسر الفئّات 
بأنها «ليست سوى وسائل رمزية أو لغوية»!'؛ بوصفها رمورًا ناقصة. ولا غرابة أن 
نجده فيما بعد يقبل موقفًا متعاطفًا نحى تفسير لغوى لنظرية الأنماطء والقول مثلاء إن 
«اختلاف النمط يعنى اختلاف الوظيفة النحوية»!'"؛ ويعد أن أشار رسل إلى أن 
الاختلافات بين الأتماط هى اختلافات بين أتماط الكيانات»: أدرك أن الاختلافات تكمن 
بين أنماط مختلفة من الرموزء «تكتسب حالتها ‏ النمطية عن طريق القواعد النحوية 
التى تخضع لها!*! . وعلى أية حال؛ من المأمون أن نقول إن إحدى المؤثرات العامة على 
نظرية الأنماط عند رسل الإيمان الشجاع بصلة الفلسفة «بالتحليل اللغوى». 

إن لنظرية الأنماط بالتاكيدء صنوفًا من التطبيقات الممكنة ولذلك يفترض رسل, 
فى مقدمته لمؤلف لدقيج فتجنشتين «رسالة منطقية فلسفية» التى كتبها عام :.١155”‏ أن 
صعوية فتجنشتين الخاصة بعدم قدرته على أن يقول أى شىء داخل لغة معينة عن بناء 
هذه اللغة. يمكن مواجهتها عن طريق فكرة الترتيب الهرمى للفات. ولذلك حتى إذا لم 


)١(‏ .(ممتالقع لم2 عطأ ما مملاع لهام !) << .م ركعللهصضعطلهلا أه معام امممه هذا 

(5) .7/2 .ضءأ قعللتقضع طلقا وأماعماءم 

(5) .692 .م ,مطائطعك5 .قاع برط لعاالع .اأعوونظ لموتقع8 أن لإزمموو1أطط ع1 
كما يلاحظ رسل فى مقدمة الطبعة الثائية لكايه «ميادئ الرياضيات»» أنه اقتتع يكتاب رامزى «أسس 
الرياضيات» )١57١(‏ بأن هناك توعين من المفارقات. بعضها متنطقى خالص: أو رناضىء ويمكن 
توضيحها عن طريق النظرية اليسيطة للأنماط. ويعضها الآخر لفوىء مثل المفارقة التى تنشأ من القول 

(غ) ,لنطا 
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يستطع المرء أى يقول أى شىء داخل اللغة (أ) عن بنائهاء فإنه ريما يستطيع أن يفعل 
ذلك داخل اللغة (ب)» عندما ينتميان إلى نمطين مختلفين» أى أن (أ) تكون لغة ‏ مرتبة 
أولى: إن جاز التعبيرء وتكون (ب) لغة ‏ مرتية ثانية. وإذا رد قتجنشتين بأن نظريته عما 
لا يمكن التعبير عنه فى اللفة تنطبق على كل اللغات/', فإن الرد يمكن أن يكون أنه 
ليس هناكء ولا يمكن أن يكون هناك: شىء مثل كل (شمول) لإاذاهاه7 من اللفات9'). 
إذ إن الترتيب الهرمى ليس له حد. 

كما أن ما يقوله رسل فى تطوير نظرية الأنماط له تطبيقه فى الميتافيزيقا. فإذا 
قبلنا مرة تعريف العالم بأنه فئة كل الكيانات المتناهية, مثلاً. فإننا لا نتكلم عنه بأنه هو 
ذاته كيان ممكن,أو وجودء حتى إذا نظرنا إلى الإمكان على أنه ينتمى» بالضرورة, إلى 
كل وجود متناه. لأن الحديث على هذا النحو. يجعل فئة ما عضوا فى ذاتها. ومع ذلك 
لا ينتج أنه يجب أن يوصف العالم بأته «كيان ضرورى». لأنه إذا عرف العالم بأته فئة 
الكيانات, فإنه لا يمكن أن يكون نفسه كياناء سواء أكان ممكنًا أم ضروريًا. 


(ج) لقد ذكرنا من قبل على سبيل التوقع أو الاستباق» أن رسل يذهب فى كتابه 
«برنكيبيا ماثماتيكا» إلى أن الرموز بالنسبة للفئات هى رموز ناقصة. «فاستخداماتها 
محردة: :غين أنه لا يفترضل أنها فى نفسبها تفدئ اع شبى+ على الأطلفق»!"): اعتى أن 
الرموز بالنسبة للفئات تمتلك بدون شكء استخداما يمكن تحديده؛ أو وظيفة فى الجمل, 
لكنينا: إذا لخدت ايذاتها: فنآنها لااقذل على كنانات: إنهاء بالأحري: طرق للاسسارة إلى 


(1)1نيدن لكاتب هذه السطور أن #تجتشتين يعرف فى الرشالة:ماهية ١اقضية‏ حت انه يقرتب متطفيا أن أنة 
قضية عن القضايا هى شبه قضية:؛ تخلو من «المعنى». وفى هذه الحالة إذا تجنب المرء النتيجة:» فإنه لابد 
أن يرفض التعريف (المؤلف). 

)١(‏ أى أنه لا يمكن أن يكون «كل» من لغات أكثر من أن يكون هناك فئة لكل الفئات. والفكرة الأخيرة فى, 
بالنسبة لرسلء تناقض ذاتى. إذ إن فئة كل الفئات هى إضافية لكل الفئات. كما أنها تكون عضو فى 
ذاتها تبطلها نظرية الأنماط (المؤلف). 

(؟) .71 .م ,1 بهم لأ صمعطلهل1 وأممممم 
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كيانات أخرى. ومن هذه الناحية. تشيه الرموز بالنسبة للفئات «رموز الأوصاف,'('). 
ولابد أن يقال شىء ماء عن نظرية رسل عن الأوصافء. التى طورها بين كتابة مؤلفه 
«مبادئ الرياضيات». ونشر مؤلفه «برنكيبيا ماثماتيكاء!'). 

دعنا ننظر إلى العبارة التى تقول «الجبل من ذهب عال جدا». إن عبارة «جبل من 
ذهب» تقوم بوظيفة من حيث إنها الموضوع النحوى للجملة. وريما يبدو أنه بقدر ما 
نستطيع أن نقول شيئًاا عن جبل من ذهب؛ أعنى أنه عال جدا. فإن العبارة لابد أن تدل 
على كيان من نوع ما. إنها لا تدلء بالفعل؛ على أى كيان موجود. لأنه على الرغم من 
أنه لا يكون مستحيلاً من الناحية المنطقية أن يكون هناك جبل من ذهبء فإنه لا يكون 
لدينا دليل على أن هناك جبلاً من ذهب. ومع ذلك حتى لو قلنا إن «الجبل من ذهب لا 
يوجد». فإنه يبدو أننا نقول شيئًا معقولاً عنه؛ أعنى أنه لا يوجد. ويبدو فى هذه الحالة 
أنه ينتج أن عبارة «جبل من ذهب» لابد أن تدل على كيانء ليسء كيانًا موجودً! بالفعل, 
لكنه على الرغم من ذلك حقيقة من نوع ما. 

ويمكن أن ينطبق هذا الخط من البرهان, بالتاكيد. على الموضوعات النحوية فى 
عبارات مثل «ملك فرنسا أصلع» (تّنطق أو تكتب عندما لا يكون هناك ملك لفرتسا)؛ أو 
«يرتدى شيرلوك هولمز قيعة صياد الظياء». وهكذا يحب علينا أن تحصل على نوع 
الكون المزدحم بالسكانء أو على الأقل المأهول بالسكان جد!. الذى آمن به رسل, 
أصلاً. فى عنفوان رد فعله الواقعى ضد الطريقة التى يصف بها فلاسفة مثاليون مثل 
برادلى: وماكتجارت بأنها عوامل عديدة غير واقعية فى الكون الذى ينظر إليه الحس 
المشترك. بصورة تلقائية» على أنه حقيقى. وبالتالى» يكون مفهوما أن رسل كرس نفسه 
لدراسة «مينونج»» الذى قبل أيضًا كونًا غزيرا يفسح فيه المجال لكيانات لا توجد 


)1١‏ .كنطا 
(؟) وجدت النظرية تعبيرا تمهيديا فى مقال رسل ' 1060011118 011" قى عجلة «مايند» عام 15١‏ 
(المؤلف). 
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بالفعل. ولكنها على الرغم من ذلك حقائق فعلية بنوع ما. ولقد كانت دراسته لمينونج هى 
التى أثارت» فى الوقت نفسه. شكوكًا فى ذهن رسل عن صحة المبدأ الذى يقول إن 
عبارات مثل «جيل من ذهب» التى يمكن أن تقوم بوصفها موضوعات نحوية فى 
عبارات» تدل على كيانات من نوع ما. وعندما تؤخذ هذه العبارات بذاتهاء فهل يكون 
لهاء بالفعلء مثل «جبل من ذهب»» و«ملك فرنسا» وغيرهما أى «معنى»؟ من وظائف 
نظرية الأوصاف أن تبين أنها لا تمتلك معنى. 

اذ غلى هذاه النطرية لا تكو هوه العتازاكا«اماء» اتدل .على كماناك:واتما 
تكون «أوسبافًا »: ويضز رسل فى كتانه :مقدمة للفلسفة الرياضنية (1559) بين نؤعين من 
الأوضاف وقناء الأوضاقف :مر الكدنة: والأرضناف المسودة!' أ وهنارة مثل وهيل من 
ذهب». و«ملك فرنسا» هى أوصاف محددة؛ ونستطيع أن نحصر انتباهنا هنا فى هذه 
الفئة. وترمى نظرية الأوصاف إلى بيان أنها رموز ناقصة: وعلى الرغم من أن هذه 
العبارات يمكن أن تقوم بوصفها موضوعات نحوية فى عبارات» فإنه يمكن صياغتها 
من جديد بناء على صورتها المنطقية على نحو يصبح جليًا أن العبارات التى نتحدث 
عنها لا تكون موضوعات منطقية حقيقية فى الجمل التى تقع فيها من حيث إنها 
موضوعات نحوية. وعندما يصبح ذلك واضحاء فإن الإغراء للاعتقاد أنها يجب أن 
تدل على كيانات يختفى ويتلاشى. وهكذا يفهم أن العبارات التى نتحدث عنها لا يكون 
لهاء مأخوذة بذاتهاء وظيفة دالة. فالعبارة «جبل من ذهب», مثلاً. لا تدل على شىء 
على الإطلاق. 

دعنا نخد العبارة التى تقول «جبل من ذهب لا يوجد». اذا ترجمت هذه العبارة 
على النحو التالى «دالة القضية س ذهب وجبل» تكون كاذبة بالنسبة لكل قيم سء فإن 
معنى العبارة الأصلية ينكشف على نحو حتى إن العبارة «جبل من ذهب» تختفى, 


1 الوصف النكرة هو عبارة تنخذ صورة «كذا وكذا». ووصف المعرف هو عيارة تتخذ صورة «ال كذا 
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ويختفى معهاء الإغراء على التسليم بكيان دائم غير فعلى. لأننا لم نعد نقع فى 
الموقف الحرج الذى ينشأ بالنسبة للواقعة التى تقول إن الجملة «جبل من ذهب لا وجول 
له»» يمكن أن تحث على السؤال «ما الذى لا يوجد؟», ونعنى ضمنًا أن جبل من ذهب 
لابد أن يكون له نوع من الحقيقة الواقعية إذا استطعنا أن نقول عنه. بصورة لها 
مغزىء إنه لا يوجد. 

وربما يقال إن ذلك كله حسن للغاية؛ لكن من الفريب إلى حد كبير الادعاء؛ من 
جهة الأوصاف بوجه عامء أنه لا يكون لها معنى عندما تؤخذ بذاتها. ويبدوء بالفعل, أنه 
صحيح أن عبارة «جبل من ذهب» لا تعنى شيئًا شريطة أن يعنى المرء بالمعنى الدلالة 
على كيان. لكن ماذا عن عبارة مثل «مؤلف ويقرلى؟». إنها وصف وفقا لما يراه رسل, 
وليست اسم علم. لكن أليس واضحا أنها تعنى سكوت؟ 

إذا كان مؤلف «ويفرلى» تعنى سكوتء فإن رسل يرد بالقول إن عبارة «سكوت هو 
مؤلف ويفرلىي» ستكون تحصيل حاصلء معلنًا أن سكوت هو سكوت. بيد أنها ليست, 
بوضوح؛ تحصيل حاصل. ومع ذلكء إذا كانت عبارة «مؤلف ويفرلى» تعنى أى شىء 
آخر غير سكوت, فإن عبارة «سكوت هو مؤلف ويفرلى» تكون كاذبة. إن الشىء الوحيد 
الذى يقال؛ بالتالى» هو أن عبارة «مؤلف ويفرلى» لا تعنى شينًا . ويمكن أن تصاغ 
العبارة دسكوت هى مؤلف ويفرلى» من جديد على نحو حتى إنه يتم حذف عبارة «مؤلف 
ويفرلي». فالبنسية لجميع قيم «س», تكافئ الغبارة دس كتب ويفرلى» الفبارة «دس هو 
سكوت؛,(1). 

يبدو؛ بالفعلء أننا نستطيع أن نقول يصورة حسنة للفاية إن عبارة «مؤلف ويفرلى 
هو اسكتلندى», ونصف فى هذه الحالة كيانًا يمحمولء وهو كونه اسكطنديًا؛ أى مؤلف 


)١(‏ .177 .م ,لاطامهذكمائظم أهعتلمعطتقا/ا مأ ممأاعنلماما 
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ويفرلى. ومع ذلك يذهب رسل إلى أن عبارة «مؤلف ويفرلى اسكتلندى» تتضمن, 
وتوف عق طزرق كاؤة تهنا با تيمر وف بشناله شخصن واحد على الأقل كب 
فتفرلن وز فتاك كتخضن واحو عن الأكتر كتنب ويفزلن كدو اناما كان القتخضى الا 
كتب ويفرلى فهو اسكتلندى»!'). ويمكن صياغة ذلك. بصورة دقيقة كالآتى: «هناك حد 
ما «ق» بحيث تكون «س كتب ويفرلى» تكافى, بالنسبة لجميع قيم س «س هو ق»»؛ و«ق 
هو اسكتلتدى». 


لا داعى لأن نقول إن رسل لم يشك فى أن مؤلف ويفرلى اسكتلندى؛ بمعنى أن 
سير ولتر سكوت كتب ويفرلىء وهو اسكتلندى. ومع ذلكء فإن المسألة هى أنه إذا كان 
الحد الوصفى «موّلف ويفرلى» ليست اسم علم ولا يدل على أى شخصء فإن الشىء 
نفسه يمكن أن يقال عن حد وصفى مثل «ملك فرنسا». إن عبارة «مؤلف ويفرلى 
اسكتلندى» يمكن أن تّصاغ من جديد على نحو يجعل الترجمة تكون قضية صادقة, 
غير أنها لا تتضمن أن العبارتين الوصفيتين «مؤلف ويفرلى»» و«ملك فرنسا أصلع» 
يمكن صياغتهما من جديد على نحى حتى إن الترجمة لا تتضمن العبارة الوصفية «ملك 
فرنسا». ولكنها كاذبة مع إنها قضية ذات مفزى ودلالة. ولذلك ليس من الضرورى 
مطلقًا التسليم بأى كيان غير فعلى تدل عليه عبارة «ملك فرنسا». 

من المفهوم أن نظرية رسل عن الأوصاف تعرضت لنقد. فقد اعترضا"') «جورج 
موز»: مقلاً: غلى أنه إذا ضاع رجل إتجليزي فى عام ١7+‏ العيارة «ملك فسا 
حكيم», فإنه سيكون صحيحاء بالتاكيد» القول إن «ملك فرنسا» يدل على كيان: أعنى 
لويس الرابع عشر. وفى هذه الحالة» لن تكون عبارة «ملك فرنسا»». بالتالى» رمرًا 
ناقنهنًا: لكدينا قد تكوة كذاك:فى روف اشرئ: اذ يمك أن تكون متاك حتمل لاقن 


(177.)1 .م الاطمهذماتطم لمعلل صمعطو/1 م1 ممأأع لم اما 
(5) .قطه ,ممائطء5 شع لإط لعأألع ,اأعووبظ لمومارع8 أ0 لإطمموس]|أطط عطل 
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فيها عبارة «ملك فرنسا » على أى شخصء لكن يمكن, أنضنا وعلى حد سواء. أن تكون 
هناك جمل تدل فيها على شخص ما. 


ويبدو لكاتب هذه السطور أن «مور» يلجأ فى نقده لنظرية رسل فى الأوصاف إلى 
الاستخدام اللفوى العادى. وهذا هوء بالتاكيد» قوة تقده. ومع ذلك. لم يهتم رسل نفسه 
كثيراً بتصوير لغة عادية مثلما اهتم بتكوين نظرية تحرم أساسها اللغوى من 
الفكرة التى تقول إنه من الضرورى التسليم بكيانات غير موجودة, ولكن بكياتات 
حقيقية مثل «جبل من ذهب»» و«ملك فرنسا», (عندما لا يكون هناك ملك لفرنسا). 
وهكذا. ويبدو لى أنه نقد مشروع أن نعترض على أن النظرية تتضمن تأويلاً لهذه 
العبارات التى تكون ضيقة حتى إننا لا نعدّل استخدامًا لغويًا فعليًا('). غير أنه من 
الهم كثير فى هذا السياق أن نلفت الانتباه إلى هدف رسلء أى إلى ما يعتقد أنه 
يحققه عن طريق هذه النظرية. 

من الخطأ الجسيمء بصورة واضحة:؛ أن نفترض أن رسل يتصور أن ترجمة عبارة 
«جبل من ذهب عال جد!» إلى جملة لا ترد فيها الجملة الوصفية التى تقول «جبل من 
ذهب» تبرهن على أنه ليس هناك جبل من ذهب. وعما اذا كان هناك جيل من ذهب فى 
العالم أم لم يكن هو سؤال تجريبى» ورسل على وعى تام بهذه الواقعة. وإذا كانت 
الترجمة التى تبرهن الإشارة إليها على أنه لا يوجدء فى الواقع. جيل من ذهبء فإن 
الواقعة التى تقول إن «مؤلف كتاب مبادئ الرياضيات إنجليزى» يمكن إعادة صياغتها 
على تحو حتى إن العبارة الوصفية التى تقول «مؤلف كتاب مبادئ الرياضيات» تختفى, 
تيرهن على أته ليس هناك برتراتد رسل. 


)١(‏ قد يرغب بعض الفلاسفة التحليليين أن يقولوا إن رسل حاول أن «يصلح» اللفةء أى حاول أن يجد ئقة 
مثالية. غير أنه لم يقصد., بالتأكيد, أن يحرم الناس من أن بقولوا ما اعتادوا أن يقولوه. (المؤلف). 
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كما انق الحيلا ا جحفكركن :1ن الاضمات العادى اع غير الفستحرف: كدعا يز 
رسل» يكطلل فى الاعتقاد أنه لابد أن يكون هناك نوع من الموضوع اللاموجود غير 
الموضوع الحقيقى الذى يناظر العبارة «جيل من ذهب»؛ لأننا نستطيع أن نقول إن 
«جبل من ذهب لا وجود له» . ولا ينسب رسل أية أخطاء من هذا النوع إلى الإنسان 
العادى. إن إن وجهة نظره هى أن العبارات الوصفية مثل «جبل من ذهب» قد تؤدى, 
وتؤدى من وجهة نظر رسلء بالنسبة للفلاسفة الذين يتأملون فى مضامين أو المضامين 
الظاهرية للتعبيرات اللغوية» إلى الإغراء للتسليم بكيانات ذات حالة غريبة بين الوجود 
الفعلى واللاكيان. ووظيفة نظرية الأوصاف هى أن تزيل هذا الإغراء ببيان أن العبارات 
الوصفية رموز ناقصة لا تعنى, بالنسبة لرسلء شينًا؛ أى أنها لا تدل على أى كيان. 
إن جانب المفارقة فى نظرية الأوصاف هو أنها تنطبق» بسيب عموميتهاء على حد 
سواء على عبارات مثل «جبل من ذهب»». أو «ملك فرنسا». وعلى عبارت مثل «مؤلف 
كتاب مبادئ الرياضيات». ولا نتحدث عن النوع الآخر من القضايا مثل «المربع 
الدائرى». ولكن وظيفتها هى أنها تساهم فى إزاحة الكيانات الوهمية التى أسكنها 
فلاسفة معينونء وليس الإنسان العادىء الكون بإفراط. إنها تخدم» من ثم غرض تنصل 
أوكام» ويمكن أن تندرج تحت العنوان العام للتحليل الردىء ؛ وهو موضوع سنعود إليه 
فيما يعد. 

وثمة مسالة أخيرة؛ وهى أثنا نلاحظ أنه عندما ترد عبارة مثل «جبل من ذهب»» أو 
«مؤلف ويفرلى» بوصفها الموضوع التحوى لعبارة» فإن رسل يذهب إلى أنها لا تكون 
الموضوع المنطقى. ويمكن أن ينطبق نفس الخط من اليرهان:ء بالتأكيد. على موضوعات 
نحوية. ففى العبارة «لم أر أحدا فى الطريق»» يكون الموضوع النحوى هو «لا أحد». 
لكن «لا أحد» ليست نوعًا خاصا من «شخص ما». ويمكن صياغة العبارة من جديد 
على نحو (لم أر بالفعل أى شخص فى الطريق» مثلاً) حتى إن كلمة «لا أحد» تختفى. 
ولذلك» فإن زعم رسل هوء بوجه عامء أن الصورة التحوية لعبارة ما ليست هى نفس 
الشىء. على الإطلاق؛ مثل صورتها المنطقية» وأن الفلاسفة يمكن أن يُضللوا بخطورة 
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إذا لم يفهموا هذه الواقعة. لكن على الرغم من أن رسل قد يعمم هذه الفكرة, فإنه 
لا يكفى من الناحية التاريخية افتراض أنه هو الرجل الأول الذى توصل إلى هذا 
الكشف!'). ففى القرن الثانى عشر ذهب القديس أنسلم. مثلاً إلى القول بأن الله خلق 
العالم من العدمء لا يعنى القول أن العالم خلق من عدم بوصقه نوعا من مادة موجودة 
من قبل. إنه يجب القول إن الله لم يخلق العالم من أى شىء؛ أى من أية مادة موجودة 
من قبل. 

(د) ظهرت المجلدات الثلاثة من كتاب «برنكيبيا ماثماتيكا», التى كانت ثمرة العمل 
المشترك لرسل ونورث ألفرد وايتهد. عام .1915-١955٠١‏ إن المسالة التى أثارت معظم 
الاهتمام هى محاولة بيان أنه يمكن رد الرياضيات إلى المنطق: بمعنى أنه يمكن بيان 
أنه لا يمكن أن ينتج من مقدمات منطقية خالصة سوى تصورات يمكن أن تُعرّف بالفاظ 
منطقية!"). ولا يمكنناء من التاحية العملية» بالتاكيدء أن نأخذء ببساطة, صياغة رياضية 
مركبة بدون قصد ونعبر عنها بدون عناء كبير بألفاظ منطقية خالصة. غير أن 
الرياضيات البحتة كلها يمكن؛ من حيث المبداً» أن تُستمدء أساسًاء من مقدمات 
منطقية, وهى أن الرياضيات: كما يرى رسلء هى رجولة المنطق. 

وكما يعتقد رسل أنه برهن على صدق هذا الموضوع فى كتابه «برنكيبيا 
ماثماتيكا», فإنه يعتقد أنه قدم دحضًا حاسم للنظريات الكانطية عن الرياضيات. فإذا 
كانت الهندسة مستمدة من مقدمات منطقية خالصة مثلاً؛ فإن التسليم بعيان حدث 
قبلى للمكان, يكون أمرا زائدًا وليس ضروريًا . 


)١(‏ فهمت هذه الحقيقة هزه الأيام. أما فى الماضى ققد صيغت, أحيانًاء عبارات تقول أو تتضمن أن رسل هو 
مكنث شف هذا ١‏ 5 لتمييز بجي صور 5 تحوية وصورة . متطقية (المؤلف). 

(1) عبر رسل عن خيبة أمله فى أن اهتماما قليلاً نسبيًا وجه إلى الأساليب الرياضية التى طورت أثناء العمل 
(المؤلف). 
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لاداعى للقول إن لرسل ووايتهد أتباعا. فقد حاول «جورج بول» ©8001 .6 
1ت 31 1 أن هجهل اتقطق هديرا ور كيتاب القكات, :بط رفظ إلى 
المنطق على أنه 00 للرياضيات: فى حين أن «وليم ستانلى جيفونز» 05هلاول .5.الا 
1١‏ اسطن ام السو 0 الاسساشتي وعم ةلمن كنا ل 
«جون قن» لمعلا .ل (5 1١85‏ - رفن ! 0 يعالج العيوب الموجودة فى مذهب «بول»». 
وخ يعقاك هلي شر كد العاخس كي لسار اه ارفسوية شان تتا إلى الملة 
راجا كنات طلى كود افونا نماضتلا للغة وعرن. لل يفضي ل اعد يونا لفكي 
وفى أمريكاء عدل «تشارلز ساندرز بيرس»». وطورء منطق جبر «بول»» وبين كيف 
يمكن أن يلائم صياغة معدّلة لمنطق العلاقات الذى صاغه «أوجستيوس دى مورجان» 
0 ه02 ذناأوناونة (18.57 - ألما ), 


وفى ألمانيا قدم «فرديرك فيلهلم شرودر» :5650006 .للا (1841 )11١5-‏ 
صياغة كلاسيكية لجبر المنطق عند «يول» كما عدله «بيرس». وحاول «جوتلب فريجه» 
ووعم2 .6 (1858 - :)١1120‏ بصورة أكثر أهميةء أن يستمد الحساب من المنطق فى 
عمله «أسس الحساب» )١1885(‏ و«القوانين الأساسية للحساب» 1١895(‏ -11.5). لم 
نع رنسل: كما ذكرنا :من قبل أنه اكتشف النفسه من جديد 07 اللتركبو ا تسق 
غير أنه عندما أصبح على وعى بعمل فريجه. وجه انتباهه إليه(؛ '. على الرغم من أنها 


00 مؤلف: «التحليل الرياضى للمنطق» (1881), «ويحث قواتين الفكر» )١1486:(‏ المؤلف. 

(7) مؤلف: المنطق الخالص (1874): ودراسات منطقية أخرى. وعندما كان بول أستادذًا للرياضيات. شغل 
جيفونز كرسى الاقتصاد السياسىء ولم يكن لديه الاتجاه الرياضى فى التفكير الذى كان لدى بول؛ على 
الرغم من أنه اخترع آلة حاسبة لتنفيذ عمليات الاستدلال (المؤلف). 

(؟) مؤلف: منطق الصدفة (14877).؛ و«المنطق الرمزى» ,.)188١(‏ و«مبادئ المنطق التجريبى والاستقرائى» 
(1889) المؤلف. 

(؟) عطلاقة 300 أهعأوما عط" 10 لعأم/اء0 15 5ع لأ صعط 141 أه 5عامأعمله عط مخ «ألمعممم 


.عنع]2 أه وعمأراعءمل لوعتاعمم 
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كانت فترة متأخرة بصورة كبيرة حتى حازت الدراسات الرياضية الألمانية على معرفة 
عامة فى إنجلترا. 

وفى إيطالياء حاول «ييانى» والمششتركون معه فى أعمال أن يبينوا فى مؤلفهم 
«تقعيد الرياضيات» :)١15١8 - ١850(‏ أن الحساب والجير يمكن أن يستمدا من أفكار 
منطقية معينة.مثل فكرة الفئة, وعضوية الفئة, وثلاثة تصورات رياضية أولية وست 
قضايا أولية. تعرف رسلء كما رأيناء على عمل ييانى فى عام .١16٠١‏ واستخدم هو 
ووايتهد الرمزية المنطقية الموجودة عند بيانوء أو الإشارات فى بناء كتاب «يرتكيبيا 
ماثماتيكا» الذى تجاوز عمل كل من بيانو وفريجه. 


إن كاتب هذه السطور ليس مؤهلاً لأن يصدر أى حكم على مضامين كتاب 
«برنكيبيا ماثماتيكا». ويكفى القول إنه على الرغم من أن موضوع إمكان رد الرياضيات 
إلى المنطق لم يكتسب على الإطلاق موافقة كل الرياضيين!'). فإنه لم يشك أحد فى 
الأهمية التاريخية للعمل فى تطوير المنطق الرياضى. إنه يفوق كل الإسهامات 
الإنجليزية الأخرى بالنسبة للموضوع؟). وعلى أية حال: على الرغم من أن رسل نفسه 
قد يندم على أن انتباها كبيرا لم يوجه إلى الأساليب الرياضية المطورة فى العمل, 
فإن الهدف الرئيسى للكاتب الحالى فى توجيه الانتباه هنا إلى كتاب «برثكيبيا 
ماثماتيكا» هو أن يبين الخلفية لتصور رسل للتحليل الردى. فالقول؛ مثلاً. إنه يمكن 
رد الرياضيات إلى المنطق لا يعنى» بوضوح. أنه لا يوجد شىء مشل الرياضيات. 


)١(‏ لقد رفض ذلك كل من «الصوريين» مثل ديفيد هليرت (1835 1517) و«الحدسيين» الذين تايعوا 
.| .؟عللانا0؛8 (ود عام أخذا) (المؤلق). وتوفى عام 1537 وهو فيلسوف وعالم رياضيات هولندى 
(المراجم) 

() إنها واقعة سيئة أنه منذ نشر كتاب «برنكيبا ماثماتيكا». قد وجه انتباه ضئيل تسبيا إلى المنطق الرمزى 
فى إتجلترا. ولا يعنى هذا أنه لم يقدم عمل جيد فى إنجلترا فى النظرية المنطقية فيما بعد. ولكن بوجه 
عام؛ تركز اهتمام الفلاسفة بالاحرى على «اللغة العادية». وكان المناطقة الامريكان والبولنديون أكثر شهرة 
فى ميدان المتطق الرمزى (المؤلف). 
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ولا يساوى إنكار أن هناك أية اختلافات بين المنطق والرياضيات كما توجد بالفعل, 
أو كما تطورت بالفعل. إنها تعنىء بالأحرىء أن الرياضيات يمكن أن تستمدء من حيث 
المبدأ. من مفاهيم منطقية أساسية؛ ومن قضايا أولية معينة لا يمكن البرهنة عليهاء وأنه 
يمكنء من حيث المبداًء ترجمة قضايا رياضية إلى قضايا منطقية بقيم صدق مترادفة. 


وقبل أن ننتقل إلى فكرة رسل العامة عن التحليل الردى: تجدر ملاحظة أن إمكان 
رد الرياضيات إلى المنطق تقوم على قوانين التفكير بالمعنى السيكولوجى لقوانين تحكم 
التفكير البشرى. فقد اعتقد رسل فى السنوات الأولى من هذا القرن أن الرياضيات 
كحملنا تفيدا الى :ما وا هاافق يشرى وفى مندا نت الضترورة"المظلقة: بهن آلا يطايقها 
العالم الفعلى فحسبء وإنما كل عالم ممكن أيضنا('2». تكون الرياضيات فى هذا العام 
المثالى حا واتما الصددقوستظتم الإنسان أن جحذ:فى' تمل حماليا اليادء ملف 
- ار والمعاناة. ومع ذلك, يقبل رسلء بالتدريج» وعلى مضضء وجهة 
نطو لمتشم الت تدسيمالى أن السافسناث المحم تكو جه تاعسل خاسل 
ويصف تغيير التفكير هذا بأنه «تقهقر تدريجى من فيثاغورث2"). ومن آثار الحرب 
العالمية الأولى على تفكير رسل أنه حول تفكيره من فكرة مجال دائم لصدق مجردء 
حيث يستطيع المرء أن بلجا إلى تأمل الجمال الثابت واللابشرىء إلى التركيز على 
العالم الفعلى العينى. ويعنى هذاء من جهة على الأقل؛ تحولا من دراسات منطقية 
خالصة إلى نظرية المعرفة» وإلى مجالى السيكولوجيا واللغة التى بدت أنها متصلة 
بالابستمولوجيا. 

”- رأينا أن رسل تخلص من كيانات ليست ضرورية مثل «جبل من ذهب». ووجد 
أثناء كتابه «برنكيبيا ماثماتيكا» أن تعريف الأعداد الأصلية بأنها فئّات الفئات, وتفسير 


)١(‏ لاعلا عطا مأ معو أأطلام أقأط لمق 1902 صا مع اللا ,5ذعناعم قطلةل/ا أه لإلنأة عط صمح 
69 .م ,0912م ا ققه نوذاعأأدلا/ا 0م3 ,82 .م 5للوووع أوعأام050أطم .عع5 .1907 مأ بمع لقنل 
(5) .208 .م رأمعممماعلاعنا أهعأطمه5ماتكام راق 
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فئة الرموز بأتها رموز ناقصة:ء ليسا ضروريين للنظر إلى الأعداد الأصلية على أتها 
كيانات من أى نوع. بيد أنه تتبقى النقاطهء والآناتء: والجزنيات» بوصفها عوامل فى 
العالم الفيزيائي. وقد صورت هذه العوامل فى كتاب «مشكلات الفلسفة» ,)١1917(‏ التى 
يمكن أن يقال إنها تمثل اجتياح رسل للميدان القلسفى العام؛ من حيث إنه يتميز عن 
الميدان الأكثر تحديدا للنظرية المنطقية والرياضية. ومع ذلك. أيقظه وايتهد من «سباته 
الدجماطيقى» عن طريق اخترا ع طريقة لبناء نقاط؛ وآنات: وجزيئات بوصفها مجموعات 


ع ع 5 5 لاقسا 6 - 0 1 
من أحداث: أو بوصقها بناءات منطقية من مجموعة من أحداك! ). 


ينظر رسل إلى أسلوب التحليل الردى كما هو موضح فى حالة النقاطء والآنات, 
والجزيئات على أنه تطبيق للمنهج الذى استخدمه فى كتابه «يرنكيبيا ماثماتيكا». 
فالمهمة فى هذا العمل هى إيجاد مقردات أفل ما يكون للرياضيات لا يمكن فيها تعريف 
رمز عن طريق رموز أخرى. ونديجة البحث هى نتيجة تقول إن المفردات القليلة 
للرياضيات هى نفسها بالنسية للمنطق. ويهذا المعنى تجد أنه يمكن رد الرياضيات 
إلى المنطق. ويعتقد رسل أنه إذا انطبق أسلوب مشابه على اللفة التى تُستخدم 
فى وصف العائم الفيزيائى» قإننا نجد أن النقاطء والآنات, والجزيئات لا تظهر فى 
المفردات القليلة. 

إن الحديث عن إيجاد مفردات قليلة يميل؛ من تُم: إلى افتراض أن العملية التى 
تتحدث عنها لفغوية خالصهة.ء بمعنى أنها لا تهتم إلا يكلماء- فقد!. لكن إيجاد مفردات 
قليلة فى سياق قضضمايا عن العالم الفيزيائى يعنى بالنسدبة لرسل اكتشافء عن طريق 
التحليلء الكيانات التى لا يمكن استبعادهاء والتى يمكن بواسطتها تعريف كيانات 
يستدل عليها. فإذا وجدناء مشلاً. أنه يمكن تعريف الكيان اللاتجريبى المستدل عليه, 
أى الكيان المتعارف عليه, فإنه يمكن تعريف (س) عن طريق سلسلة من كيانات. تجريبية 


)١(‏ بقعتلمعطتهاا أه 5عامعمء8 عطا ممه 103 .م أمعممماعنعنا امعتطامهكماتط5 بنرالا موه 


لممناامع مموعة5 عطأا م1 موزاعنمم لاما عط م 1أ) ألا.م 
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هى: أ» ب» جء دء فإنه يقال إن (س) بناء منطقى من أ ب» ج. د. ولهذا التحليل 
الردى من حيث إنه ينطبق على (س) جانب لغوى. لأنه يعنى أن القضية التى يذكر فيها 
(س) يمكن أن تترجم إلى مجموعة من القضايا لا يكون فيها ذكر ل(س)» وإنما فقط 
ل(أ)؛ بء جء د.ء وتكون العلاقة بين القضية الأصلية والترجمة هى أنه إذا كانت الأولى 
صادقة, فإنه القضية الثانية تكون صادقة (أى كاذبة)؛ والعكس صحيع. بيد أن للتحليل 
الردى جانبًا أنطولوجيا فى نفس الوقت. صحيح أننا إذا استطعنا أن نفسر (س) بأنها 
بناء منطقى من أ» ب» جء دء فإننا لا تلزم أنفسنا بالضرورة بإنكار وجود (س) من 
حيث إنها كيان لا تجريبى يتميز عن أ؛ ب» ج» د, ويتفوق عليها. بيد أنه ليس ضروريا 
أن نسلم بوجود مثل هذا الكيان. ولذلك فإن مبدأ الاقتصادء أو نصل أوكام يمنعنا من 
تأكيد وجود (س) من حيث إنها كيان لا تجريبى تم الاستدلال عليه. ويمكن صياغة 
المندا تفسة فى هذه الصورة «(تحكي اسكيدال كلما كان ذلك ممكنا)!'! بقاعات متطقة 
بكيانات تم الاستدلال عليها. 

أخذنا هذا الاقتباس من بحث عن علاقة المعطيات الحسية بالفيزياء» كتبه رسل فى 
بداية عام .١515‏ وهو يرى فى هذا البحث أنه يمكن تعريف الموضوعات الفيزيائية 
بأنها دالات لمعطيات» والمعطى الحسى هو موضوع معينء مثل بقعة معينة من اللون, 
تغنيها ذات مضدورة مياشرة: ولذلك: يحب آلآ تخطلط المغطيات الحسية .بالاخساسات: 
أعنى بأفعال الوعى التى تكون موضوعات لها('). وهى ليست كيانات عقلية بمعنى أنها 
تكون موجودة داخل العقل بصورة خالصة. ولذلك يجب علينا أن نسلمء إذا تحدثنا 
بصورة متباينة؛ بأن المعطيات الحسية ليست معطيات فعلية؛ أى أنها ليست موضوعات 
لوعى فعلى من جاتب ذات. بيد أنه يمكن أن نتجنب المفارقة بأن نسمى هذه المعطيات 
اللامحسوسة بالمعطيات الحسية الممكنة. ولابد أن تُفسر الموضوعات الفيزيائية للحس 


)١(‏ .155 .م ,عأوه.! للق مرواء ]اودلا 
)١(‏ يُلاحظ أن رسل ومور يتفقان فى هذه المسالة (المؤلف). 
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المشترك بوصفها دالات لمعطيات حسية: وتفسر المعطيات الحسية الممكنة؛ !0! وضعنا 
المسالة يطريقة أخرى. بوصفها فنات لمظاهرها. 

ومع ذلك فإن ثئمة صعوية رئيسية فى التسليم بأن المعطيات الحسبية الممكنة. على 
نفس المستوى, معطيات حسية فعلية: إن جار التعبير. لأن برنامج رسل يتطلب أنه 
يجب أن تفسر الموضوعات الفيزيائية للحس المشترك وللعلم إذا كان ذلك ممكناء بأتها 
بناءات متطقية من كيانات تجريبية خالصة ولبست بناءات تم الاستدلال عليها. أما 
المعطيات الحسية الممكنة فهى كيانات تم الاستدلال عليها. ولا يتصل بالكيانات التى تم 
الاستدلال عليها إلا المعطيات الحسية الفعلية. ولذلك ليس من المستغرب أن نجد رسل 
يقول فى بحثه عن علاقة المعطيات الحسية بالفيزياء. أن «تطبيقا كاملاً للمنهج الذى 
يستبدل بناءات باستدلالات يوضح المسالة تمامًا عن طريق معطيات حسية؛ وقد نضيف 
بل وحتى عن طريق المعطيات الحسية لشخص واحد؛ لأنه لا يمكن معرفة المعطيات 
الحسية للآخرين بدون عنصر ما من الاستدلال!'أ». غير أنه يمضى ليضيق أن تنفيذ 
هذا البرنامج صعب للغاية» وأنه يقترح التسليم بنوعين من الكيانات التى تم الاستدلال 
عليها وهما: المعطيات الحسية للأشخاص الآخرينء والمعطيات الحسية الممكنة. 

يصور رسل فى كتابه «معرفتنا بالعالم الخارجى» )١15١54(‏ الموضوعات الفيزيائية 
للحس المشترك والعلم بأتها بناءات منطقية من معطيات حسية فعلية, أى معطيات 
حسية أو معطيات حسية ممكنة تُعرّف بالإشارة إليها. وعلى أية حال «إنتى أعتقد أنه 
ريما يُسلّم تمامًا ويوجه عام بأته من حيث إنه يمكن الحقق من الفيزياء أو الحس 
المشتركء فإنه يجب تفسيرها عن طريق المعطيات الحسية فقطء!". ومع ذلك يلاحظ 
رسل فى محاضرة عن المكونات البعيدة للمادة ألقاها فى عام ١5١١‏ أنه بينما تكون 


(1) .157 .م ,عزوم ا لمع موام1أو لامع 
68 9 - 88 ,مم ,لأرميم لهممعارع عط أه مولع اوم 0 
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جزئيات الموضوعات الرياضية بناءات منطقية؛ أعنى اختلاقات رمزية مفيدة «فإن 
المعطيات الفعلية فى الإحساسء أى الموضوعات المباشرة لليصرء أو اللمسء أو السمع, 
توجد خارج الذهن» وهى فيزيائية خالصة: ومن بين المكونات البعيدة للمادة(')». وعلى 
نحو مماثلء فإن المعطيات الحسية ليست إلا من بين تلك المكونات اليعيدة للعالم 
الفيزيائى التى تصادف أن نعيها مباشرةا"). وعما إذا كان القول بأن المعطيات 
الحسية هى «من بين» المكونات البعيدة للعالم الفيزيائى يرادف التسليم بمعطيات حسية 
ممكنة من حيث إنهاء أعضاء لهذه الفئة» أو عما إذا كان يعنىء ببساطة: أن المعطيات 
الصيعة هي "المكوتاب البفينة الؤكئؤة التى.تعيها معاشزة:فان هذا الآمن ليس :واضتحا 
تمامًا. وعلى أية حال؛ إذا كان يجب النظر إلى عالم الحس المشترك وعالم العلم على 
أنهما بناء منطقىء أى ترتيب هرمى من بناءات منطقية, أى بناءات من المعطيات الحسية 
الفعلية لشخص واحد. فمن الصعب أن نرى كيف يمكن تجنب مذهب الأنا وحدية 
بنجاح. ومع ذلكء لم تكن مدة طويلة قبل أن يتخلى رسل عن نظرية المعطيات الحسية 
كما هى مقدمة هنا. وسننظر فى أفكاره عن مذهب الأنا وحدية فيما بعد. 

إننا لا نهتم إلا بتحليل الموضوعات الفيزيائية للحس المشترك والعلم. لكن ماذا عن 
الذات أو الذهن الذى يعى الموضوعات؟ عندما رفض رسل مذهب الوحدة. واعتنق 
مذهب. التعددة والكثرة» فإنه قام بتمييز حاد بين فعل الوعى وموضوعه. لقد قبل, 
بالقلولة كنا يكيرنا نوسبة تان نز نكانى: الت تغول إن هناك تلوثة عناضير متسيزة فى 
الإحساس هى: «الفعلء والمضمون: والموضوع1"). ثم يعتقد أن التمييز بين الموضوع 
والمضمون ليس أمرا ضروريًاء غير أنه يستمر فى الإيمان بالطابع العقلى للإحساس؛ 


)١(‏ .128 .م رعلوه! 0مة لردأء أأه لايق 
(5) .143 .م ,هاما 


(29 .134 .م بأصعمرمماعناع نا أهعأطم هده |1لطط بإثرا 
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أعنى أن ذانًا توجد فى الإحساس تعى موضوعا ما. ويُعبر عن هذا الإيمان» مثلاً. فى 
كتاب «مشكلات الفلسفة» .)١1117(‏ ففى هذا الكتاب يسلم رسل؛ حتى إن كان على 
سبيل التجرية: بأن الذات يمكن أن تُعرف عن طريق الاتصال المباشر. ولا ينجم 
عن هذاء بالطبعء أنه يقبل فكرة جوهر عقلى دائم. غير أنه يقررء على الأقلء أننا 
نتعرف على ما قد يسميه المرء بالذات المؤقتة؛ أى الذات من حيث إنها تعى موضوعا 
فى فعل مهفين للوعى. ويمعني آخرء إنها مسالة تحليل فيتومنولوجى للوعى وليست 


ومع ذلك؛ عندما نتجه إلى مقال عن طبيعة الاتصال المباشرء الذى كتبه رسل 
عام ,.15١4‏ فإننا نجده يعبر عن اتفاقه مع هيوم فى أن الذات لا تعرف تفسمها. 
ولا يعرف الاتصال المباشرء بالفعلء بأنه «علاقة مزدوجة بين ذات وموضوع لا تتطلب 
صلة بالطبيعة!'!». لكن لفظ «ذات» يصبح وصفاء بدلاً من أن يدل على كيان نستطيع 
أن نعرفه. ويمعنى آخرء تصبح الذات أو الذهن بناء منطقيًاء وفى عام 14١6‏ يفترض 
رسل وهو يتكلم عن المكونات البعيدة للمادة أتنا «قد نتظر إلى الذهن على أنه تجمع 
من جزئيات؛ أعنى ما يُسمى «بحالات الذهن» تنتمى إليه كلها عن طريق خاصية 
مشتركة محددة. والخاصية المشتركة لكل حالات العقل هى الخاصية التى تسمى بكلمة 
«ذهنىء/"). ولم يقدم هذا الافتراض, بالقعل. إلا فى سياق مناقشة لنظرية: رفضها 
رسلء تذهب إلى أن المعطيات الحسية توجد فى الذهن:». بيد أنه جلى أن الذات, 
منظورً إليها على أنها كيان واحد. تصبح فئّة من الجزئيات. وتمتلك هذه الجزئيات 
فى الوقت نفسه خاصية تميزها من حيث إنها ذهنية. وبمعنى آخرء لايزال رسل يبقى 
على عنصر من الثنائية. فهو لم يقبل الواحدية المحايدة بعدء التى سنقول عنها شينًا 
ما الآن. 


(1) .127 .م عولعاضممها لمج عزوه ا 
(5) .2 - 131 .صم ,عأوما ممة لمذاء ]1ك براية 
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لاذَاعي للقول يان نطزية التناءاث المتطقية لئس“ القصرود متها أخها تدضمن أنه 
ينبغى علينا أن نتخلى عن الحديث عن الأذهان من ناحية؛ وعن الموضوعات الفيزيائية 
للحس المشترك والعلم من ناحية أخرى. فالقولء مثلاًء إن العبارات التى تُذكر فيها 
منضدة يمكن أن تترجم؛ من حيث المبدأء إلى عبارات لا يُشار فيها إلا إلى معطيات 
حسية: والقول بأن كلمة «منضدة» لا توجد لا يرادف إنكار فائدة الحديث عن المناضد. 
حقاء إنه صحيح تمامًا بداخل سياق اللغة العادية وأغراضها أن نقول إن هناك 
مناضد. على الرغم من أن المنضدة هىء من وجهة نظر الفيلسوف التحليلىء بناء 
منطقى من معطيات حسية. إن لغة الفيزياء الذرية» مثلاء لا تجعل اللغة العادية غير 
ملانزوغة : لآثة تن حقناتماما بالنسئة لأغراقن الحياة العارية أن تتحدت عن الأشهان, 
والحجارة؛ وينبغى علينا ألا نتكلم عن الذرات بدلا منها. وإذا أدى بناء التحليل الفلسفى 
إلى أن ننظر إلى كيانات العلم الفيزيائى» مثل الذرات» على أنها بناءات منطقية, 
فإن ذلك لا يجعل لغة العلم الفيزيائى غير مشروعة. إن المستويات المختلفة للغة يمكن 
أن توجد معا :وأءاء-ه0 وتستخدم لأغراض مختلفة:» داخل سياقات مختلفة. ويجب ألا 
تختلط بالتأكيدء لكن المستوى الواحد لا يستيعد المستويات الأخرى. 

وبالتالى من السهل أن نفهم الادعاء الذى يقول إن نقطة الخلاف بين نظرية المعطى 
الحسى ووجهة نظر الحس المشترك عن العالم هى مسالة لفوية خالصة؛ أعنى أنها 
ببساطة مسالة اختيار بين لغتين بديلتين. بيد أن هذا الادعاء لا يمثل تماماء كما أشرنا 
من قبلء وجهة نظر رسل. فالتحليل؛ كما يمارسه؛ يأخذ صورًا مختلفة('). فاحيانًا 
يكون» فى الغالبء تحليلاً منطقيًا ليس له مضامين أنطولوجية إلا بمعنى أنه يزيل 


)١(‏ بقدر ما يعلم كاتب هذه السطورء لم يقدم رسل على الإطلاق تفسير!ا نسقيًا لمناهج التحليل التى مارسها 
بنفسه. مقارنًا إياها بعضها ببعضء وملاحظًا خصائصها العامة والمتميزة. ويمكن للقارئ أن يرجع فى 
هذا الموضوع إلى مقال «وحدة فلسفة رسل», تاليف موريس وتيز فى كتاب «فلسفة برتراند رسل» تحرير 
.ممائاط5 .مم 
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الأساس للتسليم يكياتات زائدة غير ضرورية. مير أنه يدعى فى تطبيقه على 
الموضوعات الفيزيائية للحس المشترك والعلم أنه يكتشف المكونات البعيدة لهذه 
الموضوعات. ويمعتى آخرء إنه يدعى أنه لا يزيد فهمنا للغة فحسبء وإنما لحقيقة خارج 
اللغة. صحيح أن رسل يعبرء أحيانًاء عن وجهة نظر خاصة جِدًا عن المعرفة التى يمكن 
بلوغها بالقعل فى الفلسفة. غير أنه هدفه هو بلوغ حقيقة ليست شخصية. والمنهج 
الأساسى لتحقيق ذلك عنده هو التحليل. ولذلك» فإن وجهة نظره تناقض وجهة نظر 
برادلىء الذى اعتقد أن التحليل: الذى يقسم كلاً إلى عناصره التى يتكون منهاء يشوه 
الواقع» ويبعدنا عن الحقيقة التى هى الكلء كما يقول هيجل. وكان رسل على استعداد, 
فيما بعدء خاصة عندما عالج علاقة الفلسفة بالعلوم التجريبيةء لأن يشدد على دور 
التركيب؛ دور فروض جريئة ورحبة عن الكون. غير آن التشديد على التحليل كان فى 
الفترة التى نكتب عنها. ومن المضللء إلى حد كبير» أن نصف التحليل. كما مارسه 
رسلء بأنه «لغوى» خالص. 

كما يمكن توضيح هذه المسألة على التحو التالى. قبل رسل فى كتّايه «مشكلات 
الفلسفة» الكليات بأتها مكونات تصورية بعيدة للواقع؛ كليات يقال إنها «تدوم أولها 
وجود. حيث تقايل الكينونة 86158 «الوجود القعلى» 5160© من حيث إنه زائل وغعير 
دائم!'أ. وعلى الرغم من أنه جرد عالم الجزئيات بصورة تدريجية؛ فإنه لم يرقض, 
مطلفاء وجهة نظره الأولى. لأنه لم يستمر فى الاعتقاد. فحسبء فى أن مفردات قليلة 
لوصف العالم تستلزم لفظًا كليًا أو ألفاظًا كلية, وإنما استمر فى الاعتقاد أيضًا أن 
هذه الواقعة تبين شيئًًا ما عن العالم نفسه. حتى إذا انتتهى بأته ليس متأكدا مما تبينه 


بصورة دقيقة. 
)١(‏ .156 .م ,لإطاممومائلظم أه عومعاطمع8 ع1 
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:- يخبرنا رسل فى كتابه «تطورى الفلسفىء!')!*أبأنه انشغل تماماء من شهر 
أغسطس عام ١15١5‏ حتى نهاية عام :1911٠‏ بمسائل نشات من مغارضته للخرب. 
وربما تغطى هذه المسائل كتابيه «مبادئ البناء الاجتماعى من جديد» و«العدالة فى رمن 
الحرب». وقد ظهرا فى عام 1517.: بالإضافة إلى عدد من المقالات والخطب المرتيطة 
بالكون: :قن نكن برستل اكناء الفكرة ين 5:12 ”حش 5315 #سبلسلة ميمة عن المقالات 
الفلسفية فى مجلة ”8805154 78"("). ونشر فى عام ١914‏ «التصوف والمنطق ومقالات 
أخرىءو «الطرق إلى الحرية: الاشتراكية» والفوضوية: والنقابية»!"). وكتب مؤلفه «مدخل 
إلى الفلسفة الرياضية»» الذى أشرنا إليه من قبل فى عام ,١514‏ أثناء الشهور الستة 


من ونه( ونشئر فى عام 1415 


وقبل الحرب العالمية الأولى بقليل قدم فتجنشتين لرسل بعض ال ملاحظات على 
مسائل منطقية متنوعة. وقد أثرت هذه الملاحظات, إلى جانب المحادثات التى أجراها 


رسل وفتجنشتين أثناء زيارته الأولى إلى كمبردج؛ عام ١115‏ حتى 1117, على تفكير 


(1) .128 .م ,وزها 


(*) ترجم هذا الكتاب إلى اللغهة الفرينة تحت عنوان «دكيف تطورت فلسفتى» (المترجم) 

() طّبعت المحاضرات عن الذرية المنطقية التى ألقاها رسل فى عام 1914 والتى نُشرت فى مجلة 716" 
#تانواسانر عام م4١1و5١1 151١5‏ تقول طعت هذه المحاضرات من جديد فى كناب «المنطق والمعرقة», 
تحرير (1956 ,05001 ا) 803051 .85 (المؤلف). 

(؟) النقابية 010231/1517:الا5 من الكلمة الفرنسية [701638لإ5 (اتحاد تجارى) حركة سياسية ظهرت فى أوريا 
فى القرن التاسع عشر رفضت النشاط البرلمانى لصالح الفعل المباشر الذى يتوجه إلى الإضراب الثورى 
العام لضمان ملكية العمال وسيطرتهم على الصناعة ومن ثم على الحكم (المراجع) 

(4) كان ذلفانتيسة المحاكمة القانية القن :نشنات:مثل المحاكفة الأول من معارضة رتل الصتريعة الحرن 
العالمية الأولى (المؤلف). 
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رسل فى السنوات التى انقطع فيها عن الاتصال بصديقه وتلميذه السابق!'). لقد 
صدرء بالفعل. محاضراته التى ألقاها فى عام ١451١4‏ عن فلسفة الذرية المنطقية 
بملاحظة هى أنها تهتم اهتمامًا كبير! بأفكار تعلمها من فقتجنشتين. 

أما بالنسبة للفظ «الذرية» فى «الذرية المنطقية». فإن رسل يقول إنه يرغب فى أن 
يصل إلى العناصر البعيدة المكونة للواقع بطريقة تماثل الطريقة ألتى عمل بها فى كتايه 
«برنكيبيا ماثماتيكاه مرتدًا من «النتيجة» إلى «المقدمات» المنطقية التى لا يمكن 
استبعادها. غير أنه يبحث, بالتأكيد؛ عن ذرات منطقية: لا عن ذرات فيزيائية. ولذلك, 
كان استخدام لفظ «منطقى». «إن المسالة هى أن الذرة التى أريد أن أصل إليها 
هى ذرة التحليل المنطقى. لا ذرة التحليل الفيزيائىي/!"). إن ذرة التحليل الفيزيائى 
(أو بصورة أكثر دقة ما يأخذه العلم الفيزيائى فى زمن معين لآن يكون المكونات 
الفيزيائية للمادة) هى نفسها تخضع للتحليل المنطقى. لكن على الرغم من أن رسل 
يحول ما يسميه؛ فى محاضرته الأخيرة عن الذرية المنطقية؛ بتذييل إلى ميتافيزيقا, 
ويدخل فكرة البناءات المنطقية؛ أو كما يسميها أختلاقات منطقية: فإنه يهتم أساسًا 
بمناقشة قضايا ووقائع. 

ويمكنناًء بالتاكيدء أن نفهم معنى قضية ما دون أن نعرف ما إذا كانت صادقة أو 
كازبة. غير أن القضية التى تؤكد أو تنكر واقعة 58014 لا تكون صادقة أو كاذية؛ 
وعلاقتها بواقعة هى التى تجعلها صادقة أو كازية!"). وكما رأينا. قد تختلف الصورة 


)١(‏ التحق قنجنشتين. الذى كان لايزال مواطئًا نمساوياء بالجيش النمساوى؛ وكان سجِينًا من سجناء حرب 
الإيطاليين فيما بعد (المؤلف). 

(5) .179 .م ,مولع اعتهص ا مق عأوه- ا 

(5) يلاحظ رسل أن فتجنشتين هو أول من لفت الانتياه إلى حقيقة تقول إن القضايا ليست أسماء لوقائم. لان 
كل قضية يناظرها قضيتان على الأقلء إحداهما صادقة. والثانية كاذية تناظر القضمة الكاذية واقعة 
دمعنى أنها علاقتيا بالواقعة التى تجعلها كازبة (المؤلف). 
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التمودة تخيلة جا تعن هدورةي]"التظق لك نلف منظقتية كا نلةترتتاظر الكلميات 
الوهونة فى :حمل كلمة انكلمة عقاطيى !ا لواقعة' الكى :فنا عارها عا تتناء كلينا م مكل 
«أو», «ليس», «إذا»؛ «ثم», التى يكون لها دالة مختلفة!'). وبالتالى» يوجد فى هذه اللغة 
هوية البناء بين الواقعة التى تُؤكد أو تنكرء وتمثلها الرمزى, أى القضية. ولذلك إذا 
كانت هناك وقائع ذرية» فإنه يمكن أن تكون هناك قضايا ذرية. 

إن نوع الواقعة الأكثر بساطة والذى يمكن تخيله هوء عند رسلء» ما يكمن فى 
امتلاك خاصية عن طريق جزءء وتّسمى هذه الخاصية «علاقة ذرية». هذا النوع من 
الواقعة هو واقعة ذرية, مع إنها ليست هى النوع الوحيد. لأنه ليس مطلوبًاء لكى تكون 
هذه الواقعة ذرية» أن لا تضم سوى حد واحد وعلاقة ذرية. إنه يمكن أن يكون هناك 
ترتيب هرمى من وقائع ذرية؛ أعنى وقائع تضم جزئيتينء وعلاقة (ثنائية)؛ ووقائع تضم 
جزئيتين. وعلاقة (ثلاثية) وهلم جرا. ومع ذلك يجب أن يفهم أن الجزئيات التى يعرفها 
رسل بأنها حدود العلاقات فى الوقائع الذرية» يجب أن تفهم بمعنى ما يكون بالنسبة له 
جزئيات حقيقية؛ مثل المعطيات الحسية الفعلية» ليس بمعنى البناءات المنطقية. وهكذا 
تكون القضية التى تقول «هذا أبيض» قضية ذرية» شريطة أن كلمة «هذا» تقوم 
بوصفها اسم علم يدل على معطى حسى. وهكذا الأمر بالنسبة للقضية «تلك بيضاء». 
شريطة أن تدل كلمة «تلك» أيضا على جزئيات حقيقية. 

إن القضية الذرية تحتوى على فعل واحدء أو جملة فعلية. غير أننا نستطيع أن 
نكوّن قضايا مركبة أى جزئية عن طريق استخدام كلمات مثل «و» «أوى» «إذاء!"). 
ويبدى, بالتالى» أن هناك وقائع جزئية. غير أن رسل يظهر ترددا فى هذه المسالة. دعنا 


)١(‏ .197 .م ,عولعاللاممكا لمة عأوم ا 
)١(‏ عندما يعتمد صدق أو كذب قضية ذرية؛ ببساطة؛ على صدق أو كذب قضاياها التى تتكون منهاء فإنه يقال 
إنها دالة - صدق لهذه المكونات (المؤلف). 
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نفترضء مثلاًء أن القضية «إما أن يكون اليوم هو يوم الأحدء أو أننى أخطات فى 
الحضور إلى هاه هى قضية ذرية. فهل يكون هناك مهنى لأن نتحدث عن واقفة 
منقصلة؟ وعلى الرغم من أن رسل يعبر عن شك ما فى الوقائع الجزئية: فإنه يسلم 
«بوقائع عامة». فإذا استطعنا أن نقوم بإحصاء كل الوقائع الذرية فى العالم. مثلاً. فإن 
القضية «هذه هى كل الوقائم الذرية الموجودة» تعبرٌ عن واقعة عامة. كما أن رسل على 
استعداد لأن يسلّم بوقائع سلبية؛ حتى مع تردد ما. فهو يفترضء مثلاًء أن «سقراط 
ليس حيا » تعبر عن واقعة سلبية موضوعية؛ أعنى خاصية موضوعية للعالم. 

وليس فى إمكاننا أن نشير إلى كل الموضوعات التى يذكرها رسل فى محاضراته 
عن الذرية المنطقية. غير أن هناك مسالتين يمكن أن نلفت إليهما الانتباه بصورة 
ملائمة. الأولى: هى النظرية التى تقول إن كل جزئ حقيقى يقوم بذاته تماما؛ بمعنى 
لديك كون يتكون من جزئ واحدء ولا شىء آخرء!').حقاء إنها واقعة تجريبية أن نقول 
إن هناك كثرة من جزيئيات. بيد نه ليس ضروريًا من الناحية المنطقية أن الأمريكيين 
هكذا. ولذلك» لن يكون ممكنًا. إذا سلّمنا بمعرفة جزئ واحدء أن نستنيط منه نسق 
العالم كله. 


2 


أما المسالة الثانية فهى تحليل رسل لقضايا الوجود ؛لفعلى. إننى أعرفء مثلا. 
أن «هناك أناسًا فى كانتون!". لكنى لا أستطيع أن أذكر أى فرد يعيش هناك. 
ولذلك: يبرهن رسل على أن القضية «هناك أناس فى كانتون» لا يمكن أن تكون عن 
أفراد فعليين. «إن الوجود هوء أساسياء خاصية لدالة قضيةء!"). فإذا قلنا «هناك أناس» 


(1) .202 .م ,عولعالاامصكا ممق عأوما 


(؟) « كانتون 030105 » مدينة ومركز صناعي فى الجزء انشمالى الشرقى فى ولاية أوهايو الأمريكية ‏ لكن 
يبدى أن «كانتون» التى يشير إليها رسل هى عاصمة مقاطعة كواتنتونج في الجزء الشرقي من الصين لأنه 
يقول إنه لا يستطيع أن يذكر أى فرد يعيش فتاك (المراجع) 

(5) .232 .م ,قنطا 


640 


أى «يوجد أناس»». فإن ذلك يعنى أن هناك على الأقل قيمة واحدة ل(س) يصدق بالنسبة 
لها أن نقول إن (س) إنسان. ويعرف رسل فى الوقت نفسه «وقائع - الوجود» مثل التى 
تناظر «هناك أناس», بأنها تتميز عن وقائع ذرية. 

لقد ذكرنا أنه بناء على إعلان رسل الخاص الواضح.ء اهتمت محاضراته عن 
الذرية المنطقية عام ١1114‏ إلى حد ما بتفسير نظريات اقترحها له فتجنشتين. غير أنه 
لم يتعرف, فى هذا الوقتء بالتاكيدء على أفكار فتجنشتين إلا بصورة أولية أى غير 
ناضجة. ومع ذلك استقبل رسل من فتجنشتين بعد الهدنة بفترة وجيزة» مسودة كتابه 
«رسالة منطقية ‏ فلسفية». وعلى الرغم من أنه وجد نفسه متفقا مع بعض الأفكار التى 
عبر عنها فتجنشتين فيهاء فإن هناك أفكارا أخرى لم يستطع أن يقبلها. فقد قبل رسل, 
قن هلا لوقت مقلة:صدورة نظرية القضنية عدن تحستشدن !)الى :زعدية تطرة الك 
تقول إن القضايا الذرية مستقلة من الناحية المنطقية بعضها عن بعضء ونظريته التى 
تقول إن قضايا المنطق والرياضيات البحتة هى «تحصيل حاصل». لا تقول» هى 
نفسها!') شينًا عن العالم الموجود بالفعل, ولا تكشف لنا عن أى عالم من كيانات 
موجودة؛ وحقائق دائمة لا تتغير. غير أن رسل لم يقبلء مثلاً. زعم فتجنشتين الذى 
يقول إن الصورة التى تمتلكها قضية صادقة بوجه عام مع واقعة مناظرة لا يمكن أن 
«تقال», لكن يمكن أن «تبين» فقط. لأن رسل آمنء كما لاحظنا من قبلء بترتيب هرمى 
للغات. وحتى إذا لم يقال أى شىء فى لغة (أ) عن هذه اللغة, فإنه لا يوجد شىء يمذعنا 
من استخدام اللغة (ب) للحديث عن (أ). كما أن إنكار فتجنشتين أنه يمكن أن يقال أى 
شىء عن العالم كله. مثلاً عن «كل الأشياء التى توجد فى العالم». هو أكثر مما 
يستطيع رسل أن يتحمله("). 


)١(‏ شك رسل فيما بعد فى هذه النظرية؛ واعتقد أنها. حتى لى كانت صادقة بمعنى ماء فإن ثتجنشتين غالى 
فى أهميتها (المؤلف). 

(؟) لا داعى للقول أن فنجنشتين ورسل لم يشكا فى الواقعة التى تقول إنه يمكن تطبيق المنطق والرياضيات (المؤلف). 

[؟) يناقش رسل تأثير فتجنشتين على تفكيره فى الفصل الخامس من كتابه «تطورى الفلسفى». 
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يعى كل دارس للفلسقة البريطانية الحديثة أن رسل أظهر نقصًا ملحوظظًا للتعاطف 
مع أفكار فتجنشتين المتأخرة» كما عبر عنها فضلا عن ذلك فى كتابه «بحوث فلسفية» 
غير أنه أعجب «بالرسالة», وعلى الرغم من المسائل المهمة التى لا يتفق فيها مع مؤلفها, 
فإن ذريته المنطقية تأثرت؛ كما رآيناء بأفكار قتجنشتين. ومع ذلك؛ لا ينجم أن منظورى 
الرجلين كانا. يصورة دقيقة: نفس الشىء. فلقد تصور فتجنشتين نفسه بأنه يكتب 
ببساطة؛ بوصفه منطقيًا. لقد اعتقد أن التطيل المنطقى يتطلب قضايا أولية. ووقائع 
ذرية؛ والموضوعات البسيطة التى تدخل فى وقائع ذرية» وتُسمى بقضايا أولية('). غير 
أنه لم يعتقد أن مهمته من حيث إنه منطقى أن يقدم أية أمثلة من موضوعات بسيطة, 
وقائع ذرية أو قضايا أولية. ولم يقدم أى مثال. ومع ذلكء: بينما اقترب رسل من التحليل 
عن طريق المنطق الرياضى وليس من وجهه نظر المذهب التجريبى الكلاسيكىء قإنه 
سرعان ما أصبح مهتمًا باكتشاف المكونات البعيدة الفعلية للعالم. ولم يتردد, كما 
رأيناء فى أن يقدم أمظة لوقائع ذرية. إن القضية «هذا أبيض» هى مثالء عندما تعنى 
كلمة «هذا» معطى حسيًا فعليًا. وعلى نحو مشابه؛ بيتما يصف فتجنشتين فى 
«الرسالة» علم النفس بأنه علم طبيعىء ويأنه لا يرتبط بالتالى» بالفلسفة:. فإن رسل لا 
يطبق فى محاضراته عن الذرية المتطقية: التحليل الردى على الموضوعات الفيزيائية 
للحس المشترك والعلم فحسبء وإنما على الشخص البشرى أيضا. «إن الشخص هو 
سلسلة معينة من خبرات»!"), وأعضاء السلسلة يمتلكون علاقة معينة (ص) بينهم؛ حتى 


)١(‏ يرى كاتب هذه السطور أن النظرية عن العالم الوجودة فى بداية «الرسالة» لا ترتيط بالميتافيزيقا 
الاستقرائية. فالعالم. كما يرى فتجنشتينء لا يوجد بالتسبة لنا إلا من حيث إنه يمكن وصفهء من حيث إننا 
نستطيع أن نتكلم. بصورة لها معنى؛ عن حالات من الأمور فى العالمء ونظرية الوقائّع الذرية والموضوعات 
البسيطة هى؛ فى واقع الأمرء إجابة على السؤال: ما الذى يجب أن يشبهه العالم (أى عالم) بوصفه 
شرطًا ضروريًا للغة رصفية لها معنى؟ إن المنظور هوء بمعنى آخرء قبلى. فنظرية العالم ليست استقراء 
من ملاحظة موضوعات بسيطة ووقائع ذريه [المؤلف). 


(5) .277 .م بعولع اهما لمقة عأوما 
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إنه يمكن تعريف شخص بأنه فئّة كل تلك الخبرات التى ترتبط» بالتسلسلء عن طربق 
(ص). 

صحيح أنه عندما نظر رسلء؛ من قبلءإلى هدف التحليل على أنه معرفة بجزئيات 
بسيطة, فإنه اعتقد فيما بعد أنه بينما يمكن معرفة الأشياء بأنها مركبة: فإنه لا شىء 
يمكن أن يعرف بأنه بسيط(). بيد أن السيب فى أنه اعتقد ذلك هو أن ما أعتقد قديما 
فى العلم أنه بسيطء قد تغيرء فى الغالبء ليكون مركيًا. والنتيجة التى يستمدها هى, 
بيساطة:؛ أن المحلل المنطقى يجب أن يكف عن أى تأكيد دجماطيقى وصل إليه فى 
معرفة بما هى بسيط. ويمعنى آخرء على الرغم من أن رسل توصلء بدون شكء إلى 
الذرية المنطقية عن طريق خلفية عن المنطق الرياضى» فإن موقفه تجريبى أكثر من 
موقف فتجنشتين كما يتجلى فى «الرسالة». ويتبع فى تطبيق التحليل الردى على 
الموضوعات الفيزيائية والأذهان تراث المذهب التجريبى البريطانى؛ وهو تراث من 
الصعب أن نتصوره فى البناء العقلى لقتجنشتين. 


ه- وجد رسل تفكيره. بعد الحرب العالمية الأولى» متجها إلى نظرية المعرفة, 
والوضوغات القن امتصيل يها وين المتلق الريامين اغتماما ماضن ضدورة كنيزة أن 
قليلة. ولا يعنى ذلك أن اهتمامه بالموضوعات الاجتماعية والسياسية أصبح ضئيلاً. ففى 
عام 192٠‏ زار روسيا على الرغم من أن انطباعاته كانت عكسية تماماء كما يتجلى 
ذلك من كتابه «الممارسة والنظرية البلشفية» .)157٠0(‏ وأثمرت زيارة بعدها إلى الصين 
فى كتابه «مشكلات الصين» )١1972(‏ ونشر فى عام 115١‏ كتابه «تحليل الذهن»!", 
وهو من أفضل أعماله المعروفة فى مجال الفلسفة بالمعنى الدقيق لكلمة الفلسفة. 


)١(‏ .6 - 165 .مم تمع صممماعناع0) اأوعتأطمه5مائطم بزثة .اي 
الفلسفة». ولا داعى للقول بأن الفترة التى تفصل بين عام ١9١‏ وعام ١‏ لم يتخللها فقط مقالات: 
وانما كتب أنفيدا مثل: «أآفاق الحضارة الصناعية» (9؟5١)‏ و«أبجديات الذرات» (1557), و«أبجديات 
النسيبية» )5 ,)١55‏ ودعن التربية» (19553) المؤلف. 
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عندما اعتنق رسل مذهب التعدد والكثرة فى عام :١1514‏ قبل موقفا ثتائيًا. وتمسك 
بهذا الموقف وأيده, كما رأيناء فترة من الوقتء حتى إن كان فى صورة مخففة ضعيفة. 
لقد تعرف رسلء بالفعلء على نظرية وليم جيمس عن الواحدية المحايدة. التى وفقًا 
لها يتركب ما هو ذهنى وما هو فيزيائى من نفس المادةء إن جاز التعبيرء ولا يختلفان 
إلا فى الترتيب والسياق!'. بيد أنه فى مقالته التى كتبها عن طبيعة الاتصال المباشر 
عام 1514., اقتبس فى البداية عبارات من «ماخ» وجيمسء ثم عبر عن عدم اتفاقه مع 
الواحدية المحايدة من حيث إنها تستطيع أن تفسر ظاهرة الاتصال المباشرء التى 
نتضمن علاقة بين الذات والموضوع. 

وعلى أية حالء لقد تلاشت حدة فض رسل للواحدية المحايدة إلى حد كبير فى 
محاضرات عام 1914 عن الذرية المنطقية. فهو يؤكد مرارا؛ بالفعلء أننى «أشعر بأتنى 
أميل أكثر وأكثر إلى الاعتقاد بأنها قد تكون صحيحة»!"!. لقد كان: بالقعلء على وعى 
بالصعويات فى قبول وجهة نظر لا تميز بين جزئ وخبرته 601806109م»©. ولم يعد 
متاكدا فى الوقت نفسه أنه يمكن التغلب على الصعويات. وواضح أنه بينما لم يعتنق 
الواحدية المحايدة بعد قفإنه أحب أن يتمكن من أن يقفعل ذلك. 

ولذلك لا داعى للدهشة عندما نجد رسل فى كتابه «تحليل الذهن» يعلن تحوله إلى 
الواحدية المحايدة(", التى تتصور يأنها تقدم انسجاما لميلين متعارضين فى القكر 


(1) كما يلاحظ رسلء هذه هى نفس وجهة النظر التى اعتنقها إرنست ماخ (انظر: المجلد السابع من كتابتا 
هذا عن تاريخ الفلسفة. ص 524) المؤلف. 


(5) .279 .م ,عولعارنهككا 00خ عأوه | 


(5*) ليس ضروريً أن نبين أن الواحدية المحايدة ليست المعارض لمذهب الكثرة والتعدد. فهى «وأحدية» بمعنى 
أنها لا تسلّم باختلاف محدد بعيد بين طبائع الجزئيات الذهنية والفيزيائية, أو الأحداث. قهذه الجزئيات, 
فى ذانهاء لا تكون ذفنيه ولا فيزيانية أو مادية نصورة مكل ناث . ولذلك جاء لفظ «مجايد» (المؤلقف). 
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المعاصر. فمن جهة؛ يؤكد سيكولوجيون كثيرون بصورة أكبر وأكبر اعتماد الظواهر 
الذهنية على الظواهر الفيزيائية» ويمكن للمرء أن يرى ميلاً محدداء بصفة خاصة بين 
السلوكيين» إلى تكوين مذهب مادى منهجى. وينظر السيكولوجيون من هذا النوع 
بالفعل» وبصورة جلية» إلى الفيزياء» التى قطعت شوطًا من التقدم أكثر من علم النفس, 
على أنه العلم الأساسى. ومن جهة أخرىء هناك ميل بين علماء الفيزياء. بصفة خاصة 
مع إنشتين والمملين الآخرين لنظرية النسبية» إلى النظر إلى مادة المذهب المادى القديم 
على أتةاوهم ستظعن أل عيبا تاهن داك وييكن أن يتمهم هذان المبثلان 
المتعارضان من الناحية الظاهرية فى واحدية محايدة» أى عن طريق إدراك أن «الفيزياء 
وعلم النفس لا يتميزان عن طريق مادتهماء!'). فكل من الذهن والمادة هما بناءان 
منطقيان من جزئيات ليست ذهنية ولا مادية» بل محايدة. 

يتضح أن رسل كان مضطراء من ثم, إلى أن يتخلى عن تمييزه السابق الحاد بين 
المعطى الحسى والوعى به. إنه يذكر نظرية «برنتانو» عن قصدية الوعى/"؛ النظرية 
التى تقول إن كل وعى هو وعى «ب» (موضوع).؛ ويذكر تمييز «ماينونج» بين الفعل, 
والمضمونء والموضوع. ثم يلاحظ أن «الفعل يبدو غير ضرورى ووهمى... إننى 
لااستطيع أن اكتشف. تجريياء أى شىئء يتاظر الفعل المفترضن: ولا استطيع أن آرئ» 
نظريًا أنه لا يمكن الاستغناء عنه("). كما يحاول رسل أن يتخلص من التمييز بين 
المضمون والموضوع: عندما يُفترض أن يكون المضمون شينًا فى العالم الفيزيائى 
الخارجى. وياختصارء «إن اعتقادى الخاص هو أن جيمس على حق فى رفض الوعى 
من حيث إنه كيان»!*). ويسلّم رسلء بالتاكيدء بأته ذهب من قبل إلى أن المعطى 


1] .م ,لمالا أه 5تدلزاهمم مط‎ 307. )١( 

(5) .1 - 430 .مم ,لممأوات ولط! أه أألا .املا 566 ممقأامعم8 أنامطج مل جرمعء أعلرط عمره5 رومع 
(؟) .17-18 .هم ,لملا أه 5تدلالهمم هط1 

(25.)5 .م ,كأطا 


6045 


الحسى. بقعة من اللون مثلاً. هو شىء فيزيائي؛ وليس شيئًا سيكولوجيًا أو ذهنيًا. بيد 
أنه يؤكد الآن أن «يقعة اللون قد تكون فيزيائية وسيكولوجية»!'! وأن «يقعة اللون 


والآن: كيف يتم التمييز بين مجالى الفيزياء وعلم النفس؟ إحدى الطرق للقيام بذلك 
هى عن طريق التمييز بين مناهج مختلفة لجزئيات مترابطة. فنحن نستطيع» من جهة, 
أن نربط أو نجمع كل تلك الجزئيات معا التى ينظر إليها الحس المشترك على أنها 
مظاهر لشىء فيزيائي فى أماكن مختلفة. ويؤدى هذا إلى تكوين موضوعات فيزيائية 
بوصفها مجموعات من هذه المظاهر. ونستطيعء؛ من جهة أخرى؛ أن نريط أو نجمع كل 
الأحداث معا فى مكان معين؛ أعنى الأحداث التى ينظر إليها الحس المشترك على أنها 
مظاهر موضوعات مختلفة من حيث إنه يُنظر إليها من مكان معين. ويعطيتا ذلك 
منظورا . والربط بناء على منظورات هو الذى يرتبط بعلم النفس. قعندما يكون المكان 
فى زمن معين»(", 

لقد تحدثناء بالتالى» عن «تحول» رسل إلى الواحدية المحايدة. ومع ذلك؛ لابد أن 
يضاف أن هذا التحول لم يكن تامًا. فعندما يقبل رسلء مثلاً. الفكرة التى تقول إنه 
يمكن وصف الإحساس عن طريق مادة محايدة لا تكون فى ذاتها ذهنية ولا مادية» فإنه 
يضيف أن من وجهة نظره «لا تنتمى الصور 153965 إلا إلى العالم الذهنىء: فى حين أن تلك 
الأحداث (إن كانت هناك أية حادثة) التى لا تكون جزءًا من أية «تجرية» لا تنتمى 
إلا إلى العالم الفيزيائى»!"؟. لم يقل رسل بالفعلء أنه «سعيد لأن يقتنع بأنه يمكن 


143.5 .م ,قلطا 


) 
(5) نط! 
(5) .105 .م ,لاطا 
) 


4) .25 .م ,لاطا 
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رد الصور إلى إحساسات من نوع معين»!'), غير أن ذلك لا يغير الواقعة التى تقول إنه 
يرى فى كتابه «تحليل الذهن». حتى إن كان ذلك بترددء أن الصور ذهنية بصورة 
خالصة. كما أنه عندما ناقش الاختلاف بين الفيزياء وعلم النفس عن طريق قوانين علية, 
كان على استعداد لأن يسلّم بأنه «ليس مؤكدا أن القوانين العلّية الخاصة التى تحكم 
أحدانًا ذهنية ليست سيكولوجية بالفعل»!"). غير أنه يعبر فى نفس الوقت عن اعتقاده 
أن الصور تخضع لقوانين سيكولوجية خاصة يسميها «بالذاكرية»» وأنه لا يمكن وضع 
الكيانات غير المدركة للفيزياء تحت قوانين علّية سيكولوجية. وفضلاً عن ذلك؛ على الرغم 
من أن رسل يعبرء كما رأيناء عن اتفاقه مع جيمس فى رفض الوعى بوصفه كيانًاء فإنه 
يشعر بوضوح, بتردد فى المسألة. ولذلك, يلاحظ أنه مهما يعنى لفظ «الوعى». فإن 
الوعى «مركبء ويعيد عن أن يكون خاصية كلية للظواهر الذهنية»!"). ومن ثم لا يمكن 
أن يُستخدم لتمييز ما هو سيكولوجى عما هو فيزيائى. وينبغى علينا أن نحاول أن نبين 
طابعه المشتق. بيد أن قول ذلك ليس هو نفس الشىء مثل إنكار وجود الوعى. 

نشر رسل عام 1974 مقالاً شهيرا عن الذرية المنطقية؛ كان إسهامه فى السلسلة 
الأولى من كتاب «الفلسفة اليروطائية المفاصرة» الذى حرره «ج.ه. ميورهيد». يُفترض 
أن المكونات البعيدة للعالم «أحداث»!؟), كل حدث منها يقف أمام عدد معين من أحداث 
أخرى فى علاقة تصاحب. ويعرف الذهن بأنه «مجرى من مجموعات أحداث توجد فى 
نتكلقة شر كارح زماى كيف كويهه ماده عدون نفننة خاهية لاد كر ها درن 


يقال إن الحدث هو «شىء يشغل قدرا متتاهيًا صغيرا من المكان - الزمان (ص287)» ويقال إن كل حدث 
صغير جدأ هو دكيان قائم بذاته من الناحية المنطقية» (ص؟5١)‏ المؤلف. 


(0) .382 .م رقعاءعة أورأعا ,لاطمه5ماتطم طؤتام8 لورمملمعامه0) 
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ويشير هذاء بصفة خاصة. إلى المخ. والتعريف هو نفسه بصورة كبيرة أى قليلة مثل 
التعريف المؤقت الذى قدمه رسل عام ١971‏ فى كتابه «موجز الفلسفة»!'). لكن على 
الرغم من أن الأذهان والموضوعات الفيزيائية تفسر بأنها بناءات منطقية من أحداث, 
فإن الأذهان تتكون من إحساسات وصورء فى حين أن الموضوعات الفيزيائية فى 
بناءات من إحساسات وأحداث غير مُدركةا"). ولقد رأيتا أن رسل يجد صعوية فى 
النظر إلى الصور على أنها لا تكون شيئًا سوى أنها ذهنية خالصة: والنظر إلى 
الأحداث غير المدركة على أنها لا تكون شيئًا سوى أنها فيزيائية خالصة. 

وعندما راجع رسل مجرى تأملاته فى كتابه «تطورى الفلسفى» /)١509(‏ لاحظ 
أنه «تخلى. بوضوح., في كتابه تحليل الذهن )١57١(‏ عن «المعطيات الحسية»!'). أعنى 
أنه تخلى عن النظرية العلائقية عن الإحساس, التى وفقًا لها يكون الإحساس فعلاً 
معرفيّاء أي أن المعطيات الحسية تكون موضوعات فيزيائية لوعى سيكولوجى. وذلك 
يعنى أنه لا توجد نفس الحاجة كما كان من قيل للنظر الى الأحداث الفيزيائية 
والسيكولوجية على أنها تختلف بصورة أساسية؛ واستطاع إلى هذا الحد أن يعتئق 
الواحدية المحايدة. ومع ذلك, فإنه يضيف أنه عندما يته التخلص من الثنائية فى مسألة 
ماء فإنه يكون من الصعب جِد! عدم إدخالها من جديد في مسالة أخرىء ومن 
الضرورى تفسير هذه الألفاظ وتعريفها من جديد مثل: «الوعى»؛ «والاتصال المباشر», 
و«التجربة». وهناك محاولة فى هذا الاتجاه تمت فى كتاب «بحث فى المعنى والصدق”» 
(1950)!), غير أن رسل لا يزعم أنه حل كل مشكلاته. ولذلك ليس من الدقة تمامًا أن 


0000م 


ب 


1 
(6.)5 - 215 بم ,أعأأقايا أو 5اكبزلهمم عط 586 رقادع 2 0دلانهن ةمللا من 
(؟) .135 .م ,أمعصممماعلياع0] اومنتاحموهائكام بابق 

5 


ٌ قى هذا العمل حل مصطلح «ملاحظة؛ + محل لفظ «الاتصال أ لمسأشر» بع 49 .مماعا 
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نقول إن رسل اعتنق الواحدية المحايدة لكى يرفضها فقط. فهو, بالأحرى؛ وجد نفسه 
لا يستطيع من الناحية العملية أن ينجز البرنامج المطلوب للتفسير من جديدء دون أن 
يكو بيتس | التاكين أنهلا يمكن | تحاذة: 

1- والآن؛ إذا فُسرت الموضوعات الفيزيائية للحس المشترك والعلم أولاً بأتها 
بناءات منطقية من معطيات حسية: وإذا أستبعدت المعطيات الحسية؛ التى ينظر إليها 
على أنها موضوعات للوعى خارج الذهنءفإنه يبدو أنه ينتج أنه لا تكون لدينا معرفة 
مباشرة: أو وعى» بأى موضوع خارجى. فعندما يحدث الحدثء مثلاً. الذى يسمى عادة 
نرقية الشجس رشان يدو أن اللوضو ع المتا قمر وى يكو سد كاءااق لهيداكاء أن 
اكتسباسيات تكون: بمعت ما وراخل !"1 ولا أن تقال نفس القمئء عن وعنى 
بأشخاص آخرين. وتواجهناء بالتالى» صعوية وهى أن الموضوعات المباشرة للتجربة أو 
الوعى لا تكون الموضوعات الفيزيائية للحس المشترك والعلم, بينما ما نخبره فقط 
بصورة مياشرة هو الذى يقدم لنا أى سبب حقيقى للاعتقاد أن هناك موضوعات كهذه. 

من الطرق الممكتة لعالخة هذة:المشكلة والأككز بسناطة هى طريقة هذهب الأنا 
وحدية»!"» التى كان رسل على استعداد لأن يسلّم بها من حيث إنها موقف ممكن من 
الناحية المنطقية. فبعد أن قال مثلاً إن الكون فى ذاته هو فى رأيه؛ بدون وحدة 
واتصالء لاحظ أنه «لا يوجدء بالفعل. سوى الأحكام السابقة والعادة التى تجعلنا نقول 
بوجود العالم»!"!. وعلى نحى مماثل؛ على الرغم من أن تجربتى تؤدى بى» فى واقع 
الأمرء إلى الإيمان بوجود أذهان أخرى «فإنه من ناحية المنطق الخالص» يمكن أن 
تكون عندى هذه التجارب حتى إذا لم توجد أذهان أخرى»/*). ويستطيع المرءء بالتأكيد, 


)١(‏ .5- 74 .مم ,(1931) كامهاأن 0 ءا الأمعاءة عطأا 200 ,197 .م رع 1/21 أه 5أدلالهممة عا .عن 
(5) .104 .م ,أصعمممماعناء2] لأهعتطمه5ه|تطط بايا 

(؟) .98 .م بكامهاأن0 عااتأمعاء5 156 
( 


(:) .195 .2 أمعمممماعنع(] اهعأطمهذ5ماطام اانا 
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أن يلجأ إلى استدلال على. لكن حتى هذا الاستدلال لا يستطيع؛ على أحسن تقدير» أن 
يقدم يقينًا برهانيًاء ولا يستطيع, بالتالى: أن يبين أنه لا يمكن الدفاع عن مذهب الأنا 
ووحدية تماما . 

ومع ذلك؛ على الرغم من أن مذهب الأنا وحدية قد يكون ممكنًا من الناحية 
المنطقية, فإنه يصعب أن نثق به. فإذا أخذ على أنه يتضمن التأكيد الدجماطيقى «أننى 
أوجد وحدى», فإنه لا أحد يعتقد فيه بالقعل. أما إذا أخذ على أنه يعنىء ببيساطة:, أنه لا 
يوجد سبب صحيح لتأكيد أو إنكار أى شيء سوى تجارب المرء الخاصة, فإن الاتساق 
يستلزم أنه يجب على المرء أن يشك فيما إذا كان للمرء ماضء أو فيما إذا كان له 
مستقيل. لأنه لا يكون لدينا سبب للاعتقاد أن لدينا تجارب فى الماضى أفضل من 
السبب الذى يكون لدينا للاعتقاد فى موضوعات خارجية. إن كلا الاعتقادين يعتمدان 
على الاستدلال. وإذا شككنا فى الاعتقاد الثانى: فإننا نشك أيضًا فى الاعتقاد الأول. 
لكن «لم يذهب واحد من أنصار مذهب الأنا وحدية إلى مثل هذاء('). ويمعنى آخر, 
لم يكن هناك واحد من هؤلاء متسقا. 


والبديل لما يسميه رسل «يمذهب الأنا وحدية اللحظى,»''!., أى الزعم الذى يقول إن 
كل معرفتى تنحصر فيما ألاحظه الآن فى هذه اللحظة, هو الفرض الذى يقول إن هناك 
وعندما يقدم هذان البديلان بوضوم. فإنه لن يختار أى شخصء بأمانة وإخلاصء كما 
فحص مبادئ الاستدلال التى لها علاقة بالموضوع مسالة ذات أهمية!"). 


)١(‏ .لاما 
(50) .197 .م ,(1948) قاأدنا قصة عممعه 5أ! مولع مما مهمنيتك 


(؟) يتضح أن مشكلة مذهب الأنا وحدية تقترض الأطروحات الأبستمولوجية التى تحدثها. وتعليق المرء 
الطبيعى هو أنه يجب فحص هذه الأطروحات من جديد يصورة جيدة. لكن ليس ذلك هو الطريق الذى 
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الفصل العشرون 
برتراند رسل (؟) 


مسلمات الاستدلال غير البرهانى وحدود المذهب التجريبى - 
اللغه : تركيب اللفغة وفكرة الترتيب الهرمى للغات. المعنى والدلالة. 
الصدق والكذب ‏ اللغة بوصفها مرشدًا لبناء العالم 


-١‏ لفت رسل الانتباه إلى ثلاثة كتب بوجه خاص تمثل نتاج تأملاته فى سنوات 
بعد الحرب العالمية الأولى فى نظرية المعرفة؛ والموضوعات التى تتصل بها !'). وهذه 
الكتب هى: «تحليل الذهن» (١1972١).؛‏ «ويحث فى المعنى والصدق» »)١1950(‏ و«المعرفة 
البشرية: مداها وحدودها» .)١1914(‏ سنشير فى هذا القسمء حيث سنناقش أفكار 
رسل عن الاستدلال غير البرهانى, إلى الكتاب الأخيرا"). 

إذا سلمنا مع رسل بأن الموضوعات الفيزيائية للحس المشترك والعلم هى بناءات 
منطقية من أحداثء وأن كل حدث هو كيان مكثف بذاته من الناحية المنطقية: فإنه 


يترتب على ذلك أننا لا نستطيع أن نستدل بيقين من حدث أى مجموعة أحداث على 


)1( 1 .م بعولعالتاممكا محمطنتا 


(1) يسميها رسل «مُسلّمات». وسوف نناقش سبب هذه التسمية بعد قليل (المؤلف). 
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.وقوع أى حدث آخرء أو مجموعة من أحداث. إذ إن الاستدلال البرهانى ينتمى إلى 
المنطق والرياضيات البحتة؛ ولا ينتمى إلى العلوم التجريبية. ويظهر على ما يبدو أنه 
ليس لديناء بالفعل» أساس حقيقى لتكوين أية استدلالات على الإطلاق فى العلم. ونحن 
جميمًا مقتنعون. فى الوقت نفسه بأنه يمكن تكوين استدلالات صحيحة تؤدى إلى نتائج 
لها درجات متنوعة من الاحتمالء على مستوى الحس المشترلكه وفى العلم. صحيح إن 
الاستدلالات ليست كلها صحيحة. إذ يجب استبعاد كثير من الفروض العلمية. بيد أن 
ذلك لا يغير الواقعة التى تذهب إلى أنه لا يوجد شخص حكيم يشك, على العموم؛ فى 
أن العلم زاد.ويزيد المعرفة البشرية. ويناء على هذا الفرضء ينشاء بالتالىء تساؤل هو: 
كيف يمكن تيرير الاستدلال العلمى من التاحية النظرية؟ 

قد يقول بعض الفلاسفة:. ومن المحتمل أن بيميل الانسان الساذج إلى أن يتفق 
معهم, إن الاستدلال العلمى لا يحتاج إلى تبرير سوى تبرير برجماتى؛ أعنى نجاحه. 
إذ يستطيع العلماء أن يقوموا بتنبؤات ناجحة. إن العلم يعمل 01ه/!. والفيلسوف 
الذى يبحث عن تبرير أبعد يبحث عما لا يمكن أن يكون مطلويًا ‏ ولا يكون. على أية 
حال مطلويًا. 


يرادف هذا الموقف, من وجهة نظر رسلء إعاقة البحث منذ البداية. فهو, بغير 
شك يعى تمامًا مثل أى شخص آخرء بوجه عام, أن العلم يفى بوعده غير أنه يعى 
أيضًا الواقعة التى تقول إن مقدمات تجريبية خالصة تؤدى إلى نتيجة مؤداها أن 
النجاح الفعلى للاستدلال العلمى هو يبساطة عرضى وعن طريق الصدفة. ومع ذلك 
لا يعتقد شخص.ء بالفعلء أن الأمر كذلك. ولذلك: يجب علينا أن نبحث عن تبريرما 
لاستدلال علمى غير نجاحه القعلى. إن محاولة إعاقة البحث منذ البداية أمر لا 
يليق بالفيلسوف الحقيقى. وإذا أدى بنا اليحث إلى نتيجة هى أن المذهب 
التجريبى الخالص هى نظرية ناقصة للمعرفة» فإنه يجب علينا أن تقبل الحقيقة ولا نغلق 
أعيننا عنها. 
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ينظر رسل إلى مهمته على أنها مهمة إيجاد «المنادئ القليلة جدا المطلوية لتبرير 
الاستدلال العلمى!'». ويجب أن تقرر هذه المبادئ أو المقدمات!") شينًا عن العالم. لأنه 
متك عرو الايقن ذل هما :قو ماؤحظ كلى هنا هو عدن مااكطظ: أومن كمحسوقة من 
أحداث على مجموعة أخرى إلا «إذا كان للعالم خصائص معينة ليست ضرورية من 
الناحية المنطقية»!"). إنها ليست مسالة مبادئ ضرورية من الناحية المنطقية تعرف بأنها 
تمتلك صلاحية مطلقة باستقلال عن كل تجربة. لأن الاستدلال العلمى ليس استدلالاً 
الابرهاننا «يل:فئ بالأحرى مسالة تافل ونظن فى اقيهالا علس فعلىء واكتكناف عدد 
قليل جدا من مبادئ, أو مقدمات؛ أو مسلمات, مطلوية لتبريرها. 


ومع ذلك, يجب التعبير عن المسالة بدقة أكثر. فمن الواضح أن المسألة ليست 
مسالة تبرير كل الاستدلالات والتعميمات. لأن بعض التعميمات: كما نعرف عن طريق 
التخرية كانية :]ثما تبعت عفدا فق العون العليل كوا من البادف القن تضقن احتالاً 
تتا هما مبافا: عل استكد لآلا هننة وغل تعسنا كوول تضسيفها على يللاف 
أخرى. ويمعنى آخر؛ يجب علينا أن نفحص ما ينظر إليه. بصورة كلية» على أنه أمثلة 
حقيقية لاستدلال علمى وتعميمء ونكتشف المبادئ المطلوية لكى نبرر هذه الأنوا ع من 
الاستدلال والتعميم بأن تضفى عليها احتمالاً متناهيًا سابقًا لا يُضفى على الأنواع 
التى تعلمنا التجربة أن نرفضها بوصفها زائفة وغير علمية!"). 


(1) .11 .م ,عولعالتاممكا مقصبك 

(1) يسميها رسل «مسلّمات». وسوف نناقش سبب هذه التسمية بعد قليل (المؤلف). 

.)0( 

(4) ولذلك يفترض رسل أن ما ينظر إليه. بوجه عام, على أنه معرفة علمية هو معرفة بالفعل. فإذا بدأنا بمذهب 
شكى غير مخففء فإننا لن نخطى خطوة واحدة إلى مكان. ومع ذلك؛ لا تنشأ مشكلة تيرير الاستدلال 
العلمى إلا لأننا مقتنعون بأته يوجد هذا الشىء, ولكنناء فى الوقت نفسه. لا ترى أساسا كافيًا له فى 


0 .م ,ع ولع الام مكا محممناةا 
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يحجد رسل خمسسة مبادئ أو مقدمات للاستدلال العلمى. غير أنه يشددء بوجه 
خاصء على المبدأ الخامس. إنه يرى» بالفعلء. أن المبادئ التى يصرح بها كافية؛ غير 
أنه يقر بإمكان تقليل العدد. وفضلاً عن ذلك فإنه لا يصر على صياغته الفعلية 
للميادىة'). إذ إن دقة أعظم قد تكون ممكنة تمامًا. ومع ذلك: يجب أن نلاحظ أن كل 
المبادئ لا تقرر سوى احتمالاتء ولا تقرر صنوقًا من التأكيد, وأنها تتصور بوصفها 
تضفى احتمالاً متناهيًا سابقًا على أتواع معينة من الاستدلال الاستقرائى. 

يقرر المبدأ الأول الذى بصفه رسل بأنه مسلمة شبه دائمة 36©60686م7عم-351ن0, 
أنه: إذا أعطينا الحدث (أ): فإنه يحدث غاليًا أن حدئًا مشابها جدا ل(أ) يحدث فى 
مكان قريب وزمان قريب. وهذه المسلّمة تمكننا من أن نعمل ‏ مثلاً ‏ يتصورات الحس 
المشترك للشخص أو الشىء دون أن ندخل المفهوم الميتافيزيقى للجوهر. لأنه يمكن 
النظر إلى الحدث «المشابه تماما» على أنه جزء من تاريخ سلسلة الأحداث التى تكوؤن 
الشخص أو الشىء. 

أما المبدأ الثانى, أو مسلّمة الخطوط العلّية القابلة للفصل !ددهت واادهمه5 
9 فيقرر أنه: من الممكن فى القالب أن نكون سلسلة من الأحدات بحيث يمكن أن 
نستدل من عضو واحد أو عضوين فى السلسلة على شيء عن الأعضاء الأخرى. وهذا 
المبداء أو المسلّمة, ضرورىء بصورة واضحة: للاستدلال العلمى. لأنه على أساس فكرة 
الخطوط العلية فقط, نستطيع أن نستدل على أحداث بعيدة من أحداث قريبة. 

وبنكر المبداً الثالث, أو مسلّمة الاتصال المكاني - الزمان ٠6م‏ أقءهم20ه! - 115همه 
لاأنام41 الذى يفترض المبدأ الثانى ويشير :ى خطوط علّية؛ الفعل من بعد ويقرر 
أنه عندما يوجد ارتباط علّى بين أحداث غير متصلة: فإنه ستُكتشف حلقات متوسطة 
فى السلسلة. 


)١(‏ من أجل معرفة صياغة رسل للمبادئ الخمسة. يجب على القارئ أن يرجع إلى كتابه «المعرقة البشرية» 
ص امه وها تعذها (المؤلف). 
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ويقرر المبداً الرايع لمكن البنائية» 05101316 |3:ناأع0ا51؛ أنه عندما يحدث عدد 
من الأحداث المركبة المتشابهة فى البنية حول مركز لا تنفصل عنه كثيراً فإنه فى 
عامة الأحوال تكون كلها أعضاء فى خطوط علّية» تمتلك أصلها فى حدث ذى بنية 
مشابهة يحدثه فى المركز. لنفرضء مثلاً. أن عدداً من الأشخاص يقفون فى مواضع 
مختلفة فى ميدان عامء وهناك خطيب يخطب.ء أو جهاز راديى يذيع: ولهؤلاء 
الأشخاص تجارب سمعية متشابهة. فإن هذه المسلمة تضفى احتمالاً سابقًا على 
الاستدلال الذى يقول إن تجاريهم المتشابهة ترتبط عليا بالأصوات التى تصدر من 
الخطيب أو الراديو(١).‏ 

أما الميدأ القامسس» أو مسلمة المماثلة, لإوه|3م2 4ه 50541316 فيقرر أنه إذا كان, 
عندما يلاحظ نوعان من الأحداث, أ؛ ب» فإن هناك ما يدعو إلى الاعتقاد أن (أ) تسيب 
(ب)» ثم أنه فى حالة معينة, إذا حدثت (أ): غير أننا لم نستطع أن نلاحظ إذا كانت 
رن ) احدقه أ انفد لعن انها كس وعلى كدو ممائل: إذا لاشتنا يكدوط كق): 
بينما لا نستطيع أن نلاحظ حدوث (أ)» فمن المحتمل أن (أ) تحدث. ويرى رسل أن هذه 
المسلّمة لها وظيفة مهمة وهى تبرير الاعتقاد فى الأذهان الأخرى. 


تهدف نظرية المبادئ هذه عن الاستدلال غير البرهانى إلى حل مشككة أثارها 
«جنم. كينز» 5ه ملعك .لز .ل (؟مما - 41) فى كتاب «رسالة فى الاحتمال» عام 
.)0)197١(‏ بيد أن المسالة التى نود أن نلفت إليها الانتباه هى عدم إمكان البرهنة على 
المبادئ. فهى لم تُقدم بوصفها حقائق أزلية دائمة يمكن معاينتها قبليًا. ولا يفترض أنه 


)١(‏ يتضح أن الشخص العادى يعلق قائلاً «إننى لست فى حاجة إلى أى مسلّمة لأن أعرف هذا. بيد أنه يجب 
أن نلاحظ أنه من الممكن منطقيًا, بالنسبة لرسل أن تشابه التجارب يجب أن يكون مستقلاً علياء ولا وجود 
لشىء فى المذهب التجريبى الخالص يجعل من المحتمل بصورة كبيرة من الناحية الموضوعية أن يكون 
للتجارب المتشابهة أصل على عام غير الذى لا تمتلكه (المؤلف). 


(5) .! 200 .مم بأصعمامماعناع0 لوهعتطمهكماتطط بإاقل .عطي 


655 


يمكن استنباطها من هذه الحقائق. ولا يمكن, فى الوقت نفسه. البرهنة عليهاء ولا 
أن تصبح محتملة عن طريق حجج تجريبية. لأنها ميادئ خالصة: تقوم عليها صحة 
هذه الحجج. وإذا حاولنا أن نبررها عن طريق اللجوء إلى استدلال علمىء فإننا 
ندور فى حلقة مفقرغة. ولذلك. يجب وصف المبادئ؛ بالضرورة: بأنها «مسلّمات» 
للاستدلال العلمى. 


ولما كانت هذه المسلمات لا يمكن البرهنة عليهاء ولا أن تصبح محتملة عن طريق 
حجة تجريبية» فإن رسل يسلم؛ بوضوح, بإخفاق المذهب التجريبى؛ بمعنى أنه لا يكفى 
من حيث إنه نظرية للمعرفة؛ ولا يستطيع أن يبرر الفروض التى تعتمد عليها كل المعرفة 
التجريبية التى يُستدل عليها لصلاحيتها. ولذلك قيل؛ أحيانًاء إن رسل يقترب من موقف 
كانط. غير أن التشابه محصور فى معرفة عامة مشتركة بحدود المذهب التجريبى 
الخالص. إن رسل بعيد جدًا عن تطوير نظرية عما هو قبلى على خطوط نقد كانط 
الأول. فهو يسير بدلا من ذلك, إلى تقديم تفسير بيواوجى ‏ سيكولوجى لأصول 
مُسلّمات الاستدلال غير البرهانيى. فإذا كان لدى حيوان؛ مثلاً. عادة من نوع ما حتى 
إنه فى وجود مثال من أمئلة (أ) يسلك بطريقة يسلك يهاء قبل اكتساب العادة؛ فى 
وجود مثال من أمظة (ب)»؛ فإنه يمكن أن يقال إنه «يستدل» و«يعتقد» أن كل مثال من 
أمئلة (أ) يتبعه, عادة. مثال من أملة (ب). وهذه بالتاكيدء طريقة تشبيهية من الكلام. 
إذ إن الحيوان لا يكون استدلالات بصورة واعية. ومع ذلك: يوجد شىء مثل الاستدلال 
الحيوانى وهى خاصية لعملية التكيف مع البيئة. وثمة اتصال بينه وبين الاستدلال فى 
الإنسان. أعنى أن «معرفتنا» يمبادئ»؛ أو مسلمات الاستدلال غير البرهانى لا توجد فى 
البداية إلا فى صورة ميل إلى استدلالات من النوع الذى تبرره!'!. إن الإنسان: خلافا 
للحيوان يستطيع أن يتامل أمئة هذه الاستدلالات. يستطيع أن يجعل المسلمات واضحة 
جلية؛ ويستطيع أن يستخدم أساليب منطقية لتطوير أسسها. بيد أنه يمكن تنوضيح 


(1) .526 .م عولعاسمم»ا مقهصنك 
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الطابع القبلى(') نسبيًا للمبادئ عن طريق ميل إلى تكوين استدلالات وفقًا لها أعنى 
بعاد تفل هذا هو متجل فى الاستدلال الحيوانى. 


لقد رأيناء من ثم؛ أن رسل شرع فى اكتشاف تبرير نظرى لاستدلال علمى. لكن 
على الزق مق أنه تيور ا لاعتقدلال عن طريق مسلماك :معقة:فان المسلمات تكسها 
تفسر عن طريق تفسير بيولوجى - سيكولوجى لأصلها. ويبدو أن هذا التفسير, 
يسميها «نيتشه» بالوظائف المفيدة يكولوكاء: ويمعدى آخرء مما هو محل خلاف آي 
رسل لم يكملء بالفعلء برنامجه الخاص بتقديم تبرير نظرى لاستدلال غير برهاني؛ 
ليس على الأقل إذا كان تبرير هذا الاستدلال نظريًا يعنى تقديم مقدمات تكفل تأكيد أنه 
صحيح نظريا . 
سوف نلجأ إلى واقعة تقول إن المسلمات تعملء أى أن «نتائجها التى يمكن أن نتحقق 
منها هى تلك التى تؤكدها التجربة»!'). إن رسل يقولء بالفعل؛ ويصورة جلية إن 
المسلّمات تبرر عن طريق «الواقعة التى تذهب إلى أنها تكون متضمنة فى استدلالات 
نقبلها جميعا بوصفها صحيحة: وأنه على الرغم من أنه لا يمكن البرهنة عليها بأى 
معنى صورىء فإن نسق العلم كله. وكل معرفة يومية. تستخلص منهماء هماء بداخل 


)١(‏ المسلمات قبلية؛ بمعنى أنها تسبقء من الناحية المنطقية, الاستدلالات التى تصنع وفقًا لها؛ غير أنها 
توجد» فضلا عن ذلك. فى صورة ميل تجريبى: ولا تعرف يوصفها مسلمات إلا عن طريق فحص لتماذج 
من استدلالات غير برهانية. إنها ليست حقائق أزلية قبلية بصورة مطلقة (المؤلف). 


9( 7 .م ,ع ولع ارام صكا مقصصسنا 
(5) .204 .م ,أمعصومماعناعما أهعأطم هذه [لطط /إاية 
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محتملة»!'أ. ونسق العلم كله, أو المعرفة الاحتمالية» التى تقوم على مسلمات؛ هو؛ فى 
الوقت نفسهء مؤيد ذاتىء أى مبرر ذاتي بالمعنى البرجماتي. ولذلك يستطيع رسل أن 
يقول إنه بيتما لا يقبل نظرية التماسك المتالى عن الصدقء» فإن هناك؛ بمعنى مهم, 
نظرية تماسك صحيحة عن الاحتمالا"ا. 

وفى هذه الحالة. قد نميل إلى أن نسال: لماذا لم يقبل رسل منذ البداية موقف 
أولتك الذين يزعمون أن الاستدلال العلمى يبرر عن طريق نتائجه بصورة كافية» أى عن 
طريق الواقعة التى تؤدى إلى تنيؤات يمكن التحقق منها. بيد أن رسل ريما يرد بأن 
اقتناع المرء بهذا الموقف منذ البداية يرادف إخفاء مشكلة حقيقية: أى أنه يرادف إغفال 
المرء لها. إن النظر فى المشكلة وتأملها يؤدى إلى معرفة مسلمات الاستدلال العلمى 
ألتى لا يمكن البرهنة عليهاء ويؤدى بالتالى إلى معرفة حدود المذهب التجريبى الخالص 
وعدم كفايته من حيث إنه نظرية للمعرفة. ومعرفة هذه الوقائع مكسب عقلى حقيقىء ولا 
يمكن الحصول عليها إذا منعت المحاولة لاكتشاف تبرير نظرى لاستدلال غير البرهاني 
منذ البداية. 


وقد يكون هناك تعليقء بالتاكيد,. وهو أنه على الرغم من أن هذا الموقف معقول إلى 
حد كبير عندما ينظر إليه داخل إطار تحليل رسل التجريبى العام للعالم فإن الواقعة 
نظرية للمعرفة:» فإنه لم يتجاوزهء بالقعل. ويمكن أن ينظر إلى تفسيره البيولوجى لاصل 
الميل إلى تكوين أستدلالات بناء على مسلمات ضمنية معينة على أنه استمرار وتطوير 
نظرية هيوم عن الاعتقادات الطبيعية. لكن تجاوز المأهب التجرييى. يمعنى استبدأله 
بنظرية غير تجريبية بصورة حقيقية عن المعرفة: يتطلب. بوضوح: مراجعة جذرية لآرائه 
بصورةأكير مما كان رسل على استعداد لأن يتكفله أو يعرفه من حيث إنه ميرر. 


(1) .526 .م مولع مما مقصسطا 
(9) .204 .م بمأمعصممماعبهع0] لمعتلطم مو مائطع بزلا عاتن 
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-١‏ لقد لاحظنا عبارة رسل التى يقول فيها بعد الحرب العالمية الأولى إن أفكاره 
تحولت إلى نظرية للمعرفة؛ وإلى الأجزاء التى تتصل بعلم النفس واللغويات. ولذلك, 
من المناسب أن نقول شينًا ما عن الموضوع الذى ذكرناه من قبل؛ وهو نظرية رسل 
عن اللغة. ومع ذلك, فإن هناك إشارة تمت من قبل إلى نظرية العلاقة بين اللغة والواقع, 
كما عُرضت فى محاضرات عام 1914 عن الذرية المنطقية. ويمكن أن نحصر أنفسنا 
هناء يصورة أساسية: فى أفكار رسل كما عرضها فى كتايه «بحث عن المعنى 
والصدق». وكما أعادها وعدلها فى كتابه «المعرفة البشرية»!(١).‏ 

(أ) يلاحظ رسل أن الفلاسفة اهتمواء أساساء باللغة من حيث إنها وسيلة لتكوين 
عبارات: وتوصيل معلومات. لكن «ما غرض اللغة بالنسبة للضابط المراقب؟»!". إن 
غرض الأوامر هو. بوضوح., التأثير على سلوك الآخرين وليس تقرير وقائع» أى توصيل 
معلومات. كما أن لغة الضابط المراقب تتجهء أحياناء إلى التعبير عن مواقف انفعالية. 
بمعنى آخر اللغة لها وظائف متعددة. 

ومع ذلك. على الرغم من أن رسل يعرف الطايع المركب والمرن للفة» فإنه يهتم, 
أساساء مثل الفلاسفة الذين يشير إليهم بصورة غامضة: باللفة الوصفية. ويجب أن 
نتوقع ذلك بالفعل. لأن رسل ينظر إلى الفلسفة على أنها محاولة لفهم العالم. ولذلك, 
فإن انتباهه يتركزء بصورة طبيعية؛ على اللفة من حيث إنها أداة فى إنجاز هذه 
المهمة('). وذلك سيب من افتقاره الملاحظ إلى التعاطف مع أى ميل لمعالجة اللغة كما 


)١(‏ يمكن أن نجد يعض المناقشات للغة أيضا فى كتابه «تحليل الذهن». و« موجز الفلسفة» (المؤلف). 

(5) .71 .م ,مولع اامككا مقصنك 

(؟) يرفض رسل أن يتعهد بالتأكيد أنه لا يمكن أن يكون هناك تفكير بدون لغة. لكن التفكير المركب, المحكم, 
يحتاج من وجهة نظرهء إلى لقة (المؤلف). 


65 9 


لو كانت مستقلة بذاتهاء أى كما لو كانت كيانًا مكتفيًا بذاته. يمكن دراستها بصورة 
ملائمة عن طريق الفيلسوف دون رجوع إلى علاقتها بواقع غير لفوى!'). 

لقد أشرنا من قبل إلى فكرة رسل عن الترتيب الهرمى (أى التصاعدى) للغات» 
وهى فكرة ترتبط بنظرية الأنماط. إنه يفترض فى كتايه «بحث فى المعتى والصدق» 
هذه القكرة ويذهب إلى أنه على الرغم من أن الترتيب الهرمى يمتد إلى أعلى 
بصورة لا محدودة:؛ فإنه لا يمكن أن يمتد إلى أسفل بصورة لا محدودة. وبمعنى آخرء 
لابد أن يكون هناك نمط - لغة أساسى أو أدنى. وينتقل رسل إلى مناقشة صورة 
ممكنة من هذه اللغة؛ على الرغم من أنه لا يدعى أنها الصورة الوحيدة الممكنة. 

واللفة الأساسية:؛ أو الأولية, التى يفترضها رسل هى لغة - الموضوعء أعنى أنها 
تتكون من كلمات - الموضوع. ويمكن تعريف كلمة من هذا النوع بطريقتين. فهى 
من الناحية المنطقية كلمة لها معنى منعزل. ولذلك؛ فإن طائفة كلمات - الموضوع 
لا تتضمن ألفاظًا مثل«أو». وكلمة. الموضوع هىء من الذاحية السيكولوجية, 
كلمة يمكن تعلم استخدامها بدون أن تكون ضرورية لأن تتعلم من قبل استخدامات, 
أى معانىء, كلمات أخرى. أعنى أنها كلمة يمكن تعلم معناها عن طريق تعريف ظاهر 
©51 2 كما هى الحال عندما يقول شخص لطفل كلمة «خنزير»»: بيئما يشير إلى 
مثال من هذا النوع لحيوان. 

ومع ذلك لا ينجم عن هذا أن اللغة - الشيئية من هذا النوع تنمصر في 
الأسماء. لأنها تسلّم بأفعال مثل «يجرى» و«يضرب»» ويصفات مثل «أحمر» و«صلب». 


)١(‏ إشارة رسل الشهيرة إلى نوع من التحليل اللغوى, الذى «هو. فى أحسن الأحوال» مساعدة طفيفة 
لواضعى المعاجم: وفى أسوأ الأحوال: تسلية شاى طاولة لا فائدة منهء -أ6/ا06] لهء ألم هدمات26 يليقع 
(217 .م ,001978011 تبعث؛ بوضوح, على الشكء وتكون مفالاة إذا تُطر أليها على أتها وصق «لفلسقة 
أكسفورد» كلها؛ غير أنها توضح. في الوقت نقسه. بواسطة طريقة التناقضء اتجاه اهتمامه الخاص” 
أعنى باللفة بوصفها أداة فى فهم العالم (المؤلف). 
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نعبر فى اللغة - الشيئية عن كل حدث غير لغوى('). على الرغم من أن ذلك يتضمن, 
فى الحقيقة, ترجمة جمل مركبة إلى نوع من «لغة هجين» . 

إن العيارات التى لها معنى التى تعبر عنها هذه اللغة الأولية أما أن تكون, 
بالتالى» صادقة؛ أو كاذية. بيد أننا لا نستطيع أن نقول: داخل حدود اللفة الأولية» إن 
أية جملة تعدر عنها تكون صادقة أو كاذزية. لأن هذه الألفاظ المنطقية لن تكون متاحة. 
الممكنة تخدم فى توضيح فكرة ترتيب هرمى للغاتء وتبين كيف نستطيع أن نضطلع 
على أية صعوية تنشأً من الزعم الذى يقول إنه لا يمكن أن يقال شىء داخل لغة معينة 
عن هذه اللغة("). 


(ب) يفترض الصدق والكذبء بوضوح. المعنى. فنحن لا نستطيع» بصورة ملائمة, 
أن نقول عن عبارة ليس لها معنى أنها صادقة أو كاذبة. لأنه لا يوجد شىء يمكن أن 
ينطبق عليه هذان اللفظان. بيد أنه لا ينجم عن ذلك أن كل قول له معنى إما أن يكون 
صنايقا أو كاذنا إذ'ان!القول#ماتجة إلى الشفن» ودهل :تشعونائك أحسن» هما 
قولان لهما معنىء لكننا لا نقول عنهما إنهما صادقان أو كاذيان. ولذلك. فإن مجال 
المعنى أكثر اتساعا من مجال الصدق والكذب المنطقيين(). ويخبرنا رسل فى كتابه 


)١(‏ ععمعط مأ لعمعاع عط الأب كارمل/اا عتط! .77 .م رطأن! 0م32 وصتصوعل8 مأما بمأبوما مم 
.لااأناوضا كة طاره] 
(؟) أشير من قبل إلى الحالة الخاصة لزعم قتجنشنين فى «الرسالة» (المؤلف). 
(؟) ينتج ذلك على أية حال من وجهة نظر رسل عن كلمات شيئية من حيث إن لها معنى منعزلا. فكلمة 
«صلب» مكلاً: ل تكون دزاتها صادقة أو كاذية (المؤلف): 
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«بحث فى المغنى والصدق» أن العبارات الخبرية أو الإخبارية «هى التى تكون وحدها 
صادقة أو كاذبة»!!)؛ على الرغم من أنه يخبرنا فيما بعد بأن «الصدق والكذب»؛ من 
الذاتية أو الشرطية!'!». 


إننا نفسبء من ثمء «المعنى» إلى الكلمات الشيئية وإلى جمل. غير أن رسل يميلء 
بدون اتساق منتظمء إلى أن يحصر لفظ ه«المعنى» فى الكلمات الشيئية؛ ويتحدث عن 
الجمل من حيث إن لها «دلالة». وتستطيع أن تقول إنه «على الرغم من أن المعانى لايد 
أن تُستمد من التجرية:ء فإن الدلالة لا مُستمد من التجربة:!"). أعني؛ أتنا نستطيع أن 
نفهم دلالة جملة تشير إلى شىء لم نخيره مطلقاء شريطة أننا نعرف معانى الكلمات, 
وأن الجملة تراعى قواعد التركيب. 

يدل المعنى؛ عندما يُنسب إلى الكلمات الشيئية؛ على إشارة. ويقال إنه أساسى. 
لأنه عن طريق معانى الكلمات الشيئية» التى نتعلمها عن طريق التجرية: «ترتبط اللفة 
بأحداث غير لغوية على نحو يجعلها قادرة على أن تعبر عن صدق تجريبى أو كذب»/“). 
لكن فى حين أننا قد نتوقع تعريقًا منطقيًا خالصًا بهذا المعنى» فإن رسل يدخل 
اعتبارات سيكولوجية تقوم على ما يعتقد أنه الطريقة التى يكتسب بها الطفلء مثلا 
عادة استخدام كلمات معينة بطريقة صحيحة. وهكذا نُخبر أنه يفترض أن الكلمة تعنى 
موضوعاء «إذا سبب الوجود المحسوس للموضوع منطوق الكلمة. وكان لسماع الكلمة 
أثار تمائلء فى نواح معينة؛ الوجود المحسوس للموضى »!*). 


)1١(‏ .30 م ,للتنوما 

127.9 .م ,عولع اهما مقدميننا 
(؟) 193 -م ,لإلأناوم! 

(4) .29 .م قلطا 


(ه) .85 .م رعولع مما مقصيم 
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كما يمكن أن توجد السلوكية المنهجية. مثلاء مع إنها ليست دجماطيقية؛ فى 
تفسير رسل لصيغ الأمر. إذ إن الأمر الذى ينطق أو «يعبر» عن شىء فئ المتكلم» أعنى 
رغبة تقترن بفكرة الأثر المقصودء بينما «يعنى» الأثر الخارجى ما هو مقصود ويؤمر به. 
ويفهم الأمر المسموع «عندما يسبب نوعا معينًا من حركة جسمية: أو دافعا نحو هذه 
الحركة»!'). 


ومع ذلك؛ لا يُفترض أن جمل الأمرء صادقة أو كاذية» على الرغم من أنها ذات 
دلالة ومعنى. ولذلك؛ دعنا ننظر إلى الجمل الخبرية أو الإخبارية» التى يفترض أنها 
تشير إلى واقعة. كما أن رسل يسميها تقريراتء ذاهبًا إلى أن «التقرير له جانبان: 
جانب ذاتى» وجانب موضوعى7'» من الناحية الذاتية» يعبر التقرير عن حالة الشخص 
الذى يصنع التقرير؛ وهى حالة يمكن تسميتها بالاعتقاد("). 

أما من الناحية الموضوعية: فإن التقرير يرتبط بشىء يجعله صادقا أو كاذبا. 
ويكون التقرير كاذيًا إذا كان يقصد أن يشير إلى واقعة, غير أنه أخفق فى ذلك ويكون 
صادقًا إذا نجح فى أن يشير إلى هذه الواقعة. غير أن التقريرات سواء كانت صادقة 
أو كاذية لها معتى غلى حد سواء: ولذلك: لا يمكن أن تشاوئ أدلالة تقترينها إشارة 
فعلية لواقعة ماء لكنها تكمنء بالأحرىء فيما يعبر عنه التقرير؛ أعنى اعتقادا معينًاء 
أى بصورة أكثر دقة. موضوع هذا الاعتقاد؛ أى ما يعتقد فيه. ويفترض أن تقريرا 
مسموعا يكون ذا دلالة» من وجهة نظر سيكولوجية: إذا استطاع أن يحدث اعتقاداء 


أو شكًا فى المستمع. 


)١(‏ .86 .م ,لأطا 

(5) .171 .ص ,لإ[أناوصا 

(؟) يستخدم رسل لفظ «اعتقاد» بمعنى واسع حتى إنه يمكن أن يقال إن الحيوانات تمتلك اعتقادات. 
.9 .م ,عولع الله مكا لقمطنالت! 250 171 .م ,لإلأناوص! .01 غير أننا نهتم هنا باللغة: ويالتالى 
بالموجودات البشرية (المؤلف). 
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إن إضرار رسل على دراسة اللغة قى سياق الحياة البشرية مسئول إلى حد كبير: 
بدون شكء عن إدخاله عدد من اعتبارات سيكولوجية ريما تكون غامضة إلى حد ما. 
بيد أنه يمكن تبسيط القضية الأساسية على هذا النحو. إن دلالة جملة ما هى تلك التى 
تكون مشتركة بالنسبة لجملة فى لغة ما وترجمتها إلى لغة أخرى. فعلى سبيل المثال 
الجملة: «أنا جائع» لنودن1! «"! فى الإنجليزية: والجملة «أنا جائم» 63105 أق'ل فى 
الفرنسية تمتلكان عنصرًا مشتركًا يكون دلالة الجملة. وهذا العنصر المشترك هو 
«القضية». ولذلك. لا يمكن أن نسأل إذا كانت القضية زات دلالة. لأنتها هى الدلالة. لكن 
فى حالة الجمل الخبرية أو الإخبارية» نستطيع: يصورة ملائمة» أن نسال ما إذ! كانت 
الجملة صادقة أو كازية. وهكذا. فإن الدلالة تستقل عن الصدق. 

لقد لاحظناء من ثم؛ إصرار رسل على أننا نستطيع. إذا سلّمنا بشروط معينة, 
أن نفهم دلالة تقرير يشير إلى شىء لم نخبره شخصيًا . ويمكن أن نضيف, بالتالى, 
أنه لا يرغب فى أن يريط دلالة التقريرات: أو العبارات حتى بما يمكن أن نخيره. ويؤدى 
به هذاء بصورة طبيعية:؛ إلى أن يقبل موقفا نقديًا تجاه المعيار الوضعى المنطقى 
للمعنى. فهو ينظرء بالفعل» فى بعض النواحىء إلى الوضعية المنطقية بعين أريحية, 
ربما يسبب تفسيرها للمتطق والرياضيات البحتة؛ واهتمامها الجاد بالعلم التجريبى. 
لكن على الرغم من أنه يتفق مع الوضعيين فى رفض فكرة «المعرفة التى لا نستطيع أن 
نصفها»!'!, فإنه يرفض بصورة متسقة:؛ أن يقبل معيار المعنى, الذى بناء عليه يتوحد 
معنى القضية الفعلية بحالة تحققها. 

يبرهن رسلء بوجه عام؛ على أن المعيار الوضعى للمعنى يتضمن شيئين. الأول: 
أن ما لا يمكن التحقق منه؛ أى تكذيبه ليس له معنى. والثانى: القضيتان اللتان تتحقق 
منهما عن طريق نفس الأحدات يكون لهما نفس المعنى أو الدلالة. و«أنا أرفض 


)١(‏ لا تتوحد «المعرفة التى لا يمكن وصفهاء بمعرفة ما يجاوز تجربتنا (المؤلف). 
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كليهماء!'). فالبنسبة للنقطة الأولى؛ لا يمكن التحقق من القضايا التى تكون» فى 
الأعم الأغلب» يقينية؛ أعنى أحكام الإدراك: «لأنها هى التى تكون تحقق كل القضايا 
التجريبية الأخرى التى يمكن معرفتها بأية درجة. وإذا كان شيلك على حقء فإننا 
نلزم أنفسنا بتقهقر ليس له نهاية»!". أما بالنسبة للمسالة الثانية» فإن الفرض الذى 
يقول إن النجوم توجد بصورة دائمة. والفرض الذى يقول إنها لا توجد إلا عندما 
أرافا يتهدان ف نتائهها التل.يمكن الخكبارها :بنك أنه لين لهُمنا نفس الدلالة. ان 
مبدأ إمكان التحقق يمكن تعديله. بالتأكيد» ويمكن تفسيره بأنه يزعم أن عبارة 
واققمة تكون ذات معني :اذا 'استطفقا أن تتقيل كهازئ محسويسة حكققها؛: اذا كانت 
صادقة. غير أن رسل يعلق بقوله إن هذاء فى رأيه. معيار يكفى للدلالة» غير أنه ليس 
ضووننا ليا01. 

(جه) كس رشل فن عاء 15:5 :19:5 أريع مقالات تعالع 'موضبوع الصدق: 
لاسيما فى علاقته بالمذهب البرجماتىء طّبعت من جديد فى كتايه «مقالات فلسفية». 
وتصدى للموضوع مرة أخرى فى تاريخ متأخرء. وتجسدت نتائج هذه الفترة الثانية من 
التامل فى كتابه «بحث فى المعنى والصدق». كما أنه عالج الموضوع فى كتايبه «المعرفة 
النشرية»:وخصض رسيئل الفضل الفاميى عشن من كتابه وتظؤرئ الفلشقي» أراجعة 
مجرى أبحاته. 

إن توسشيعا معيئا فى استخذام المصطاحات خاضية من خصائصض رسل» ولذلك: 
تخبر فى مواضع مختلفة أن الصدق والكذب محمولان لجمل خبرية أو إخبارية: ولجمل 
فى :صسغة الاشنارة: أو فى :مسيغة الششرظه أن القيرطية ولكفويراتةواففياناء 


)١(‏ .465 .م ,عولعاللاممكا محصناتا 
(1) .308 .م ,لمأنابصا 
(7) .309 3200 175 .مم ,لإلأناوص! .أ 
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ولاعتقادات. غير أنه لا ينتج عن ذلك؛ بالتأكيد؛ أن كل طرق الحديث هذه تكون متطابقة 
بصورة متبادلة. فدلالة جملة هى قضية: لكن القضايا. كما يرى رسلء تعير عن 
حالات الاعتقاد. ولذلك يمكن أن نقول «إن الاعتقادات صادقة أو كاذبة فى واقع الأمر, 
أما الجمل فإنها لا تصبح كذلك إلا عن طريق الواقعة التى تقول إنها يمكن أن تعير عن 
أعتقادات!')». وعلى أية حالء الخطوط الرئيسية لنظرية رسل عن الصدق واضحة إلى 

يرفض رسلء من ناحية: التفسيرالمثالى للصدق من حيث إنه تماسك. إذ يبرهن 
فى مقال من مقالاته الأولى على أنه إذا لم يكن كل حكم جزئى صادقًا؛ عندما يُعزل عن 
نسق الصدق كله؛ إلا من يعض الوجوه. وإذا كان ما يُسمىء فى العادة: بالأحكام 
الكاذية صادقة من بعض الوجوهء وكان لها مكانها فى النسق الكامل للصدقء فإنه 
ينجم عن ذلك أن العبارة التى تقول «الأسقف ستبز أعدم شنقا بسبب جريمة قتل»2") 
ليست كاذبة تماماء وإنما تكون جِزْءًا من الصدق كله!'). غير أن ذلك لا يصدق. ويوجه 
عام: تطمس نظرية التماسكء؛ بيساطة:» التمييز بين الصدق والكذب. 


ويرفض رسلء من ناحية ثانية. النظرية اليرجماتية عن الصدق. فعندما حلل عبارة 
وليمى جيمس التى تقول إن الصادق هو وحذه النافع فى طريقة تفكيرنا من حيث إن 
«الصدق هو أى شىء يدفع إلى الاعتقاد»», أتهم بسوء تفسير كبير. ومع ذلك: يرد رسل 
بأن تفسير جيمس للمعنى الحقيقى للعبارة أسخف مما يقصد هو أن تعنيه. إن رسل 
يدين» بالفعل, يعدد من الأفكار المهمة لجيمس؛ لكنه لا يتعاطف مع تفسير الفيلسوف 
الأمريكى للصدق. 


(1) .129 .م بعفولع اجمم؟ا مقصيك 
مقاطعات اسكس )1477-1١40-(‏ نشر كتايه الرئيسى «التاريغ الدستورى لإنجلترا» ابتداء من عام 
١ 6‏ وشريعة القديس يولس عام ١417/5‏ . وأسقف شسستر عام ١14484‏ وإكسفورد عام ١445‏ (المراجع) 


(؟) .156 .م ,كللة55ط لقعلام موماتم اي 
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ويحتج رسلء؛ من جهة ثالثة» ضد أى خلط بين الصدق والمعرفة. ويتضح أنه إذا 
اننتطعت أن أفرك» تصنورةملاشة أن كنكا ماهو القضعةفان القرارة القن تعن عن 
معرفتى تكون صادقة. بيد أنه لا يترتب على ذلكء مطلقاء أن القضية الصادقة لابد أن 
تُعرف بأنها صادقة. لقد كان رسل على استعداد: بالفعل؛ لأن يسلّم بإمكان قضايا 
صادقة؛ على الرغم من أننا لا نعرف أنها صادقة. وإذا اعتّرض على أن هذا التسليم 
يعادل التخلى عن مذهب تجريبى خالصء فإنه يرد بأنه «لا أحد يعتقد فى المذهب 
التجريبى الخالص!('). 

ولذلك. فإنه يتبقى لنا نظرية التناظر عن الصدقء التى بناء عليها «عندما تكون 
جملة أو اعتقاد «صادقا». فإنه يكون كذلك بفضل علاقة ما بواقعة أو أكثر('). ويسمى 
رسل هذه الوقائع «بالمحققات» 6:16:5/ا. فلكى أعرف ما يعنيه تقرير أو جملة:» لابد أن 
يكون عندىء بالتاكيدء فكرة ما عن الأمور التى تجعلها صادقة. لكنى لست فى حاجة 
إلى أن أعرف أنها صادقة. لأن العلاقة بين العبارة والمحقق أو المحققات علاقة 
موضوعية: أى أنها مستقلة عن معرفتى بها. إنه لا ينبغى» فى الحقيقة, من وجهة نظر 
زطل: أن 'تكون لدى القنارة على نكر أى متقال جزكن لا متحفق متها حي اعرف أن 
الغنارة لها معدئ::وانها اما أن تكو صادقة أو كاذية:: و تمكته هذه الأطروحة أن رشت 
أن عبارة مثل «هناك وقائع لا أستطيع أن أتخيلها» تكون ذات معنىء وإما أن تكون 
صادقة أو كاذية. وعلى أية حالء لا أستطيعء من وجهة نظر رسلء أن أذكر أى مثال 
جِرْئى لواقعة لا يمكن تخيلها. وأستطيعء فى الوقت نفسه؛, أن أتصور «ظروفا عامة)(), 


)١(‏ .305 .م ,لمأنوطا 
(5) .1564-5 .هم ب,عولعاللاممكا! محصتاط .عن .189 .م بأمعمممماعنيعنا لوعتأطمهدهائطم براي 
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تحقق الاعتقاد الذى يقول إن هناك وقائع لا أستطيع أن أتخيلها. وذلك يكفى لأن يجعل 
العبارة معقولة؛ ويمكن أن تكون صادقة أو كاذية. وعما إذا كانت صادقة أو كازية, 
فإن ذلك يعتمد. مع ذلك. على علاقة مستقلة عن معرفتى بها. ويلقة عامة؛ إما أن تناظر 
العبارة: أو لا تناظر الوقائع. ولا تتاثر العلاقة التى تبلفها بالفعل بمعرفتى بها أو عدم 
معرفتي بها. 

لا تنطبق نظرية الصدق من حيث إنها تناظر مع الواقع» بالتأكيد؛ على القضايا 
التحليلية للمنطق والرياضيات البحتة. لأن حالة صدقها «تنتج من الجملةء!'). لكن يمكن 
أن يقال فى تطبيقها على عبارات تجريبية أو تقريرات أن النظرية تمثل موقف الحس 
المشترك. إذ إن الإنسان العادى يبرهنء بالتأكيدء على أن عبارة فعلية تجريبية تكون 
صادقة أو كاذبة عن طريق علاقتها يواقعة أو بوقائعء!"!. لا تنشأ الصعوية إلا عندما 
نحاول أن نقدم تفسيرا دقيقًا وكافيًا لفكرة التناظر فى هذا السياق. فما الذى تعنيه 
بصورة دقيقة؟ لقد كان رسل على وعى بهذه الصعوية. غير أنه يخيرنا بأن «كل اعتقاد 
لا يكون سوى داقع لفعل يكون فى شكل صورة: ترتبط بالشعورء أو بانعدام الشعور؛ 
فى حالة الشعور تكون «صادقة». إذا كانت هناك واقعة تمتلك بالنسية للصورة نوع 
التشايه الذى يمتلكه نموذج يتصوير ما ©1839 ؛ أما فى حالة انعدام الشعور لا فإنها 
تكون «صادقة» إذا لم توجد هذه الواقعة. ويوصف الاعتقاد الذى لا يكون صادقًا بأنه 
«كاذب». وهى تعريف «الصدق» و«الكذبء!"!. 


(1) .128 .مرواطا 

(؟) ليس من الضرورى أن تكون الوقائع خارج اللفة. لأتنا نستطيع, بالتاكيد؛ أن نكون عبارات عن الكلمات, 
التى تكون صادقة أو كاذبة عن طريق علاقتها بوقائع لغوية. ويتضع أن ذلك لا ينطيق؛ مثلاً. على تعريفات 
شرطية. غير أن عادة رسل الخاصة بأن يجعل الصدق والكذب محمولين للاعتقادات تستبعد هذه 
التعريفات. لانه لا يمكن وصف تصريح محض يقول إن المرء بقصد أن يستخدم كلمة معينة بمعني معين 
بأنه اعتقاد (المؤلف). 

2( 170 .م مولع تمصا مقمنك 
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ويرى كاتب هذه السطور أن إدخال ألفاظ مثل «الشعور» و«انعدام الشعور » فى 
تعريف الصدق قلما يكون موقفا مصيبًا للغرض. ومع ذلكء إذا استبعدنا هذه المسالة 
جانبًاء فإنه يتضح أن رسل يتصور التناظر بناء على مماظة التمثيل التصويرى. لكن 
على الرغم من أننا قد نتحدث عن صور صادقة وكازية» فإن ما نتحدث عنه. بدقة» بأنه 
مادق او كاذ لسن الحنؤوؤة) واها العمانة الكن صاطوء ألا تناظير بو جموعا: 
أوسجموعة فخ موضيوعاة: ولذك هن الحقيل أنه يكحن أن تكو حلوقة التنافلر التى 
تفل غتارة ضنادقة كما :فى الشال فى «رفعالة» فتمتشدق: تخاظرا نثائيا مين القضفة 
والواقعة أو الوقائع التى تعد بمثابة محققها أى محققاتها. ومع ذلك, يلاحظ رسل أن 
العلاقة لا تكون على الإطلاق» باستمرارء بسيطة؛ أى ذات نوع ثابت لا يتغير. 

7- لسنا بحاجة إلى القول إن قدرا من الفحص للاعتقاد. كما يرى رسلء أو 
لعبارة تجريبية» يخيرنا عما إذا كان صادقاء أو كاذياء أى إذا كانت صادقة أو كاذية. 
فلكى نتيقن من ذلكء يجب علينا أن ننظر إلى الدليل الواقعى. غير أن رسل يزعم أننا 
نستطيعء بمعنى ما أو بمعانى ماء أن نستدل على شىء عن العالم من خصائص اللغة. 
وفضلاً عن ذلك, ليس ذلك زعم لم يقدمه مرة أى بصورة عارضة. ففى كتابه «مبادئ 
الرياضيات» يشير إلى أنه على الرغم من أنه لا يمكن افتراض تمييزات نحوية. بصورة 
مشروعة:؛ بدون الإشارة بضجة إلى تمييزات فلسفية حقيقية: «إن دراسة القواعد 
النحوية تستطيعء فى رأيىء أن تلقى ضوءًا على مسائل فلسفية بصورة أكبر مما 
يفترضه الفلاسفة بوجه عامء!'. كما أنه يفترضء حتى فى كتابه «موجز الفلسفة»». 
حيث يمضى بعيدًا بقدر ما يستطيع فى تفسير سلوكى للفة؛ أن «نتائج ميتافيزيقية 
أكثر أهمية, من نوع شكى كبير أو قليل»!") يمكن أن تستمد من تأمل فى العلاقة بين 
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اللغة والأشياء. وفى تاريخ متأخرء فى كتابه «بحث فى المعنى والصدق» ربط نفسه 
بوضوح بأولئك الفلاسفة الذين «يستدلون على خصائص العالم من خصائص اللغة!'», 
ويؤكد اعتقاده قائلاً: «إننا نستطيع: من بعض الوجوه. أن نصل إلى معرفة معقولة عن 
بناء العالم عن طريق دراسة التركيب اللغوى»!'. ويقتبس, فضلاً عن ذلك, فى كتابه 
«تطورى الفلسفى» الفقرة التى يوجد بها هذا التأكيد الأخير مع تأكيد «أنه لا يوجد 
عندى شىء أضيفه إلى ما قلته هناك»!". 


من الواضح أن رسل لا يعنى ؛» أننا نمستطيع أن نستدلء بدون ضجة:؛ على 
خصائص العالم من صياغات نحوية كما توجد فى اللفة العادية. وإذا استطعنا أن 
نفعل ذلك. فإننا نستطيع أن نستدل على الميتافيزيقا العرضية ‏ الجوهرية من صورة 
الموضوع ‏ المحمول لجملةء فى حين أننا نرى رسل يستبعد تصور الجوهر عن طريق 
تحليل ردى!). ولا يعنى رسل أننا لا نستطيع أن نستدل من الواقعة التى تقول إنه 
يمكن استيعاد لفظ؛ بمعنى أنه يمكن ترجمة الجمل التى يوجد فيها هذا اللقظ إلى جمل 
ذأت قيمة صدق مكافئة لا يوجد فيها اللفظء تقول لا نستطيع أن تستدل على أنه 
لا يوجد كيان يناظر اللفظ الذى نتحدث عنه. إن الواقعة التى تذهب الى أنه يمكن 
استبعاد لفظ «جيل من ذهب» كما لاحظنا من قبلء لا تبرهن على أنه لا يوجد جبل من 
ذهب. فهى قد تبين أننا لا نحتاج إلى أن نسلّم بهذ! الجبل. لكن أسس نفكيرنا التى 
تقول إنه لا يوجد بالفعل جبل كهذا هى أسس تجريبية: وليست لغوية. وعلى نحو 
ممائثل» إذا تم استيعاد «التشايه» فإن ذلك لا يبرهن بذاته على أنه لا يوجد كيان يناظر 


341.41١‏ .م 

5) 347 بم 
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(4) يرى رسل أنه إذا فكر أرسطو وكتب بلغة صينية بدلاً من اللغة اليونانية؛ فإنه كان سيقدم فلسفة صمختلفة 
إلى حد ما (المؤلف). 
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«التشابه». إنها قد تبين أننا لا نستطيع, بصورة مشروعة؛ أن نستدل على هذا الكيان 
من اللفة» غير أن بيان أن اللفة لا تزود بأى أساس كاف للاستدلال على «تشايه» كيان 
موجود وداثم, ليس هو نفس الشىء مثل البرهنة على أنه لا يوجدء فى الواقعء هذا 
الكيان. وعندما يشير رسل إلى الجمل التى لا يمكن أن تحل فيها كلمة «تشبه»», أى كلمة 
كهذه. محل كلمة «تشابه». فإنه يلاحظ أنه «لا ينبغى أن نسلّم بهذه الكلمات 
الأخيرة»!'). ويبدى جليًا أنه يقررء ويقرر بحقء ولكن على أسس ليست لغوية خالصة, 
أنه من الخلف أن نسلّم بكيان يُسمى «بالتشابه» ولهذا السيب فإنه يقول إنه إذا كانت 
هناك جمل لا يمكن أن تحل فيها كلمة «تشيه» محل كلمة «تشابه»» فإنه لا ينبغى أن 
نسلّم بجمل من هذا النوع. 

ويمكن أن يصاغ السؤالء بالتالى: على هذا النحو: هل نستطيع أن نستدل على 
خصائص العالم من الخصائص التى لا يمكن الاستغناء عنها للغة نقية من الناحية 
المنطقية وتتخذ شكلاً جديدا؟ ويبدى أن الإجابة عن هذا السؤال تعتمدء إلى حد كبير, 
على المعنى الذى يُعطى للفظ «يستدل» فى هذا السياق. فإذا أفترض أن لغة نقية من 
الناحية المنطقية يمكن أن تخدم من حيث إنها مقدمة بعيدة نستطيع أن تستنيط 
منها خصائص العالم؛ فإن صحة هذه الفكرة تبدو لى أنها موضع شك وخلاف. لأنه 
ينبغى أن نبين أن وصف القرارات الأنطولوجية: التى تقوم على أسس لا يمكن أن 
توصف. بصورة معقولة . بأنها لغوية خالصة. تؤثر على بناء اللغة النقية من الناحية 
المنطقية. ويمعنى آخرء يجب أن نبين أن تعيين الخصائص التى لا يمكن الاستغناء عنها 
للغة لا تتأثر باعتقادات تؤسس تجريبيًا عن خصائص واقع خارج اللغة, ولا توجهها 
هذه الاعتقادات. 


)١(‏ .347 .م ,للألاوما 
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ومع ذلكء إذا كان الزعم الذى يقول إننا نستطيع أن تستدل على خصائص العالم 
من خصائص اللفة يهنىء بيساطة: أنه إذا وجدنا أنه من الضرورى أن نتحدث عن 
الأشياء طرق معينة؛ فإن هناك. على الأقل. افتراضًا يذهب إلى أن هناك سيبًا قوب 
يوجد فى الأشياء نفسها لهذه الضرورة» أى أن الزعم يبدو معقولاً. لقد تطورت اللغة 
خلال القرون استجاية لتجرية الإنسان وحاجاته. وإذا وجدناء مثلاً, أننا لا نستطيع 
أن فسيردون أن تكون لدينا القدرة على أن نقول عن شيئين أو أكثر إنهما متشابهان ‏ 
أى متماثلان» فمن المحتمل أن تكون بعض الأشياء من نوع ماء بالفعل» حتى إنه يمكن 
أن توصف يصورة ملائمة بأنها متشابهة أو متمائلة, وأن العالم لا يتكون: ببساطة» من 
جزئيات مختلفة تمامًا وغير مترابطة. لكن؛ على المدى البعيد. يكون السؤال عما إذا 
كانت توجدء بالفعل» أشياء يمكن وصفهاء بصورة ملائمة؛ على هذا النحو. سؤالاً يجب 
تقريره تجريبيا . 

وريما يُعترض على أننا لا نستطيع أن نتحدث عن «الأشياء.» على الإطلاق؛ دون 
أن نشير ضَمنًا إلى التشابه. لأنه إذا كانت هناك أشياءء. فإنها تكون متشابهة, 
بالضرورة؛ فى كونها أشياء أو موجودات. وهذا صحيح بدون شك. ويمكننا أن نستدل 
من اللغة على أن التشايه خاصية للعالم. بيد أن ذلك لا يغير الواقعة التى تذهب إلى 
أننا نستطيع» عن طريق التجرية؛ وليس من اللغة: أن نعرف أن هناك أشياء. إن التأمل 
فى اللغة يستطيع؛ بدون شكء أن يخدم فى زيادة وعينا بواقع خارج اللفة» ويجعلنا 
تلاحظ, ريماء ما لم نلاحظه من قبل. بيد أنه يبدو أن تنك اللغة التى يمكن أن تخدم 
بوصفها مقدمة بعيدة لاستدلال خصائص العالم. موضع شك وخلاف. 
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الفصل الحادى والعشرون 
برتراند رسل (") 


ملاحظات تمهيدية ‏ فلسفة رسل الأخلاقية الأولى وتأثير مور الغريزة - 
الذهن والروح ‏ علاقة حكم القيمة بالرغبه ‏ العلم الاجتماعى والقوة - 
موقف رسل من الدين ‏ طبيعة الفلسفة كما تصورها رسل - 
بعض التعليقات النقدية الختصرة 


1ك لقنا مكمفةا ‏ كخدرا نتسوا فى الأكثر كهرس انمق فلشيقة رس تين اتنا : لحلا 
أن كتابه الأول كان عن «الديمقراطية الاجتماعية الألمانية» (1897). لقد ظهر مصاحبا 
لمؤلفاته. أى فى الفترات بين مؤلفاته عن الرياضياتء والمنطق» ونظرية المعرفة, وفلسفة 
العلم... إلخ» فيضا من الكتب والمقالات عن موضوعات أخلاقية واجتماعية وسياسية. 
فى الوسر الفليسسقى الال بغناء 158:4 الذى عفد فى امسغرواىئ تصودى اأسكان 
شيوعى من البرتغال بالإشارة إلى رسل بوصفه نموذجا للفيلسوف الذى يعيش فى 
برج عاج. لكن مهما قد يكون تقدير المرء لأفكار رسل فى هذا الميدان من البحث 
والتأمل أو ذاكء فإن هذا الحكم الخاص خلف وغير معقول بصورة واضحة. لأن رسل 
لم يكتب عن مسائل ذات أهمية عملية فحسب,ء وإنما شارك أيضا فى عمليات حربية 
بنشاط عن طريق أفكاره. وقد ذكرنا من قبل سجنه فى نهاية الحرب العالمية الأولى. 
ووجد نفسه أثناء الحرب العلمية الثانية متعاطفًا مع النضال ضد النازية» ويعد الحرب, 
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عندما دير الشيوعيون تولى ‏ السلطات فى عدد من البلادء نقد بيشدة بعض الجوانب 
غير المرضية بصورة كبيرة من السياسة الشيوعية والسلوك الشيوعى. ويمعنى آخر, 
انسجمت أقواله هذه المرة مع الموقف الرسمى لبلده. وفى عام ١915‏ نال درجة 
الاستحقاق من الملك جورج الساد س''). وفى سنوات أكثر حداثة؛ لم يشارك فى إدخال 
نسق من حكومة عالمية فحسب. وإنما تكفل. أيضا بحركة نزع السلاح النووى. 
ولقد مارسء بالفعل. تعهده إلى حد أنه لعب دورا شخصيًا فى حركة العصيان المدنى. 
ولأنه رفض أن يدفع الغرامة المفروضة. فإن هذا النشاط أدخله فى السجن لمدة أسيوع 
أو أكثرا"). وهكذا استمر رسلء حتى فى سن متقدمة: فى القتال من أجل خير 
البشرية: كما يراها. واتهامه بأنه «فيلسوف يعيش فى برج عاج» ليس اتهامًا صحيحا 
بصورة واضحة. 

وعلى أية حالء سنهتم فى هذا الفصل بالجوانب النظرية يصورة كبيرة من فكر 
رسل الأخلاقى والسياسى. لقد كان شهيرا, بالتأكيدء بالنسبة للعامة يكتابته عن 
قضايا ملموسة وعينية. لكن لا يليق فى تاريخ الفلسفة أن نناقش آراء رسل عن 
الجنس[, أو نزع السلاح النووى, خاصة أنه لم ينظر إلى مناقشة هذه القضايا 
الملموسة على أنها تخص الفلسفة بمعنى دقيق. 

”- أخذ الفصل الأول فى كتاب رسل «مقالات فلسفية» )١5١١(‏ عنوان «مبادئ 
الأخلاق»» ويمثل خلطًا لمقال عن الحتمية والأخلاق ظهر فى «مجلة هيبرت» 


)١(‏ لا أقصد أن أشيرء بالطبع؛ إلى أن هذا الشرف العظيم لم يكن تقديرا لشهرة رسل كفيلسوف (المترجم). 

(1) قضيت الفترة القصيرة فى سجن دار العجزة؛ وليس فى الحالات العادية لسجن الحياة (المؤلف). 

(5) قد نلاحظ عرضماء أن تعيين رسل فى كلية مدينة نيويورك ألفى بسبب آرائه عن الزواج والسلوك الجنسي. 
صحيح. أنه شغل كرسيا فى مؤسسسة باريس, وفيلاديلفيا؛ غير أن هذا التعيين لم يستمر إلا حتى عام 
447. وقد أدى حادث تيويورك إلى معالجة جيدة لجدال لاذغ. لا يشعر كاتب هذه السطور بأته مطلوب 
منه أن يعلق عليه (المؤلف). 
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281 :نول معططألا عام 11١48‏ ومقالين عن الآأخلاق ظهرا عام ١1٠١‏ فى موضوعات 
فبراير ومارس فى مجلة ”لزإ/03:66© /لاعلا". ذهب رسل فى هذه الفترة إلى أن الأخلاق 
تيدّف الي اكتشاف تشدانا سيهيحة عن السلوك الفاضل والسلوك عدن الفاههل» اننا 
علم. وإذا سانا لماذا ينبغى علينا أن نقوم بأفعال معينة:» فإننا نصلء فى نهاية الأمر, 
إلى قضايا أولية لا يمكن البرهنة عليها. بيد أن ذلك ليس خاصية تميز الأخلاق؛ ولا 
تضعف زعمها بأن تكون علما . 

وبالتالى: إذا سألنا عن أسباب لماذا ينبغى علينا أن نقوم بأفعال معينة ولا نقوم 
بأقعال أخرى, فإن الإجابة ترجع؛ بوجه عام, إلى النتائج. وإذا افترضنا أن فعلاً يكون 
صحيحا لأنه ينتج نتائج جيدة: أو يؤدى إلى بلوغ الخيرء فإنه يتضم أن بعض الأشياءء: 
على االأقل “لايق أن تكوة كموة فئ ذأتهنا ‏ قلفيت كل الأشماء يمحن أن تكون تخيرة. 
فإذا كانت خيرة: فإننا لا نستطيع أن نميز بين الأقعال الصوابء والأفعال الخاطئة. 
وقد ينظر إلى بعض الأشياء على أنها خيرة بوصفها وسيلة لشىء آخر. بيد أننا 
لا نستطيع أن نستغنى عن تصور الأشياء التى تكون خيرة بصورة ذاتية: أى أنها 
تمتلك خاصية الخيرية «باستقلال تام عن وجهة نظرنا فى الموضوع. أو عن رغباتنا. 
أى رغبات الأشخاص الآخرين»!'). صحيح. إن الناس لديهم؛ فى الغالب. آراء مختلفة 
عما هو خير. وقد يكون من الصعب أن نفصل بين هذه الآراء. لكن لا ينجم عن ذلك 
عدم وجود شىء يكون خير . إن الخير والشر هماء بالفعل خاصيتان تنتميان إلى 
موضوعات تستقل عن آرائنا. تماما كما أن الدائرة والمربع ينتميان إلى موضوعات 
تستقل عن وجهات نظرنا؟"). 


(1) .10 .م ,ولاوووع اوعأطمموه|زطم 
(5 .11 .م يلتطا 
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وعلى الرغم من أن الخير خاصية موضوعية لأشياء معينة: فإنه لا يمكن تعريفهما . 
ولذلك لا يمكن أن يتوحدا. مثلاً. مع ما هو لاذ. إن ما يعطى لذة قد يكون خير. بيد 
أنه إذا كان كذلك. فإن ذلك يرجع إلى أنه يمتلك. فضلاً عن اللذة. خاصية الخير 
التى لا يمكن تعريفها. إن الخير لا يعنى «ما هو لاذ» أكثر مما يعتى «مأ هى موجود». 

وإذا افترضناء بالتالى: أن الخير خاصية ذاتية, ولا يمكن تعريفهاء لأشياء معينة, 
فإنه لا يمكن إدراكه إلا بصورة مباشرة ولا يكون الحكم الذى يُعبر عنه بهذا الإدراك 
قابلاً للبرهان. ومن ثم يثار التساؤل عما إذا كانت الاختلافات بين هذه الأحكام 
لا ُضعفء أو حتى تُقوضء الأطرحة التى تقول إنه يمكن أن تكون هناك معرفة بما هو 
خير. ولا ينكر رسلء بوضوح؛ أن هناك أحكامًا مختلفة عن ما هى الأشياء التى تكون 
خيرة وشريرة. وفى نقس الوقت ليست هذه الاختلافات: من وجهة نظره: كبيرة وليست 
منتشرة بصورة تجبرنا على أن نتخلى عن فكرة المعرفة الأخلاقية. فالاختلافات 
الحقيقية بين أحكام الأشخاص المختلفين من جهة الخير والشر الذاتيين هى؛ فى حقيقة 
الأمر. كما اعتقدء نادرة جد بالفعل!'). وحيثما توجدء فإن العلاج الوحيد هو ضرورة 
النظر إليها بإمعان. 

إن الاختلافات الحقيقية فى الآراء لا تنشاًء من وجهة نظر رسلء كثيراً بالنسية 
للخير والشر الذاتيين» كما هى الحال بالتسبة لصواب الأفعال وخطتها. لأن الفعل يكون 
صوابًا من الناحية الموضوعية «عندما يكون, من بين كل الأفعال الممكنة, الفعل الذى له 
أفضل النتائج»!'). ويتضح أن الناس قد يصلون إلى نتائج مختلفة عن الوسائل» حتى 
عندما يتفقون فى الفايات. وفى هذه الظروف يفعل الكائن الأخلاقى وفقًا للحكم الذى 
يصل إليه بعد قدر التأمل الذى يكون مناسبًا فى حالة معينة. 


(1) .53 .م ,لأطا 
(9) .30 .م ,قلطا 
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وتبين الأطروحة التى تذهب إلى أن الخير خاصية ذاتية: ولا يمكن تعريفهاء لأشياء 
معينة. بالإضافة إلى خضوع مفهومى الصواب والإلزام لمفهوم الخيرء نقول إنها تيين 
بوضوح أثر صديق رسل «جورج مور». ويستمر هذا الأآثرء إلى حد ما على الأقل» فى 
كتايه «مبادئ التجديد الاجتماعى» .)١15١1(‏ ويهتم رسل هناء بصورة أساسية, 
بموضوعات اجتماعية وسياسية:؛ ويخبرنا بأنه لم يكتب الكتاب بمقدرته كفيلسوف. غير 
أنه عندما يقول «إننى أنظر إلى الحياة المثالية على أنها التى تبنى على دوافع 
خلاقة»!' . ويفسر أن ما يعنيه بالدوافع الخلاقة هى تلك التى تهدف إلى إيجاد الأشياء 
الخيرة أو التى لها قيمة مثل المعرفة: والفن» والإرادة الخيرء فإن وجهة نظره تتفق 
بالتأكيد مع وجهة نظر مور. 

"- وفى نفس الوقتء على الرغم من أنه لا يوجدء بالتأكيدء. اعتراف واضح فى 
كان سينا التحوية الاتكقيا ع هوا لأزاء الكل 'اكلاواءرسل قن ووه فاعطااقن تمدن 
أن نرى فى جوانب معينة مما يقوله ظهور ميل إلى جعل الخير والشر مرتبطين بالرغية. 
وعلى أية حالء: هناك ميل واضح وملحوظ إلى تفسير الأخلاق على هدى الأنثرويولوجيا 
أى على هدى نظرية معينة عن الطبيعة البشرية. وليس قصدى أن أشير إلى أن ذلك 
شىء سيئ بالضرورة. وإنما أعنىء بالأحرىء أن رسل يتحرك من وجهة نظر «مورية» 
كانس فى التقردة: 

يوافق رسل على أن «كل نشاط بشرى ينشأ من مصدرين هما الدافع 
والفريزة»!". ويمضى فى القول إن قمع الدافع عن طريق الأغراضء والرغبات, 
والإرادة» يعنى قمع الحيوية» أعنى ميل المرء الطبيعى إلى أن يعتقد أنه يتحدث عن رغبة 
واعية. بيد أن الرغبة التى تكمن فى أساس النشاط البشرى ريما تكونء فى المحل 


)١(‏ .5 .م ,ممأأعنءأوممعع5 [دأء50 أ0 وعامأعممم 


(9) .12 .م ,قلطا 
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الأول» غير واعية. ويصصر رسل فى كتابه «تحليل الذهن:. تحت تأثير النظرية التحليلية 
السيكولوجية؛ على أن «كل رغبة بدائية غير واعية»!'). 


إن تعبير الدافع الطبيعى هو فى ذاته شىء جيد؛ لأن الناس يمتلكون «مبداً 
محوريًا للنموء أى إلحاحا غريزيًا يقودهم فى اتجاه معين. مثلما تبحث الأشجار عن 
الضوءء!'). بيد أن هذا الاستحسان للدافع الطبيعى. الذى يذكرنا «بروسو» يحتاج إلى 
تعديل. فإذا اتبعنا الدافع الطبيعى وحدهء فإننا نظل أسرى له. ولا نستطيع أن نتحكم 
فى بيئتنا بطريقة بناءة. والعقل, أى التفكير الموضوعى غير الشخصىيء هو الذى 
يمارس وظيفة نقدية بالنسبة للدافع والغريزة؛ ويمكننا من أن نقرر ما هى الدوافع التى 
يجب قمعها وإخمادها أو تحويلها إلى اتجاه آخر؛ لأنها تعارض دوافع أخرىء أ لأنه 
يتعذر على البينة أن تشيعهاء أو لا ترغب فى إشباعها. كما أن العقل هو الذى يمكننا 
من أن نتحكم فى بيئتنا إلى حد معين بطريقة بناءة. ولذلك عندما يصر رسل على 
مبادئ' «الحيوية». فإنه لا يعطى استحسانًا شاملاً للدافع. 


رأينا أن رسل يرجع الأنشطة البشرية إلى مصدرين هما الدافع والرغبة؛ ويرجهعها 
فيما بعد إلى «الغريزة»» والعقلء والروح/'). فالغريزة هى مصدر الحيوية؛ بيتما العقل 
يمارس وظيفة نقدية بالنسبة للفريزة. والروح هى مبداً المشاعر غير الشخصية: وتمكننا 
من أن نجاوز البحث عن إشباع شخصى خالص عن طريق الشهور بنفس الاهتمام 
بفرح الأشخاص الآخرين ومتاعبهم كما توجد فينا نحن؛ وعن طريق تحقيق سعادة 
الجنس البشرى كله. وعن طريق تحقيق غايات تفوق ما هو بشرى بمعنى ماء مثل 
الصدقء أو الجمال؛ أو الله. فى حالة الأشخاص المتدنيين. 


(1) .6م.م 
(5) .24 .م بممائع نا أقممعف] أقاعو5 أه ععامأعمائص 


(5) 205 .م ,لذط| 
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وريما نستطيع أن نقبل افتراض بروفسور ج . بوخلر :16اءن8 .ل(') وهى أن 
الدافع والرغبة هماء بالنسبة لرسلء نمطان أساسيان للمثير المبدئى» فى حين أن 
الغريزة, والعقل, والروح» هى المقولات التى يمكن أن تتصنف تحتها الأنشطة البشرية 
كما نعرفها. وعلى أية حال؛ كان يدور بخلد رسلء بصورة واضحة: تكاملاً تدريجيًا 
للرغبات والدوافع تحت توجيه العقلء فى الفرد والمجتمع. ويصرء فى الوقت نفسهء على 
وظيفة الروح؛ منظورا إليها على أنها القدرة على الشعور غير الشخصى. لأنه «إذا كان 
ينبغى أن تكون الحياة بشرية تمامّاء فلابد أن تحقق غاية تبدىء بمعنى ماء أنها خارج 
الحباة التشيرية !0 

4؛- وحتى فى كتاب «مبادئ التجديد الاجتماعى». يبقى رسلء على الرغم من 
توجس ماء على فكرة مور وهى أنه يمكن أن تكون لدينا معرفة حدسية بالخير والشر 
الذاتيين» ولم يبق على الفكرة لمدة طويلة. فبعد أن لاحظ فى مقال شعبى وهو«ما الذى 
أعتقده» ,)١15520(‏ مثلاًء أن الحياة الخيرة هى التى يبعث عليها الحبء وتوجهها المعرفة, 
أوضح أنه لا يشير إلى معرفة أخلاقية. لأننى «لا أعتقد أنه يوجد شىء. إذا تحدثنا 
بدقة, مثل المعرفة الأخلاقية»!'). وتتميز الأخلاق عن العلم عن طريق الرغبة وليس 
عن طريق أية صورة خاصة من صور المعرفة. «إن غايات معينة تُرغب والسلوك 
الصحيح هو ما يؤدى إليها»!'). وعلى نحى مماثل؛ يقول رسلء بوضوحء فى كتابه 
«موجز الفلسفة» )١11”7(‏ إنه تخلى عن نظرية مور عن الخير من حيث إنه خاصية ذاتية, 
لا يمكن تعريفهاء ويشير إلى تأثير عليه فى هذه الناحية وهو تأثير كتاب «سانتيانا» 


60/79 


«رياح المذهب» .)١1973(‏ ومن ثم يؤكد أن الخير والشر «مستمدان من الرغيةء!'). 
واللغة هىء بالتاكيد. ظاهرة اجتماعية. ونحن نتعلم: إذا تحدتنا بوجه عام؛ تطبيق كلمة 
«خير» على الأشياء التى ترغبها مجموعة اجتماعية ننتمى إليها. غير أننا نسمىء 
أساساء شيئًا «خيرا » عندما ترغبه. ونسمى شينًا «شرا » عندما يكون لدينا نفور منه»!"!. 

ومع ذلك إذا لم نقل شيئًا أكثر من هذاء فإنه يجب أن نقدم تفسيرا مبسطًا للغاية 
لموقف رسل الأخلاقى. فمن ناحية ظل العنصر النفعى فى أفكاره الأخلاقية الأولى» 
أعنى عنصر يشترك فيه هو ومورء ثابنًا لم يتفير. أعنى أنه استمر فى أن ينظر إلى 
تلك الأفعال التى تنتج نتائج خيرة على أنها صوابء والى تلك الأفهال التى تنتج نتائج 
شريرة على أنها خاطنة. والمعرفة ممكنة فى هذا المجال المقيد. فإذا اتفق شخصان: 
مثلاً. على أن غاية معينة. ولتكن (س) مرغوب فيها. وأنها خيرة بالتالى؛ فانهما 
يستطيعان تمامًا أن يقدما حججا على ما هو الفعل الممكن, أو سلسلة الأفعالء التى 
من المحتمل يصورة كبيرة أن تبلغ هذه الغاية. ويستطيعانء من حيث المبدأء أن يصلا 
إلى نتيجة متفق عليها تمثل معرفة محتملة!"!. لكن على الرغم من أن السياق يكون 
أخلاقياء فإن المعرفة التى يتم بلوغها تختلف بصفة خاصة: بأية طريقة؛ عن معرفة 
الوسائل الملائمة لبلوغ غاية معينة فى سياق غير أخلاقى. ويمعنى آخرء إنها لن تكون 
قضية نوع خاص من معرفة تسمى #أخلاقية» أو «خلقية». 

ومع ذلك؛ عندما نتجه من فحص الوسائل الملائمة لبلوغ غاية معينة إلى أحكام - 
القيمة عن الغايات نفسهاء فإن الموقف يختلف. لقد رأينا أن رسل ذهب مرة إلى أن 
اختلافات الرأى عن القيم ليست كبيرة حتى إنه يكون من غير المعقول أن نؤكد أنه 


)١(‏ .238 .م ,رطم مقمائطة أم عملآأياه مخ 
(242.)59 .م بلنها 


(؟) إنها ليست معرفة يقينية أو برهانية. ولكن المعرفة العلمية ليست معرفة يقيتية (المؤلف). 
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يمكن أن تكون لديناء أو تكون لديناء معرفة مباشرة بالخير والشر الذاتيين» بمعنى آخر 
الحدس الأخلاقى. غير أنه تخلى عن وجهة النظر هذه؛ ووصل إلى نتيجة هى أن 
اخكلاف الراق عن القمم فى أسايا «اختتلافالأثواق ولس «السيية لان هيد 
موضوعى»!'). فإذا أخبرنى شخص, مثلاً أن القسوة شىء خيرا"). فإننى أستطيع, 
بالتأكيدء أن أتفق معه بمعنى أن أبين النتائج العملية لهذا الحكم. غير أنه إذا ظل يدافع 
عن حكمه. حتى عندما يعرف ما «يعنيه»», فإننى لا أستطيع أن أقدم له برهانًا نظري 
على أن القسوة خاطئة. وأية «حجة» قد استخدمها هى مكيدة مقنعة» بالفعل» دبرت لكى 
تشون زغبات الأسماة. وإذا لم تكن تاجححةقإنه لآ يوجد كنوء يقال أككن: من هذا . 
ويتضح. أنه إذا ادعى شخص ما أنه يستنبط حكم قيمة معين من أحكام ‏ قيمة أخرى, 
واعتقد المرء أن الاستنباط المزعوم خاطئ منطقيًاء فإنه يستطيع أن يبين ذلك. وإذا لم 
يعن شخص بالقول «س خير» أكثر من أن (س) لها نتائج عملية» فإننا نستطيع أن 
نثبت ما إذا كانت (س) تميلء أو لا تميل» من الناحية العملية إلى إنتاج هذه الآثار. لأن 
ذلك سيكون مسللة تجريبية خالصة. بيد أن المرء ريما لا يقول» حتى فى هذه الحالة: 
أن «س خير» إذا لم يستحسن النتائج» ويعبر استحسانه عن رغبة أو ذوق. وهكذا نصل 
فى نهاية الأمرء على المدى البعيدء إلى نقطة حيث لم يعد للبرهان النظرى وعدم 
اليرهان دور بلعباته. 


شين اتناك ١)‏ شرويية ينان دري شوو #أزلله انحس :سوا لكاكية: 


(') .238 .م (1935) عممعاء5 ل0مة ممأوااع8 


لله العبارة التى تقول «أعتقد أن القسوة خيرة» أو «أنا أستحسن القسوة», عبارة تجريبية عادية: ترتيط 
تواعفة نكر لوتعنةومنة :ذلك فاك العبا رلاوالقدوة كيز فى حك جرقينة | الؤلقه): 
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اس خير» معناه «ليت أن كل شخص يرعب س»: والقول ٠ص‏ شر» معناه القول «ليت 
أن كل شخص يشعر بنقفور من صء/١‏ ). وإذا قبل هذا التحليل؛ د يتضح أن القول 
«القسوة شر»»؛ عندما يؤخذ على أنه يعنى «ليت أن كل شخص آديه نفور من القسوة» 
لا يمكن وصفه بأنه صادق أو كاذب أكثر من القول «ليت أن كل شخص يقدر النبيذ 
الجيد». واذلك: لا مشاحة فى أن البرهنة على أن الحكم «القسوة شر» يمكن أن يكون 
صادقًا أو كاذبا. 

يتضح أن رسل كان على وعى تام بأن هناك معنى يصح فيه القول إنه لا يهم 
كثيرا إذا قدّر شخص ما النبيذ الجيد أم لاء فى حين أنه يهم كثيرًاً جدا ما إذا كان 
الناس يستحسنون القسوة أم لا. غير أنه ينظر إلى هذه الاعتبارات العملية على أنها لا 
تتعلق بالسؤال الفلسفى الخالص عن التحليل الصحيح لحكم القيمة. إذا قلت «القسوة 
شر»» فإننى لا أقعل شينًاء بوضوح. يكمن فى قدرتى على أن أرى أن التربية؛ مثلاً 
تسير بحيث إنها تشجع على الاعتقاد بأن القسوة شىء يبعث على الاعجاب. لكنى إذا 
قبلت تحليل رسل الخاص بحكم ‏ القيمة؛ فإنه يجب على أن أسلًم بأن تقييمى الخاص 
للقسوة ليس مستحسئًا من الناحية النظرية. 

لقد تعرض رسل لانتقادات أحياناء لأنه قدم تعبير عنيفًا عن اعتقاداته الأخلاقية 
الخاصة:؛ على الرغم من أن ذلك لا يتسق مع تحليله لحكم ‏ القيمة. غير أنه يستطيع» 
وقد أستطاع, أن يقدم الرد الواضح وهى أن أحكام القيمة تعبرء فى رأيه» عن رغبات: 
ولأن لديه رغبات قوية» فإنه لا يوجد اتساق فى إعطائها تعبيرا عنيفًا. ويبدى أن هذا 
الرد صحيح تماما إلى حد ما ذهب إليه. 


(1) يقول رسل في «ردود على النقد» : دلا أعتقد عتقد أن الحكم الأخلاقى لا يعبر إلا عن رغية؛ وأتفق صع كانط أنه 
يمتلك عنصرًا من الكلية (المؤلف) 


722 .م .ممائطع5 .قط بزط معأالع ,العفوسظ لممافع8 أو بإطمموو|ئط2 عط 
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وفئ نفس لوقت عتدما تتذكر أنه كاق .على استعداد لآن مؤدرئ تخطوطلًا ‏ مغئتة مذ 
السلوك؛ مثل معالجة السجناء التعساء فى 600112ووداه!*), حتى إذا كان يمكن 
كان ام هذا الملاولة يفي الحتين اليخترئن :فى كران الأمو ويد السهادة العامة 
فإنه يصعب جد تجنب الانطباع الذى يقول إنه يعتقد, بالفعل أنه على الرغم من ذلك 
تكوة عفن الأشبداء سوؤر من التاهدة الزالة شواء اعدقه اإناسى اخرىة نيا شروة 
أم لا. 

يبدو أن رسل كان يشك؛ بالفعل: فى أن ذلك هو القضية. لأنه بعد أن لاحظ أنه لا 
يرى عدم اتساق منطقى بين نظريته الأخلاقية والتعبير عن التفضيلات الأخلاقية 
القوية. أضاف أنه لم يزل غير راض تماما . إن نظريته الخاصة عن الأخلاق لم ترضه: 
لكنه وجدء بالتالى؛ أن نظريات أناس آخرين أقل إرضاء وإقناعا('). ولذلك ربما 
نستطيع أن نقول إنه بينما يود لو كان قادراً على أن يعود إلى فكرة الخير والشر 
الذاتيين» فإنه اقتنع» فى الوقت نفسهء بأن فلسفة علمية وتجريبية حقيقية لا يمكن أن 
تكتشف خاصية مور التى لا يمكن تعريفها عن الخيرء ولا يمكن أن تسلّم بمبادئ 
أخلاقية واضحة بذاتها. 

وم الخطؤظ الممكنة للاغتزاغن على تخليل زسل لمكو القيفة فى أنه الا:يمثل: 
مطلقاء ما يعتقد الناس العاديون أنهم يقولونه عندما يصنعون هذه الأحكام. غير أن 
رسل لم يكن الرجل الذى ينزعج كثيراً مما يعتقده غير الفيلسوف. كما أنه لم 
يكرس نفسه «للغة العادية». ومع ذلك من السهل أن نفهم إذا حاول بعض فلاسفة 
الأخلاق الشبان(!') أن يقدموا تفسير لحكم - القيم, يعطى اهتمامًا كبيراً باللفة 


(*) مدينة فى بولنداء بنى فيها الألمان معسكر للعمل الإجبارى فى عام ١54٠‏ (المترجم). 
لله 724 .م ,ممائطعة .قط لزه لعأأله ,العووبظ لمققائع8 أه لإاممؤمائطط ع5] .عن 
(؟) إننى أفكرء مثلاً. فى مستر ر. م. هير ©120-.1.1/1 فيلسوف أكسفورد (المؤلف). 
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العادية ومضامينهاء ومع ذلك يكف عن إدخال خاصية مور غير الطبيعية والتى لا يمكن 
تعريفها من حديد. 


ه- هناك. على الأقل. جزء واحد من الأخلاق ينظر إليه رسل إلى أنه ينتمى إلى 
الفلسفة بمعنى دقيق, وهو تحليل حكم القيمة, أى النظرية القائلة إنه لكى يبين المرء 
الصورة المنطقية لهذه الأحكام, يجب عليه أن يعبر عنها بصيغة التمنى: لا بصيفة 
الإشارة. غير أن رسل ينظر إلى النظرية الاجتماعية والسياسية على أنها تقم؛ 
تمامًاء خارج ميدان الفلسفة بالمعنى الصحيح. ولذلك؛ على الرغم من أنه قد يكون 
غريبًا أن لا نقول عنها شيمًاء فإنه لا يوجد مبرر للاعتذار عن معالجتها بطريقة 
مختصرة جدًا وبإيجان. 

يتحدث رسل فى مقال شهير كتيه عام 15١7‏ عن «طفيان السلطة غير 
البشرية»!'), أى عدم الاكتراث الغالب للطبيعة بالقيم والمثل البشرية؛ كما أنه يزدرى 
عبادة السلطة المجردةء وعبادة القوة.وعقيدة المذهب المادى. ويتصور الإنسان مدير 
ظهره لسلطة غير عاقلة. ويخلق ميدانه الخاص لقيم متالية. حتى إذا حكم على هذا 
المبدان فى النهاية بأئه انقراض تام. ولذلك: قد يكون مدهشا إلى حد ماء لأول وهلة؛ أن 
نجد رسل يقول فى عام ١5178‏ إن هؤلاء الاقتصاديين الذين يعتقدون أن المصلحة 
الذاتية هى الدافع الأساسى فى الحياة الاجتماعية» وأن المفهوم الأساسى فى العلم 
الاجتماعى هو مفهوم السلطة!') مخطئون. لكن إذا فسرت كلمة «سلطة» بنفس المعنى 
الذى ازدرى به رسل السلطة فى عام .١5١”‏ فإنه يبدو أنه أعقب ذلك أنه غير أراءه 
تماما فى عام 1554 أو أنه حث الناس على أن يديروا ظهورهم لحياة اجتماعية 


وسياسية:؛ أى لشىء بعيد جدًا عن أن يكون مقصده. 


(3) .(52 .م ,و/زة5د5ع لقعتنام معملآاطم معلق) 49 .م ,عأوما ممق مكلماتعبايز 


(؟) لإلمصلك مغ معرعزع: اأأبع ليمنت علط 1 .10 .م ,(1938) 5 زولزلقمة أقاعمك بعولط م :رويووم ,حجان 
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ومع ذلكء لم يغير رسلء فى واقع الأمرء كراهيته «للسلطة المجردة». وازدراءه لحب 
السلطة لذاتها. فعندما يقول إن السلطة هى المفهوم الأساسى فى العلم الاجتماعى: 
وأنه لا يمكن صياغة قوانين الديناميكا الاجتماعية, إلا عن طريقه, فإنه يستخدم اللفظ 
ليعنى «إنتاج آثار مقصودة»!'). وعندما يقول إنه على الرغم من أن الرغبة فى 
السلع والراحة المادية تؤثر فى الحياة اليشرية؛ وإن حب القوة أساسى بصورة أكبرء 
فإنه يعنى«بحب السلطة» الرغبة فى القدرة على تأثير آثار مقصودة فى العالم 
الخارحى: سواء أكان عا ما شري أح غين يشرى !"2 وسواء أكان حب السلطة بهذا 
المعنى خيراً أم شرا فإنه يعتمد على طبيعة الآثار التى يرغب شخص ما أو مجموعة 
فى إنتاجها . 

ويمكن أن نضع المسالة على النحو التالى. يسلّم رسل فى مؤلفه «السلطة» بأن 
الطاقة هى المفهوم الأساسى فى الفيزياء. ثم يبحث عن مفهوم أساسى فى العلم 
الاجتماعى ويجده فى السلطة. ولما كانت السلطة تنتقل؛ مثل الطاقة, باستمرار من 
صورة إلى صورة أخرىء فإنه ينسب إلى العلم الاجتماعى مهمة اكتشاف قوانين تحول 
السلطة. لكن على الرغم من أن رسل يرفض النظرية الاقتصادية عن التاريخ من حيث 
إنها غير واقعية» أعنى من حيث إنها تقلل من دور القوة الدافعة الأساسية فى الحياة 
الاجتماعية» فإنه لم يحاول أن يصنف الأنشطة البشرية عن طريق السلطة. فمن الممكن, 
مثلاً. تعقب المعرفة من أجل السلطة؛ أعنى من أجل التحكم والضبط: وأصبح هذا 
الدافع واضحًا بصورة متزايدة فى العلم الحديث. لكن من الممكن أيضا تعقب المعرفة 
بروح متأملة؛ أى لحب الموضوع نفسه. «إن المحب؛ والشاعرء والصوفى» يجدون رضاء 
أكمل مما يستطيع أن يعرفه الباحث عن السلطة لأنهم يستطيعون أن يظلوا فى 
موضصوع حبهد!'!». 


(١).35.م‏ عسوم 
(5) .274 .م ,لاطا 
(5) .275 .م (1931) كامهاأن0 ع ااأتأمعاءة 16 
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إذا عرقت السلطة بأنها إنتاج الآثار المقصودة. وعرّف حب السلطة بأنه الرغبة فى 
إنتاج هذه الآثارء فإنه يترتب على ذلك. بوضوح. أن السلطة ليست غاية فى ذاتهاء يل 
هى وسيلة لبلوغ غايات غير ذاتها. ويرى رسل أن «الهدف الأقصى لأولئك الذين 
يمتلكون السلطة (وكلنا تمتلك بعضها) هو تطوير التعاون الاجتماعى» ليس فى مجموعة 
واحدة من حيث إنها ضد مجموعة أخرىء وإنما فى الجنس البشرى كله!'). وتعتنق 
الديمقراطية يوصفها ملادًا ضد الممارسة التعسقية للسلطة!"). ويتصور مثال التعاون 
الاجتماعى فى الجنس البشرى كله بأنه يؤدى إلى مفهوم حكومة عالمية تمتلك السلطة 
والقدرة على منع اندلا ع العداء بين الأمه('). ويساعد العلم فى توحيد العالم بناء على 
خطة تكنولوجية. غير أن السياسة تآخرت عن اللحاق بالعلم؛ ولم نمقق نظامًا عالميا 
فعالاً بعد يستطيع أن يستفيد من الفوائد التى حققها العلم؛ ويستطيع فى الوقت نفسه 
أن يمنع الشرور التى جعلها العلم ممكنة. 

ولا ينجم عن ذلك, بالتأكيدء أن التنظيم الاجتماعى هدف مفيد للحياة بالنسية 
لرسل. إذ إنهء فى واقع الأمرء وسيلة وليس غاية؛ وسيلة لتحقيق الحياة الخيرة. إن 
الإنسان يمتلك دوافع جشعة وضارة: ومن الوظائف الجوهرية للدولة أن تضبط التعبير 
عن هذه الدوافع فى الأقراد والمجموعات, تمامًا كما تكون وظيفة الحكومة العالمية أن 
تضبط تعبيرها من حيث إنها تتجلى عن طريق الدول. غير أن الإنسان يمتلك أيضًا 


(383.)1 .م تعيوم 


(؟) يمكن أن يوصف رسل بأنه «اشتراكى». لكنه شدد على أخطار الاشتراكية عتدما انفصلت عن 
الديمقراطية القعالة (المؤلف). 

(؟) لفت رسل انتباهًا كبيرا؛ فى هذه السنوات. إلى الاشتراك فى التخلص من السلاح النووى أكثر من 
الاشتراك فى حكومة عالمية, وذلك بلاشك لأن توقع تحقيق حكومة عالمية فعالة عن طريق اتفاق يبدو أمرًا 
بعيدا إلى حد ماء فى حين أن حريًا عالمية انتحارية يمكن أن تنشب فى أي وقت (المؤلف). 
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دوافعه الخلاقة «الدوافع التى تضع شينًا فى العالم لا يؤخذ من أى شخص آخر)(١).‏ 
ووظيفة الحكومة والقانون هى أن تسهل التعبير عن هذه الدوافع لا أن تضبطها. وإذا 
طبقت هذه الفكرة على الحكومة العالمية؛ فإنها تتضمن أن الأمم المختلفة تظل حرة فى 
أن تطور ثقافاتها الخاصة وطرق حياتها الخاصة. 

إن تحليل رسل للديناميكا الاجتماعية عن طريق فكرة السلطة يتعرضء بدون شكء, 
للنقد بسيب التبسيط المفرط. غير أن النقطة التى يجب ملاحظتها هى أنه أ.نخضع الواقع 
للقيمة بصورة متسقة؛ بمعنى أنه أصرء باستمرارء على أولوية الفغايات الأخلاقية» وعلى 
الحاجة إلى تنظيم المجتمع البشرى من أجل تسهيل التطوير المنسجم للشخصية 
البشرية. ولسنا بحاجة إلى أن نضيف أن رسل لم يزعم أن أحكامه عن الفايات 
الأخلاقية لتنظيم اجتماعى وسياسىء وعما يكون حياة فاضلة تُستثنى من تحليله 
الخاص لحكم القيمة. لأنه يسلّم بأنها تعبر عن رغبات شخصية؛ أى عن توصيات 
شخصية. ولهذا السبب المحض لم ينظر إليهاء بالتأكيد» على أنها تنتمى إلى الفلسفة 

1- لم نقل شينًا بعد عن موقف رسل من الدين» سوى أننا لاحظنا أنه تخلى عن 
الإيمان بالله فى سن مبكرة. والبحث عن فلسفة عميقة للدين فى كتاباته هو بحث ليس 
لقافنة: لك حظر | الآنه كتير ا هنا أقنان إلى الموظبسوعفمن المتانتن أن تعطق 'لحة 
عامة عن آرائه. 

على الرغم من أن رسل يعتقد بوضوح., مثل جون ستيوارت مل من قبل أن الشر 
والمعاناة فى العالم يكوتان اعتراضًا قاطعًا للإيمان بإله يوصف بأنه خير بلا حدود: 


(1) .105 .م ,(1949) أهناوألاألم!ا عط لم3 لإاأأمطاسم 
فى هذا العمل يناقش رسل مشكلة ريط التماسك الاجتماعى بالحرية الفردية فى ضوء الإمكانات الملمووسة 
(المؤلف). 
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وقادر على كل شىء. فإنه لا يزعم أنه يمكن البرهنة على عدم وجود موجود إلهى يجاوز 
العالم. ولذلك. وإذا استخدمنا مصطلها فنيًا قلنا إنه لا أدرى. وهو لا يعتقدء فى نفس 
الوقتء أن هناك أى دليل حقيقى على وجود إله. وواضح. بالفعلء؛ من الطايع العام 
لفلسفته أن الحجج التقليدية على وجود الله مستبعدة. وبناء على تحليل ظاهرى للعلية, 
لا يمكن أن يكون هناك سبب مشروع على موجود يجاوز ما هو ظاهرى. وإذا «كان 
النظام. والوحدة, والاتصالء اختراعات بشرية تمامًا مثلما تكون الفهارس ودوائر 
المعارف('. فإننا لا نستطيع أن نحصل على حجة تقوم على النظام والفائية فى 
العالم. . وبالنسبة للحجج التى يذكرها العلماء المحدثون؛ فإنه لا يوجد شىء فى 
التطورء مثلاًء يضمن صحة الفرض القائل بأنه يظهرنا على غاية إلهية. وحتى إذا أدت 
حالة إلى الأطروحة التى تقول إن العالم له بداية فى الزمانء فإنه ليس من حقنا أن 
نستدل على أنه مخلوق لأنه قد يبدأ بصورة تلقائية. وقد يبدو غريبًا أنه بدأ كذلك؛ «غير 
أنه ليس هناك قانون من قوانين الطبيعة يقول إن الأشياء التى تيدى غريبة بالنسية لنا 


بحب ألا تحدث)!'). 


ومع ذلك؛ على الرغم من أن رسل لم يعتقد أن هناك أى دليل على وجود اللّه: فإنه 
بين أن الإيمان بالله. مأخودًا بذاته, لا يشير عداءه أكثر من الإيمان بالعفاريت 
أى بالجان. إنه. ببساطة؛ نموذج لإيمان مريح, لكنه غير مدعم؛ بكيان مفترضء لا يجعل 
الإنسانء بالضرورة؛ مواطنًا أسوأ مما يكون خلافا عليه. إن هجمات رسل موجهة 
أساسًا ضد المجموعات الدينية المسيحية؛ التى تضرء بوجه عام, أكثر من أن تفعل 
الخير» وضد اللاهوت من حيث إنه يلجا إليه فى تدعيم الاضطهاد والحروب الدينية, 
ويوصفه كفيلاً لمنع أخذ الوسائل إلى غايات معينة يعتبرها رسل مرغويًا فيها. 


(35) .101 .م كامهةاانا0 عأاأتامهواءة هط ] 


(9) .122 .م ,قتا 
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وفى نفس الوقت»ء على الرغم من أن رسل كثيراً ما يكتبء بطريقة فولتير» فإنه 
ليس؛ ببساطة: سلقًا روحياً للفلاسفة('). فهو يربط القيمة بما قد نسميه بعاطفة دينية 
ويموقف دينى ذى اهتمام جاد بالحياة. ومن حيث إنه يمكن أن يقال إن لديه دينًاء فإنه 
يكون «الروح» كما يصورها فى كتابه «مبادئ التجديد الاجتماعى». صحيح إن هذا 
الكتاب ظهر عام 1911: غير أن رسل لاحظ فى تاريخ متأخر جدا أن التعبير عن دينه 
الشخصى الخاص الذى يبدو له «غير مرض هو الذى يوجد فى كتابه مبادئ التجديد 
الاجتماعى:(!"). 


لا يهمنا هنا جدل رسل ضد المسيحية. ويكفى أن نشير إلى أنه على الرغم من أنه 
قسن أحبانا ةك يقال العن تلت لاف اليه عر قيية قري رن الهجوم 
أككى وشموحا مار لكقاء وسيكما تلفت ندل االانتماة فى قلت إلى يعسن الراقي 
التدوو اد العو تفي التارية انمض فاته سيل إلى الكا لالم وسدتل) لخدا نا الى أن 
يضحى بالدقة من أجل النكتة والتهكم. ومع ذلك؛ فإن ما يتصل بالموضوع بصورة 
كبيرة هو اعتبار مؤداه أنه لم يحاولء على الإطلاق بصورة نسقية أن يفصل ما ينظر 
اله على أنه ذى قيمة في الذين عن الاعككان اللدفوض :ولق أنه قعل ذلك فرهما كانت 
لديه أفكار ثانية عن موقفه, على الرغم من أنه من المحتمل كثيرا توقع أنه سيسال نفسه 
بجدية عما إذا لم يكن الله بمعنى ما فرضًا ضمنيًا لبعض المشكلات التى أثارها . 

ا 4 1 
موجزة. لأنه يتكلم بطرق مختلفة فى أوقات مختلفة!'. ولم يكن على الإطلاق» شخصا 


)١(‏ الفلاسفة مكتوية بالفرنسية 201195001©5 5© | وهو مصطلح كان يطلق على فلاسفة الموسوعة: فولتير 
وكوتدوسيه: وديدرق + الع الذيّن قادوا التنرين ف فرنسا صييرا ليد عن الفنلاسفة 615 11فزهةه 11م 
المحترفين (المراجع) 

)5 .6 .م ,ممائطعة .قط لاط لعأألع ,اأعووب8 لمقلمع8 أه بلإطمه5م|أطط عط | 

(؟) كان رسلء بالتأكيد. حرا مثل أى شخص فى أن يغير تفكيره. لكن يجب أن نتذكر أنه بالنسبة للأقوال 
التى ينظر إليها بصورة مجردة لا تطابق هذه الواقعة التى تقول إنه فى سياق معين؛ ولأسباب جدلية 
يغالى: أحيانًا. فى جانب معين من موضوع ما (المؤلف). 
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يجمع كل الخيوط معاء ويبين بالتفصيل كيف تتفق معاء أى كيف تكون نموذجا معقولاً. 
لقد كان مهتما للفاية بالانسجام مع الموضوع الذى هو فى المتناول. وليس من الصعب 
جداء فى نفس الوقتء كما أعتقدء أن نفهم كيف وصل إلى التعبير عن وجهات نظر 
مختلفة نسبيًا عن طبيعة مجال الفلسفة. وليس من الصعب جدًا أن تنكتشف عناصر 
دأئمة فى تصوره للفلسقة. 

ومن حيث إن دافع القلسفة الأساسى هو المهمء فإن الفلسفة هى عند رسلء؛ 
باستمرارء سعى وراء المعرفة؛ أى وراء الحقيقة الموضوعية. ويعبر عن اقتناعه بأن 
إحدى المهام الأساسية للفقلسفة هى فهم العالم وتفسيره. حتى اكتشاف الطبيهة 
القصوى للواقع بقدر المستطاع. إن رسل يعتقدء بالقعلء أن الفلاسفة يشرعونء من 
الناحية العملية» فى البرهنة على اعتقادات متصورة من قبلء» ويشير إلى قول «برادلى» 
الشهير وهو أن الميتافيزيقا هى إيجاد أسباب سيئة لما يعتقده المرء بالغريزة. كما أنه 
مقتنع بأن بعض الفلاسفة استخدمواء من الناحية العملية, التفكير والحجة فى البرهنة 
على اعتقادات مريحة تبدو لهم أنها تمتلك قيمة برجماتية. وفضلاً عن ذلك؛ عندما يقارن 
أهداف الفلسفة وطموحاتها بالنتائج الفعلية المتحققة, فإنه يتحدث: فى الغالب: كما 
لو كان العلم الومسيلة الوحيدة لبلوغ أى شىء يمكن أن يُسمى؛: بصورة ملائمة, 
بالمعرفة. بيد أن كل ذلك لا يغير الواقعة التى تقول إنه بالنسبة لما ينيغى أن يكون عليه 
موقف الفبلسوف, ودافعه. وأهدافه. فإن رسل يؤيد ما يمكن أن نصفه. بصورة معقولة, 
بأنه وجهة نظر تقليدية. ويتضح ذلك فى كتاباته الأولى: كما أنه يتضح فى هجومه 
المتأخر على الفلسفة «اللغوية», أى على الفلسفة من حيث إنها تهتم, بصفة خاصة, 
بتخطيط ما يسمى باللغة المادية. لأن الفلاسفة الذين يمثلون هذا الميل يتخلون عن 
المهمة الهامة لتفسير العاله('). 


(230.141 .م أمعصتمماعيعنا اهعنطمهكمائطم نزاخ .عا 
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ومع ذلك فإن المنهج الذى يشدد عليه رسلء كما لاحظناء هو التحليل. ويعنى ذلك 
فى الفلسفة العامة أن الفيلسوف يبدأ بمجموعة من معرفة مشتركة؛ أو بما يسلم بأنه 
معرفة, ويشكل ذلك معطياته. ثم يرد هذه المجموعة المركبة من المعرفة؛ التى يتم التعبير 
عنها فى القضايا التى تكون غامضة نسبيًاء والتى يعتمد بعضها على بعض فى 
الغالب» من الناحية المنطقية؛ إلى عدد من القضايا التى يحاول أن يجعلها بسيطة 
ودقيقة بقدر المستطاع. ثم رتب هذه القضايا فى سلاسل استنباطية؛ وتعتمد من 
الناحية المنطقية على قضايا أولية يقينية تقوم بوصفها مقدمات. «وينتمى اكتشاف هذه 
المقدمات الى الفلسفة: أما عمل استشاظ مجموعة المغرفة المتنتركة منها فيتدمن إلى 
الرياضيات:؛ إذا فُسرت «الرياضيات» بمعنى حرفى إلى حد ما»!'). ويمعنى آخرء تنتقل 
الففسفة عن طريق التحليل المنطقى من المركب ومما هو عينى نسبيًا إلى ما هو أبسط 
وأكثر تجريدا. ولذلك: فإنها تختلف عن العلوم الخاصة: التى تنتقل مما هو أكثر بساطة 
إلى ما هو أكثر تركيبًاء كما أنها تختلف عن الرياضيات الاستنباطية الخالصة. 

ومع ذلك: فإننا قد نجد أن بعضًا من المقدمات المتضمنة منطقيًا لمجموعة مشتركة 
من معرفة مسلّم بها موضع شك وخلاف. وتعتمد درجة احتمال أية نتيجة على درجة 
احتمال المقدمة التى تكون موضع شك وخلاف بدرجة أكبر. ولذلك لا يقوم التحليل 
المنطقى؛ ببساطة: بغرض اكتشاف القضايا المتضمنة الأولية أى المقدمات. كما أنه يقوم 
بغرض مساعدتنا على أن نقدّر الاحتمال الذى يتصل بما يُنظر إليه بوجه عام على أنه 
معرفة, أى نتائج المقدمات. 

ولذلك يمكن أن يكون هناك شك ضئيل فى أن منهج التحليل قد خطر ببال رسل 
عن طريق عمله فى المنطق الرياضى. ولذلكء نلاحظ أنه تحدث عن المنطق من حيث إنه 
مافنة القلسيفة وواملة ان كل مشكلة فلسفة ها "11 الااتكون مده تحللنها ضور 


(1) .214 .م ,عمللا أومععاناع عط أه مولع اهما 0 
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ملائمة: مشكلة فلسفية بالفعل على الإطلاق» أو لا تكون, أيضاء مشكلة منطقية؛ يمعنى 
أنها تكون مشكلة تخليل منطقرا'). لقد أوحى مبدأ الاقتصان, أو «تصل أوكاى!*ا 
بهذا التحليلء وأدى إلى الذرية المنطقية. 


لقد لاحظنا. مع ذلك كيف أن رسل تحول إلى نظرية فتجنشتين عن قضايا المنطق 
الصورى والرياضيات البحتة بوصفها «تحصيل حاصل». وإذا نظرنا إلى المسألة من 
وجهة النظر هذهء فإنه يكون من المفهوم, تمامًاء أنه شدد على الاختلاف بين المنطق 
والفلسفة. فالمنطقء.مثلاً. كما أرىء ليس حِرءًا من الفلسفة('). لكن القول بأن المنطق 
مع إصرار على الأهمية فى فلسفة التحليل المنطقى؛ أى التحليل الردى الذى يميز 
تفكير رسل. ويقدر تراجع عمل رسل المبكر فى المنطق الرياضىء أصبح أقل وأقل ميلا 
التجريبى للفروض الفلسفية: جعل الهوة أكثر اتساعا بين الفلسفة والمنطق بالمعنى 
الدقيق. ولذلك؛ لا مشاحة فى القول بأنه ليس هناك تغيير فى موقف رسل. ومع ذلك, 
فإنه بعد أن قال ذات مرة إن المنطق هو جوهر الفلسفة:؛ أعلن فى تاريخ متأخر أن 
المنطق ليس جِرءًا من الفلسفة على الإطلاق. ويجب عليناء فى الوقت نفسه؛ أن نتذكر 
أنه عندما صاغ العبارة الأولى من هذه العبارات التى كان يقصدهاء فإن منهج الفلسفة 
يكون» فى بعض منه على الأقل» أو يتبغى أن يكون منهج التحليل المتطقى. ولم يتخل 
مطلقًاء عن الإيمان يقيمة هذا المنهج. 


(00 .42 .م رفاطا .ع0 


ع تكسيب هذا المبداً إلى «وليم أوكام» زمخ كا 3 5) القبلسوف اللاهوتى الانجليزى وصييقتنه 06 يننقفى أن 
تكثر من افتراضى وجود كائنات يغير مبرر» (المترجم). 


(9) .5 .م ,مولع اتتممكا مقصساط 
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ومع ذلك؛ على الرغم من أن رسل أبقى على إيمانه بقيمة التحليل الردى الذى 
يكون خاصية تميز تفكيرهء ودافع عن هذا النوع من التحليل ضد نقد حديث؛ فلا ريب 
أن تصوره العام للفلسفة قد اعتراه تغير ملحوظ. لقد رأينا أنه كانت هناك فترة حينما 
ميز بحدة بين المنهج الفلسفى من جهة والمنهج العلمى من جهة أخرى. ومع ذلك» نجده 
يقول؛ فى فترة متأخرة: إنه يجب على الفيلسوف أن يتعلم من العلم «المبادى» والمناهج, 
والتصورات العامة»!'). وبمعنى آخرء إن لتأملات رسل فى العلاقة بين الفلسفة والعلم, 
أى التأملات التى أعقبت عمله فى المنطق الرياضى؛ والتصور الأول للتحليل الردى 
واستخدامة: أثرا ملحوظطًا على فكرتة العامة عن الفلسفة: وبالتالن:فانة فى الوقت الذئ 
قال فيه إن المنطق هو ماهية الفلسفة, مال إلى أن يعطى انطباعا مؤداه أنه إذا حللت 
المشكلات الفلسفية بصورة ملائمة وتم ردها إلى مسائل دقيقة» فإنها يمكن أن تحل 
مشكلة عن طريق مشكلة؛ ثم شدد فيما بعد على الحاجة إلى فروض جريئة وشاملة 
موقن 'فن الفلسفة: :وبرزن:فن الوقت تقسة سلا ملحوط "فى عضن الأحنان إلى الشك فى 
قدرة الفيلسوف على أن يجد أى حلول واقعية لمشكلاته. وريما تخدم الملاحظات الآتية 
على أفكار رسل عن العلاقة بين الفلسفة والعلوم التجريبية فى أن تجعل أقواله المختلفة 
معقولة بصورة كبيرة. 
معرفة تجريبية!"). ولذلك يجب أن تجاوز العلم بمعنى ما. ويتضح أن الفيلسوف ليس 
فى وضع أفضل من العالم لأن يحل المشكلات التى تعرف من حيث إنها تنتسب إلى 
العلم. لكن ماذا عساه أن يكون هذا العمل؟ 


)١(‏ .2 .م ,لاطمموه|اطه أه عم ان 0 مم 
)0( 20 .م ,أمعممماعلاعما لأتعأطمهذ0اتطم لزثا بعامصمقنكاء مومع ان 


حيد ينقد رسل الفلسفة اللغوية: التى ينظر إلبها على أنها تحاول أن تحدث انفصالاً للفلسفة عن العلم (المؤلف): 
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قال رسل: إن الجزء الأكثر أهمية من الفلسفة يكمن فى نقد وتوضيح أفكار من 
شأنها أن ينظر إليها على أنها قصسوى ويجب أن تُقبل بطريقة غير نقدية!'). وربما 
يشمل هذا البرنامج الفحص النقدى و«التبرير» للاستدلال العلمى الذى أشرنا إليه فى 
الفصل السايق. غير أنه يشمل أيضًا نقد وتوضيح تصورات أساسية مفترضة مثل 
تصور الأذهان والموضوعات الفيزيائية. ويؤدى تحقيق هذه المهمة مع رسلء كما رآينا, 
إلى تفسير الأذهان والموضوعات الفيزيائية بأنها بناءات منطقية من أحداث. غير أننا 
رأينا أيضا أن رسل لا ينظر إلى التحليل الردى فى هذا السياق على أنه. يبساطة, 
مسألة لغوية؛ أعنى على أنه؛ ببساطة»؛ مسالة إيجاد لفة بديلة للغة الأذهان والموضوعات 
الفيزيائية. إن التحليل يتصور, بمعنى حقيقىء بأته يهدف إلى معرفة المكونات القصوى 
للكون. وتّفسر كياتات العلم الفيزيائيء والذرات, والالكترونات... إلخ. بوصفها بناءات 
منطقية. ولذلك لا يجاوز التحليل الفلسفى العلم؛ بمعنى أنه يحاول أن يوضح مفاهيم 
غامضة يفترضها العلم. ومفهوم الذرة على المستوى العلمى ليس غامضًا . أو أنه إذا 
كان كذلك؛ فليس من مهمة الفيلسوف أن يوضحه. إن الفلسفة تجاوز العلم بمعنى أنها 
تقدم فروضا أتطولوجية أو ميتافيزيقية. 

ولذلك ليس من المدهش ان يؤكد رسل أن احدى وظائف الفلسفة أن تفترض 
فروضًا جريئة عن الكون. بيد أن تساؤلا يثار فى الحال؛ وهو: هل ينظر إلى هذه 
الفروضء بالتحديد؛ على أنها فروض ليس فى مقدور العلم أن يؤكدها أو يدحضهاء 
على الرغم من أنه يستطيع أن يفعل ذلك من حيث المبدأ؟ أو هل من حق الفيلسوف أن 
يفترض فروضا لا يمكن التحقق منهاء من حيث المبدأ. عن طريق العلم؟ ويمعنى آخرء 
هل يوجد لدى الفلسفة:. أو لا يوجد لديهاء مشكلات عن الكون تكون هى مشكلاتها 


الخاصة؟ 


(07415.)1 عولعاشضمص!» فلع عاوها مه 379.م كلمع بأعر اط برطم مكهالطمطقاقم بتو روممعاموي 
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لم يتحدث رسلء بالفعل. عن مشكلات الفلسفة من حيث إنها مشكلات «لا تنتمى 
على الأقل الآنء إلى أى من العلوم الخاصة!'). وليس فى مقدور العلم» من ثم؛ أن 
نخلنها + وفكملذ عق ذلله: إذا كانة:فووكن العله متؤعقة فا الفروهن :القن تقيمينا 
الفلسفة من حيث إنها حلول لمشكلاتها هى حلول مؤقتة وتجريبية بصورة أكثر. 
إن العلم هو فى حقيقة الأمرء ما نعرفه بصورة أكبر أو أقلء والفلسفة هى ما لا 
نعرفه»!"). لقد سلّم رسلء بالفعلء بأن هذا القول الخاص هو ملاحظة على سبيل 
المزاح» بيد أنه يرى أنه مزاح له ما يبرره شريطة أن نضيف أن «التأمل الفلسفى 
الخاص بما لا نعرفه بعد أظهر نفسه على أنه تمهيد ذو قيمة لمعرفة علمية دقيقة(!». 
وإذا تم التحقق من الفروض الفلسفية» فإنها تصبح؛ من ثم؛ جزءًا من العلم؛ وتتوقف 
عن أن تكون فروضا فلسفية. 

تمثل وجهة النظر هذه ما قد نسميه بالجانب الوضعى عند رسل ولا أقصد 
افتراض إنه «وضعى منطقى». لأنه. كما رأيناء رفض باستمرار المعيار الوضعى 
المنطقى للمعنى. فعندما يقول إن فروضا فلسفية لم يتم التحقق منها لا تشكل معرفة, 
فإنه لا يقول إنها تخلو من المعنى. ويمكن فى الوقت نفسه أن توصف العيارة التى تقول 
إن «كل معرفة محددة, كما أزعم, تنتمى إلى العلم»!؟) بأتها وضعية, إذا كنا نعنى 
بالوضعية المذهب الذى يقول إن العلم وحده هو الذى يزود بمعرفة وضعية عن العالم. 
ومع ذلك, تجدر الملاحظة إلى أنه عندما يصوغ رسل عبارة من هذه الطبيعة» فإنه يبدو 
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أنه نسى أنه يصعب يناء على نظريته عن مسلمات الاستدلال العلمى التى لا يمكن 
البرهنة عليها أن نرى كيف يمكن التأكيد بثقة أن العلم يزود بمعرفة محددة, على الرغم 
من أننا نعتقدء بالتأكيدء أنه يستطيع أن يفعل ذلك. 

ومع ذلك, فإن هذا الموقف الوضفى لا يمثل سوى جانب واحد من تصور رسل 
مشكلات الفلسفة. لأنه تصور الفيلسوف أيضا بأنه ينظر فى مشكلات لا يمكن؛ من 
حيث المبدأ» أن تلقى حلولاً علمية. حقاء إنه يبدو: بوجه عامء أنه يشير إلى الفلسفة 
بالمعنى العادى أو بالمعنى التاريخى. غير أنه يلاحظء بالتأكيد؛ أن «كل التساؤلات ذات 
الأهمية العظيمة للعقول النظرية المتأملة هىء فى الغالب, كذلك حتى إن العلم 
لا يستطيع أن يقدم لها إجابة»!'). وفضلاً عن ذلك, من مهمة الفلسفة أن تدرس هذه 
التساؤلات؛ مثل مشكلة غاية أو غايات الحياة» حتى إن لم تستطع أن تقدم لها إجاية. 
ويتضح أن هذه المشكلات هى مشكلات فلسفية أساسًا. وحتى إذا شك رسل فى قدرة 
الفلسفة على أن تقدم لها إجابة:» فإنه لا ينظر إليهاء بالتأكيد؛ على أنها تخلى من المعنى. 
فعلى العكس «من وظائف الفلسفة أن تظل تهتم بهذه التساؤلات»!"). 

هناك فى الواقع شىء من الحيرة فى العبارات المتصارعة المتجاورة فى كتابات 
رسل. ففى الفقرة التى يقول فيهاء مثلاً. إن «الفلسفة تجعلنا نعرف غايات الحياة»(), 
يقرر أيضًا أن «الفلسفة نفسها لا يمكن أن تحدد غايات الحياة!؟). كما أنه بعد أن 
قال كما ذكرنا من قبلء إن الفلسفة يجب أن تواصل الاهتمام بمشكلات مثل عما إذا 


) ,قلطا 

) 41 .م ,ؤلزوووع ؟وابهممونا 

') .312 ,م ,لاطممدمااام أه عمز| ألا مخ 
) ,علطا 
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كان للكون غاية؛ وأن «نوعا ما من الفلسفة ضرورة بالنسبة للجميع؛ ماعدا الأهوج 
الطائشء!'): فإنه ينتقل إلى القول بأن «الفلسفة هى مرحلة فى التطور العقلى, 
ولا تطابق النضج الذهنى/'!». 

من الممكنء, يالتاكيدء أن تختفى صنوف التناقضات الظاهرية هذه عن طريق 
تمييزات مناسبة فى المعنى والسياقء بيد أنه ليس ضروريًا أن نهتم هنا بتفسير مفصل 
من هذا النوع. فماله صلة بالموضوع بصورة كبيرة أن نفترض آن هناك من وجهة نظر 
رسل عن الفلسفة موقفين أساسيين. فمن ناحية يشعر بقوة أنه عن طريق تعقب العلم 
غير الشخصى للحقيقة؛ وعدم اكتراثه باعتقادات متصورة سلفاء وعدم اكتراثه بما 
سيكون المرء؛ فإنه يقدم نموذجا للتفكير النظرىء وأن للفلسفة الميتافيزيقية سيرة سيئة 
فو هذه الناحية. كما أنه يتصور أنه على الرغم من أن الفروض العلمية مؤقتة 
باستمرارء وتخضع لمراجعة ممكنة, فإن العلم يقدم لنا المنظور الأكثر قريًا لمعرفة 
محددة عن العالم الذى نستطيع أن نبلغه. ولذلك, فإن هذه الأقوال من حيث إنه «يمكن 
معرفتهاء فإنه يمكن معرفتها عن طريق العلم»!". إن الحل المثالى من وجهة النظر هذه 
هو أنه على الفلسفة أن تفسح الطريق أمام العلم وأن تستسلم له تماما. وإذا لم 
تستطع من الناحية العملية؛ لأن هناك باستمرار» مشكلات لا يستطيع العلم أن يقذم 
لها حلاً. فإن الفلسفة يجب أن تصبح «علمية» بقدر الإمكان. أعنى إنه يجب على 


الفيلسوف أن يقاوم الإغراء على استخدام الفلسفة لأن تبرهن على اعتقادات متصورة 


)١(‏ .41 .م ,5لاة55ط عقانام0ممنا 
(؟) ,لاطا 
(؟) .863 .م ,لإطممدمائطط معاوع لاا أه رماوألا 
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العينية عن القيمة: والتأملات التى تعتمل على هذة الأحكام, ص القفلسيقة «العلمية». 


ومن جهة أخرىء لم يكن رسل على وعى تام فحسب بأن «الفلسفة» بالمعنى العام 
والتاريخى للفظ تشمل قدراً أكبر مما يسمح به مفهوم الفلسفة «العلمية» وإنما 
كان يشعرء أيضاء بأن هناك تساؤلات مهمة لا يستطيع أن يجيب العلم عنهاء ولكن 
الوعى بها يوسّع آفاقنا الذهنية. إنه يرفض أن يحكم على هذه التساؤلات بأنها تخلو 
من المعنى. وحتى إذا اعتقد أن «ما لا يستطيع أن يكتشفه العلم, لا تستطيع 
البشرية أن تعرفه!"), فإنه مقتنع أيضا بأنه إذا كان لابد من إغفال هذه المشكلات 
«فإن الحياة البشرية تنهدم»1). أى إذا أظهرت حدود المعرفة العلمية فقط. ويمعنى 
آخرء يوازن تعاطف معين مع الوضعية بمعنى عام شعورا بأن للعالم جوانب مبهمة, 
ورفض معرقتها هو التعبير إما عن دجماطيقية ليس لها ما ييررهاء أو عن مذهب مادى 
ضيق الأآفق. 

ويمكن أن نعبر عن المسالة على هذا النحو. إن رسل نفسه يعترف بأن أحد 
مصادر اهتماماته الأصلية بالفلسفة بناء على زعمه الخاص الرغبة فى أن يكتشف ما 
إذا كانت الفلسفة تستطيع أن تزودنا بأى دفاع عن نوع ما من الاعتقاد الدينى(؟). كما 
أنه ينظر إلى الفلسفة على أنها تزوده بمعرفة معينة. ولقد شعر بخيبية أمل بناء على 
الاعتبارين. فقد وصل إلى نتيجة هى أن الفلسفة لا تستطيع أن تقدم أساسا عقليًا 
للاعتقاد الديني, أى تقدم يقيئًا فى أى مجال. إن هناك, بالتأكيد, الرياضيات؛ غير أن 
الرياضيات ليست فلسفة. ولذلك وصل ربسل إلى نتيجة تقول إن العلم؛ مهما قد تكن 


)١‏ لا تشرع الفلسفة فى ذاتها فى حل همومناء ولا أن تتقذ أتفسنا ». حكمة الغرب )١9695(‏ ص8 (المؤلق). 


3 


) 
(5) .243 .م رعموواءة لمة مملوأاهم 
(') .44 .م رؤنلة5قط نوانامهم ونا 


( 


#) .الم باتمعصممإعلاعنا القع تأخممو5مائطع براق عن 
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فروضه مؤقتة؛ وإلى أى حد قد يقدم الاستدلال العلمى على مسلمات لا يمكن البرهنة 
عليهاء هو المصدر الوحيد لما يمكن أن نسميه. بصورة معقولة. معرفة محددة. ولذلك؛ 
لا يمكن أن تكون الفلسفة بمعنى دقيق أكثر من فلسفة العلم ونظرية عامة عن المعرفة, 
بالإضافة إلى فحص للمشكلات التى لم يستطع العلم أن يقدم لها حلاً بعد, ولكن إثارة 
ومناقشة ما يمكن أن يكون له قيمة إيجابية وباعثة للعلم بأن يزود بالعنصر المطلوب 
لرؤية مستقبلية. واهتم رسل باستمرار برفاهية البشرية بتعاطفء, كما يراها. ولذلك لم 
يتردد على الإطلاق فى أن يتجاوز حدود الفلسفة «العلمية»» ويعالج تلك الموضوعات 
التى تتضمن الأحكام الواضحة للقيمة؛ والتى تشملهاء «الفلسفة» بالتأكيد بالمعنى العام 
للفظ. ويمكن تفسير كثير من صنوف عدم الاتساق فى تفكيره عن طريق هذه 
الاقكبارات: وق بوهم يعضن هنا تنقى :من توق عده الاتساق إلى احهامه عن أن 
يرجع إلى كتاباته ويستبعد الاختلافات فى استخدام نفس اللفظء أو أن يفسرء فى كل 
مناسبة, بأى معنى دقيق يستخدم اللفظ. وربما ما يتصل بالموضوع أيضًا أنه بينما 
أوصى رسل با معالجة التدريجية للمشكلات الفلسفية عن طريق التحليل المنطقىء فإنه 
بين باستمرار تقديراً لعظمة الفروض والنظريات الشاملة وجاذبيتها. 

/- حصل رسل على جائزة نويل فى الأدب عام .116٠‏ وليس هناك شك فى أنه 
كاتب متالق وواضع.: إذا صرف المرء الانتباه عن توسيع معين لاستخدام المصطلح. 
ويتضح أن عمله الأول فى المنطق الرياضى لم يكن من أجل العامة. ولكن بصرف النظر 
عن هذاء فإنه وجه التأمل الفلسفى إلى دائرة واسعة من القراء الذين لم يهتموا بكتاب 
كانط «نقد العقل الخالص». أو بكتاب هيجل «فينومنولوجيا الروح». ولذلك يمكن القول 
بصورة حرفية إنه ظل متابعًا لتراث لوك» وهيوم. وجون ستيوارت ملء على الرغم من 
أن كتاباته العامة تذكرنا كثيرا بالفلاسفة الفرنسيين فى عصر التنوير. ولقد أصيح 
رسل:ه بالقعلعتن الحمهون تضنيرا للمذهب العقلى: والمذهن الاسبافى اللاديقى: 

ولأيشك كيد من الفكلاسنقنة + بالطوة»فن تاثين ورسل على الفلمنفة التريطانية 
الحديثة: وعلى تيار مماثل للتفكير فى مكان آخر. وهناك ميل» بلاشكء؛ فى بعض البلاد» 
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ويصفة خاصة فى ألمانياء إلى استبعاده بوصفه «فيلسوفًا تجريبيًا» قام بعمل جيد فى 
الرياضيات فى أيامه الأولى. غير أنه ناقش مشكلات فلسفية ذات فائدة وأهمية» مثل 
أسس الاستدلال العلمىء وطبيعة حكم القيمة. وعلى الرغم من أن يعض المدافعين عن 
عقيدة اللغة العادية قد وجهوا نقدا إلى التحليل الردى عند رسلء فإن هذا النقد من 
وجهة نظر كاتب هذه السطورليس كافيًا تمامًا إذا صيمغ بالفاظ لغوية. فإذا أُخذ 
التحليل الردى؛ مثلاً؛ ليعنى من حيث المبدأ أن الجملة «روسيا غزت فتلندا!')» يمكن أن 
تُترجم إلى عدد من الجمل لا يظهر فيها لفظ «روسيا»» ولكن يذكر فيها أفراد فقط(", 
فإن العلاقة بين الجملة الأصلية؛ والترجمة تكون على نحو هو أنه إذا كانت الجملة 
الأولى صادقة (أى كاذبة): فإن الثانية تكون صادقة (أو كاذية) والعكس صحيح؛ أى أن 
المضمون الأنطولوجى يكون هو أن الدولة ليست كيانًا على الإطلاق يجاوز أعضاءها. 
ويبدى النقد غير كاف تماما إذا بيّنء بيساطة:. أثنا لا نستطيع أن نسير ونتقدم فى اللغة 
العادية دون أن نستخدم هذه الألفاظ مثل «روسيا». إن ذلك صحيح إلى حد كبير. بيد 
أننا نريد أن نعرفء بالتالى: ماذا عساه أن يكون المضمون الأنطولوجى لوجهة النظر 
هذه. هل يجب علينا أن نقول إن الدولة هى شىء يجاوز أعضاءها؟ وإذا لم تكن كذلك, 
فكيف يمكن توضيح مفهوم الدولة؟ هل عن طريق أفراد يرتبطون بطرق معينة؟ بأية 
طرق؟ قد يقال إنه يمكن الإجابة عن هذه التساؤلات بالنظر إلى الطرق التى تستخدم 
بها ألفاظ بالفعل مثل «الدولة». بيد أنه يبدو واضحا أثنا نجد أنفسنا أثناء النظر نشير 
إلى عوامل خارج اللفة. وعلى نحو مماثلء لا يكفى أن تنقد القولء مثلاً. إن العالم فئة 
من أشياء على أساس أنثنا لا نستطيع أن نسير دون أن نستطيع أن نشير إلى 


(1) فنلتدا 2151800 جمهورية فى الجزء الشمالى من أوربا تحدها النرويج شمالاً وخليج فتلتدا جتويا استولى 
عليها الروس عام ١10.4‏ (المراجع) 


(؟) الأفراد الذين نظموا الغزو, أى الذين خططوا له, والذين شاركوا فيه بأية طريقة عن طريق الحرب؛ وعن 
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«العالم». وهذا صحيع: غير أننا نستطيعء من ثُم, أن نسأل بمعقولية تامة «هل تعنى 
أنه لا يمكن النظر إلى العالم. بصورة ملائمة» على أنه فئة من أشياء؟». وإذا كان الأمر 
هكذاء فكيف نتصوره؟ إن طريقتك ريما تكون أفضل؛ غير أننا نريد أن نعرف ماذا 
عمناة أن تكون: 

ومع ذلكء فإن هذه الملاحظات لا يقصد منها أن تكون عذراً عاما لاستخدام رسل 
التحليل الردى. لأننا قد نجد أته بناء على فحص لحالة معينة من هذا التحليل تم إغفال 
خاصية جوهرية. ويتحقق ذلكء, من وجهة نظر كاتب هذه السطورء فى حالة تحليل رسل 
التق مشاد: القن كان ماك :مدر ورك اللحةا «عنوم] اعتفل او فجدونة لوهنا الوم 
تتضمن أنه لا يمكن استبعاد الأنا - الذات. ومع ذلك, صور النفسء فيما بعدء بوصفها 
بناء منطقيًا من أحداث: وهكذا طور المذهب الظاهرى عند هيوم. غير أنه يبدى لى 
واضحا تماما أنه عندما تُترجم الجمل التى تبدأ بالضمير «أنا» إلى جمل لا يذكر فيها 
إلا «أحداث»». ولا تظهر كلمة «أنا»» فإنه يتم حذف خاصية جوهرية من الخصائص 
الأصلية للجملة؛ وتكون النتيجة أن الترجمة لا تكون كافية. ولقد لاحظ فتجنشتين, 
بمعنى ماء ذلك بوضوح: عندما تحدث فى «الرسالة» عن الذات الميتافيزيقية. لقد لاحظ: 
بالفعل؛ أنه إذا كتبت كتايًا عما أجده فى العالم؛ فإننى لا أستطيع أن أذكر الذات 
الميتافيزيقية. بيد أنها لا يمكن أن تُذكر ببساطة لأنها ذات وليست موضوعاء ليست 
إحدى الموضوعات التى أجدها «أنا» فى العالم. ولذلك» يستطيع علم النفس التجريبى 
أن يستمر دون مفهوم الأنا الميتافيزيقية أى الترنسندنتالية, أو أنا ‏ الذات. غير أنه 
لا يمكن استبعادها بالنسبة لفينومنولوجيا الوعى» كما يرى فتجنشتين. ومع ذلك حاول 
رسل أن يستبعدها عن طريق استيعاد الوعى. ولا ينظر كاتب هذه السطور 
إلى محاولته على أنها ناجحة. وليس ذلكء بالتأكيد. حجة ضد التحليل الردى من حيث 
هو كذلك. إن ما هى زائد بصورة حقيقية يجب أن يعالجه؛ بدون شكء نصل أوكام. 
بيد أنه لا ينتج على الإطلاق أن رسل يعتقد أن ما هو زائد يكون زائدا. ومع ذلك 
فإن محاولة استبعاد ما لا يمكن استبعاده قد يكون له قيمة برجماتية؛ بمعنى أنه يمكن 
أن يخدم فى بيان ما لا يمكن أن يُستبعد عن طريق التحليل. 
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وريما يكون ذلك صحيحا على الرغم من أن كاتب هذه السطور ينظر إلى التحليل 
الردى على أنه المنهج الفلسفىء لكنه لا يتفق مع بعض تطبيقات رسل له. ومع ذلك؛ فإن 
ذلك هو انطباع خاطئ. إننى أعتقد أن التحليل الردى له استخداماته. إننى لا أرى 
كيف يمكن أن ينظر إلى الاستثناء على أنه منهج ممكن. غير أننى لا أعتقدء بالتأكيد: 
أنه المنهج الفلسفى الوحيد. وذلك لأننا تعى الأنا - الذات, أى الأنا الترنسندنتالية, عن 
طريق منهج التأمل الترنسندنتالى؛ وليس عن طريق التحليل الردى. صحيع إننى 
أفترض أن فشل التحليل الردى لاستيعاد الأنا - الذات قد يخدم فى لفت الانتباه إلى 
الذات. غير أن الفشل لا يخدم: فى حقيقة الأمر: هذا الغرض الا إذا حث على انتقال 
إلى الفينومنولوجيا؛ أى إلى تأمل ترنسندنتالى. ويتركنا الفشل. بيساطة؛ من حيث هو 
كذلك فى حيرةء كما فعل هيوم. ولسبب آخر هو أنه اذا د تم التسليم بأن التحليل الردى 
هوالمنهج الفلسفىء فإن ذلك يبدو أنه يفترض مسبقًا ميتافيزيقاء أعنى «ميتافيزيقا 
«ذرية» تعارض الميتافيزيقا «الواحدية» عند المذهب المثالى المطلق. وإذا قلنا إن اخثيار 
المرء لمنهج يفترض مقدمًا ميتافيزيقا ماء فإنه لن يكون زعمًا جيدًا أن هذه الميتافيزيقا 
تكون هى الميتافيزيقا «العلمية» الوحيدة: ما لم تكن ناححة باطراد فى تفسير التجرية؛ 
بيتما لا تنجح المناهج الأخرى فى ذلك, 

ولنعد إلى مساألة أخرى. لقد رأينا أن رسل شرع فى تحصيل اليقين. وقال إن 
«الفلسفة تنشأً من محاولة صلبة بصورة غير عادية للوصول إلى معرفة حقيقية»!'!. 
وذلك يفترض مسبقًا أن هذا الواقعء؛ أعنى الكون» معقول!'). غير أتنا أخيرنا منذ 
سنوات قليلة متأخرة أن «النظام: والوحدة: والاتصالء اختراعات بشرية»!"). ويمعنى 
آخر, إن معقولية الكون يفرضها الإنسان؛ يفرضها العقل البشرى. ويساعد ذلك رسل 


(1) .1 .م ملاكام معمملطم أه عماأن9 مم 

(؟) تجدر الملاحظة إلى أن البحث يفترض أُيضسًا حكم قيمة؛ عن حكم الحقيقة من حيث إنها هدف للعقل 
البشرى (المؤلف). 

(5) .101 .م امه اايا0 عالتأمعاه5 مرا 


/02 


على أن يتخلص, مكلا ٠‏ من زعم «سير جيمس جينز» 5 ووصوول مزو1١‏ !, عالم الفلك, 
الأ شرن إته ممب ان صو النكالد ننه الك الواعت ا ريافنى لبتي الأو الوا فق 
التى تذهب إلى أنه يمكن تفسير العالم عن طريق الفيزياء الرياضية؛ يجب أن تنسب 
إلى مهارة الفيزيائى فى فرض شبكة ما. وقد يقالء بالتأكيد, إنه حتى إذا كانت 
التخاولة الأضل الفيم العالة قدركن موا تار يقرا فاو .هذا التصيوى الميى هو 
بيساطة. فرضء» ومصل وضل الى تحوجة بن 1ه لا ينه التحفو يمن الفرهن: غير أن 
دحض الفرض هو نتيجة فحص للعالم» أعنى تحليلاً هو نفسه يفترض معقولية ما يتم 
محسة وتطاه» وطن انها نه اذا قات النطاء: والوكنه والاتسسالع د الحتراعات 
بشرية» فما الذى يصبح من الزعم الذى يقول إن العلم يقدم معرفة محددة؟ يبدو أن 
ما يُقدم هو. ببساطة؛ معرفة بالعقل البشرى وعملياته. وربما يقال الشىء نفسه 
بالتأكيد عن نتائج التحليل الردى عند رسل. لكن هل نستطيع أن نعتقد.ء بالفعل, 
أن العلم لا يزودنا يأية معرفة موضوعية عن عالم غير عقلى؟ لا أحد ينكر أن العلم 
تعمل أل انكر 1 'لةزقد مرحماققة :وهم له يتان اللييؤا ل فى :هذه العالة تصيور: 
ماده كما ]15 كان الخال جدن ألا بططك. كنها فس تنكول متعيةة الال انمه 
الا 00 ع احم سر الراك نالفل فإنه يتم فتح الباب مرة 


ا ا التى تمتد من منطق رياضى 
مجرد إلى وهم(" ذات تأثير كبير. فمكانته فى تاريخ المنطق الرياضى مؤكدة بوضوح. 


)١(‏ سير جيمس جينز (/ا/141 - )١19417/‏ عالم طبيعة ورياضيات وفلك بريطانى كان أول من قال إن المادة تخلق 
فى الكون على نحو موصول فأصبح صاحب نظرية الخلق المتواصل؛ وهو أيضًا صاحب نظرية «الشمس 
المحتضرة» التى عرضها فى كتابه «الكون الغامض» (له ترجمة عربية ‏ وقد ترجم له أحمد الكردانى 
كتابه« النجوم فى مسالكها» عام ١945‏ مطبعة لجنة التأليف والترجمة (المراجع) 

(؟) نشر رسل ان عبارة عن قصص قصيرة 05]لاطلا5 ©15 أ 53130 عام 156407 و أ0 2165 أطوألا 
5 01611 عام 1565 (المؤلف). 
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وفى مجال الفلسفة العامة يكون تطويره للمذهب التجريبى بمساعدة التحليل المنطقى, 
بالإضافة إلى معرفته لحدود المذهب التجريبى بوصفه نظرية عن المعرفة. حقبة مهمة 
فى التفكير الفلسفى البريطانى. أما بالنسبة لكتاباته العامة فى ميدان الأخلاق, 
والسياسة: والنظرية الاجتماعية: فإنها لا يمكن أن توضعء بوضوح:؛ على مستوى واحد 
مع كتاب مثل «المعرفة البشرية» الأقل كثيرا من كتابه «برنكيبيا ماثماتيكا». وعلى 
الرغم من أنها تكشفء بالتاكيد. عن شخصية مهمة. شخصية إنسانية تقولء مثلاً, 
إن الذهن أدى به إلى نتيجة هى أنه لا يوجد شىء فى الكون أسمى من الإنسان, 
على الرغم من أن انفعالاته تثور بصورة عنيفة. إنه يسلّم بأته أراد باستمرار أن يجد 
فى الفلسفة تبريراً ما «للانفعالات غير الشخصية». وحتى إذا كان قد فشل فى أن 
يجدهء «فإن أولتك الذين يحاولون أن يصنعوا ديانة المذهب الإنسانى. لا تعرف شيمًا 
أعظم من الإنسانء لا يشبعون انفعالاتى»!'). قد يكون رسل الراعى العظيم لنزعة 
إنسانية لا دينية فى برطانيا العظمى فى القرن الحالىء غير أنه كانت لديه تحفظاته: 
على المستوى الانفعالى على الأقل. 

ولذلك يصعب أن نصنّف رسل بطريقة واضحة؛ بوصفه «تجريبيًا» مثلاً, 
أو بوصقه «فيلسوفًا إنسانئيًا علميًا». لكن لماذا نريد أن نفعل ذلك؟ ومع ذلك: فإنه 
برتراند رسلء الفرد المتميزء وليس, يبساطة. عضو فى فئة. وإذا أصبح فى شيخوخته 
مؤسسة قومية؛ فإن ذلك لا يرجع؛ ببساطة؛ إلى كتابته الفلسفية؛ وإنما يرجع أيضًا إلى 
شخصيته المركبة والقوية؛ الأرستقراطىء والفيلسوفء والديمقراطى:؛ والمنظم لأسياب 
فى سيب واحد. من الطبيعى حقاء أن أولئك الذين يتمسكون منا باعتقادات صارمة 
تختلف تمامًا عن اعتقاداته والتى هاجمهاء يتحسرون على جوانب معينة من تأثيره. 
غير أن ذلك لا يجعل المرء يففل الواقعة التى تقول إن رسل واحد من الرجال الإنجليز 
الأكثر شهرة قى هذا القرن. 


156 .19م صملاطعة .قط نزم معألمع ,العولال لمق هلمع8 أه لإطمهكم|اطم‎ )1١( 
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لقد رأينا أن فكر برتراند رسل عبرء فى الغالب» عن وجهات نظر خاصة جدا عن 
قدرة الفيلسوف على أن يقدم لنا معرفة محددة بالعالم. وعلى الرغم من أنه تعاطف 
قليلاء بالتأكيد. مع أى فيلسوف يزعم أن نسقه الخاص يمثل حقيقة نهائية ومحددة, 
فإنه نظر إلى الفلسفة باستمرار على أن الباعث عليها هو الرغبة فى فهم العالم وعلاقة 
الإنسان به. وحتى إذا لم تستطع الفلسفة؛ من الناحية العملية» أن تزودنا إلا «بطريقة 
النظر إلى نتائج البحث التجريبى؛ أعنى إطاراء من حيث هو كذلكء لجمع نتائج العلم 
اند ا ال اخ ا مث ١ 6 . 1 ١‏ 
فى نوع من النظاء! أ»» فإن هذه الفكرة. كما وضعها رسلء تفترض أن العلم يعطينا 
طرقا جديدة لرؤية العالم, أعنى مفاهيم يجب أن يأخذها من حيث إنها نقطة انطلاق. 
إن محال إتخازه كذ يكون نهدوداءفين أن العالم هن الذئ يهته ي» ابابا : 

لقد كان «جورج مور». بمعنى مهمء يقترب جدا من أن يكون ثوريا. فهو لم يرس, 
من الناحية العلمية. يصفة خاصة:. للتحليل كما فهمه. ويتمثل أثره فى أنه شجم 
الاعخقان مان الفلسلفة تهت أسانا #بتخليل المعتئ» اعنى باللغة .ولق طون رسنل: 
كل من رسل ومور الاهتمام بالتحليل بطرق مختلفة. غير أن مورء وليس رسلء هو 


(311.)1 .م أودعللا عط أه لصووو ألا 
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عن طريق نظرية واضحة:؛ عن وجهة النظر التى تقول إن المهمة الأولى للفيلسوف فى 
تحليل اللغة العادية. 

ومع ذلك لابد أن نعود إلى فتجنشتين: من أجل تأكيد دجماطيقى واضح عن طبيعة 
الفلسفة ومجالها. فلقد لاحظذا أن فتجنشتين هو الذى جعل رسل يتحول إلى وجهة 
النظر التى تقول إن قضايا المنطق»؛ والرياضيات البحتة هى «تحصيل حاصل». لقد 
فسر فتجنشتين فى مؤلفه «رسالة منطقية فلسفية/!'! أن ما يقصده بتحصيل الحاصل 
هو قضية تكون صادقة بالنسية لكل الحالات الممكنة, وتمتلك, بالتالى؛ تناقضا بوصفه 
نقيضهاء لا يكون صادقًا بالنسبة لحالات ممكنة. ولذلك لا يقدم لنا تحصيل الحاصل 
معلومات عن العالم؛ بمعنى أنه يقول إن الأشياء طريقة ما عندما يمكن أن تكون طريقة 
أخرى. ومع ذلك: فإن «القضية». من حيث إنها تتميز عن تحصيل الحاصلء. هى صورة 
أو تمثل لواقعة ممكنة أو لأمر من الأمور فى العالم. إن القضية تكون بهذا المعنى إما 
صادقة أو كاذية. غير أننا لا نستطيع أن نعرف طريق فحص معناها ما إذا كانت 
صادقة أو كازبة. ولكى نعرف ذلك يجب علينا أن نقارنهاء من حيث هى كذلكء بالواقع, 
أى بالوقائع التجريبيةا'!. ولذلك يكون لديناء من جهة؛ تحصيل حاصل المنطق 
والرياضيات البحتة التى تكون صادقة بالضرورة. لكنها لا تعطينا معلومات واقعية عن 
العالم؛ بينما هناك من جهة أخرىء قضاياء أى عبارات تجريبية تقول شينًا ما عن 
كيف تكون الأشياء فى العالم ولكنها لا تكون صادقة على الإطلاق بالضرورة. 


)١(‏ ظهر النص الأصلى لهذا العمل فى عام 157١‏ فى #أططهوواط2 نعل معلقممم 051/210:5. ونْشر 
العمل لأول مرة ككتابء مع مقايلة نصوص األانية وإنجليزية. عام .١1577‏ (وطبع من جديد مع تنصحيحات 
جديدة عام 1997). ونُشرت طبعة مع ترجمة جديدة: وقام بنشرها 69815 .0.2 ,5855أنا 1/6 .8.5 
عام ١975‏ (المؤلف). 

(؟) القضية المركية هى: بالنسبة لفتجتشتين,؛ دالة صدق لقذسايا أولية. فالقضية سء مثلاً. دعنا نفترض؛ تكون 
صادقة إذا كانت القضية أ: بي. ح صادقة. وليس من الضرورى فى هذه الحالة أن تتحقق من س بصورة 
مياشرة لكى تعرف ما إذا كانت صادقة أو كازية. لكن يجب أن يكون. من وجهه نظر ماء تحقق: تأكد من 
القضية أو القضَايا عن طريق وقائع تجرييية (المؤلف). 
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وهكذا تتوحد القضايا عن طريق فتجنشتين, بالاستخدام الفنى للفظ عنده فى 
«الرسالة...». بقضايا العلوم الطبيعية!'". ويبدو أن هذا التوحيد مقيد بصورة مفرطة. 
لأنه لا يوجد سبب جيد لأن نقول بناء على مقدمات فتجنشتين لماذا يجب أن نستبعد 
عبارة تجريبية عادية؛ لا تُسمىء عادة, عبارة علمية» من فئة القضايا. غير أن 
فتجنشتينء ربماء يسلّم بهذاء على الرغم من توحيد مجموع القضايا بمجموع العلوم 
الطبيعية. وعلى أية حالء فإن المسالة المهمة هى أن القضايا ليست فلسفية. إن العبارة 
العلمية ليست قضايا فلسفية. وهى ليست, بالتأكيدء عبارة مثل «الكلب تحت المنضدة». 
وهى ليست قضايا فلسفية تحصيل حاصل. إن الرياضيات لا تعدو أن تكون فلسفة 
أكثر من أن تكون علما طبيعيًا. وينجم عن هذا أنه ليس هناك مجال لقضايا فلسفية فى 
تخطيط فتجنشتين. فليست هناك أشياء كهذه بالفعل!'). وإذا كانت مثل هذه الأشياء 
لا توجدء فإن مهمة الفلسفة لا يمكن أن تكونء بوضوح, التصريح بها(). 

فما هىء إذنء وظيفة الفلسفة؟ يقال إنها تكمن فى توضيح القضايا!'). والقضايا 
التى يجب توضيحها هى ليست, بوضوح., قضايا فلسفية. وإذا أخذناء بالفعل» بصورة 
حرفية توحيد فتجنشتين القضايا بقضايا العلوم الطبيعية؛ فإنه ينجم عن ذلك؛ منطقيًاء 
أن مهمة الفلسفة هى توضيح القضايا العلمية. غير أنه ليس واضحاء على الإطلاق, 


(1) إذا قال المرء لقنجنشتين إن «القضية التى تقول الكمية المستمرة ليس لها أجزاء فعلية» هى قضية فلسفية: 
فإنهة سيجيب»: بدون شكء, أنها تحصيل حاصل بالفعل أو تعريف؛ تعطى معنى كلمة «الكمية المستمرة» 
فد منه. ومع ذلك إذا فهمت على أنها تؤكد أن هناك أمثلة للكمية المستمرة فى العالم؛ فإنها تكون 
عبارة تجريبية عادية (المؤلف). 

(؟) الرسالة هىء بالتأكيد؛ عمل فلسفىء وتحتوى على «قضايا فلسفية». غير أن قتجنشتين لم يتردد» باتساق 
مدهشء فى أن يعتنق النتيجة المتناقضة التى تقول إن القضايا التى تمكن المرء من فهم نظريته ليس لها 
معنى (54 .6 55152159لا) (المؤلقف). 
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بصورة مباشرة كيفء ويأى معنىء يستطيع الفيلسوف أن يفهل ذلك. وعلاوة على ذلك, 
على الرغم من أن الوضعيين المناطقة من دائرة قينا ينسبون إلى الفلسفة وظيفة 
متواضعة من حيث إنها خادمة للعله!')؛ فإنه يبدو مما يقوله فتجنشتين فى موضع آخر 
فى «الرسالة»؛ أنه يفكر. أساسساء فى نوع من العلاج اللقوى, الهدف منه بيان الغموض 
المنطقى وتوضيحه. فمثلاً فى اللغة العادية. كما يشير رسل كثيراً ماء تَخفى الصورة 
النحوية لعبارة ماء الصورة المنطقية. ولذلك ينشا لدى الفيلسوف الإغراء لأن يصوغ 
عبارات «ميتافيزيقية» (فالعبارة التى تقول مثلاً «جبل من ذهب» لابد أن يكون لها نوع 
خاص من الحالة الأنطولوجية فى المنتصف بين الوجود الفعلى واللاكيان) تكون نتيجة 
عدم الفهم لمنطق لغتنا. إن الفيلسوف الذى يرى ذلك. يستطيع أن يبين الغموض في 
ذهن زميله عن طريق صياغة العيارة المضللة من جديد؛ لكى يبين صورتها المنطقية: 
بناء على خطوط نظرية رسل عن الأوصاف. كما أنه إذا حاول شخص ما أن يقول 
شينًا «ميتافيزيقيا» فإنه يمكن أن يُبين له أنه أخفق فى أن يقدم أى معنى محدد 
(إشارة) للفظ أو أكثر. والمثال الذى يقدمه فتجنشتين . وهو يقتصد فى الأمثلة فى 
«الرسالة» إلى حد كبيرء هو «سقراط هو هو». لأن كلمة «هوى هو» ليس لها معتى عندما 
تستخدم بهذه الطريقة من حيث إنها صفة. غير أن ما يجب على قتجنشتين أن يقوله, 
ينطبق بدون شكء وفق شروط معينة؛, على سؤال مثل «ما علّة العالم؟». لأننا إذا سلّمنا 
بأن العلية تعنى علاقة بين ظواهرء فإنه لن يكون هناك معنى لأن تسال عن علّة كل 
الظواهر. وفضلاً عن ذلك؛ لا نستطيع بناء على مقدمات قتجنشتين, أن نتحدث عن 
العالم ككل!'أ. 


)١(‏ تصصور الوضعيون المناطقة من دائرة قينا الفيلسوف بأنه يهتم بلغة العلم» ويأته يحاول أن يكون لغة عامة 
تخدم فى توحيد العلوم الجزئية؛ مثل الفيزياء وعلم النفس (المؤلف). 
شتجنشتين. بالفعل. عن العاتم ككل. غير أنه على استعداد تام لأن يسلم يأن قعل ذلك. هو محأولة قول 
ما لا يمكن أن يُقال (المؤلف). 
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إن «رسالة» فتجنشتين من الكتابات التى كان لها تأثير على دائرة قيينا؛ أعنى 
مجموعة الوضعيين المناطقة الذين عرفوا بصورة أكبر أو أقل بأن قائدهم هو «مورتس 
شليك» كاءذاط!ه5 داث,هل (1885 -19793): أستان الفلسفة فى جامعة قيينا!'). وهناك, 
بالتأكيد» نقاط اتفاق بين مذهب «الرسالة» والوضعية المنطقية. فهما يتفقان مثلاًء فى 
الحالة المنطقية لقضايا المنطق والرياضيات البحتة» وفى الواقعة التى تقول إن العيارة 
التجريبية ليست صادقة بالضرورة("). وفضلاً عن ذلك» فإن «الرسالة» والوضعية 
المنطقية تستبعدان القضايا الميتافيزيقية» أعنى, إذا نظر إليها على أنها تزود» أى يمكن 
أن تزودء بمعلومات عن العالم؛ أن تكون صادقة أو كاذبة. لكن بينما ينتج هذا 
الاستبعاد فى «الرسالة» من تعريف فتجنشتين للقضية؛ وتوحيده كل القضايا بكل 
القضايا العلمية» فإنه ينتج فى الوضعية المنطقية من معيار معين للمعنى» أعنى أن 
معنى «القضية»» أو العبارة الإخبارية الفعلية تتحد مع حالة تحققهاء ويفهم التحقق عن 
طريق تجارب حسية ممكنة. ومن المشكوك فيه؛ على أية حالء: عما إذا كان هذا المعيار 
للمعنى متضمئًا بالضرورة عن طريق ما يجب أن يقوله فتجنشتين فى «الرسالة». 
صحيع. أنه إذا كانت القضية تؤكدء أو تنكرء أمرا ممكنًا من أمور الواقعء فإننا 
لا نستطيع أن نقول إننا نعرف ماذا تعنى إذا لم تكن لدينا معرفة كافية بمسألة من 
مسائل الواقع تجعلها صادقة ويمكن أن نميز بين هذه المسالة ومسالة من مسائل 
الواقع تجعلها كاذية. ويهذا المعنى لابد أن نعرف ما يحقق القضية. بيد أنه لا ينجم عن 
ذلك بالضرورة:؛ أن معنى القضية: أو العبارة الإخبارية الفعلية تتحد مع حالة تحققها, 
إذا كانت حالة التحقق تعنى ما نستطيع أن تفعله, أو ما يمكن أن يفعله أى شخص 
آخرء لكى يتحقق من العيارة. 


)١(‏ دائرة فيينا ليست مجموعة من «تلاميذ» شليك؛: بل هى بالأحرى مجموعة من أشخاص متشابهين فى 
التفكير. بعضهم فلاسفة. وبعضهم علماء أو علماء رياضة: يتفقون فى برنامج عام مشترك (المؤلف). 

)١(‏ لا تكون هاتان المسألتان, إذا أخذتا بمفردهماء الوضعية المنطقية. فإذا أخذتا بمفردهماء فإنهما تسلمان, 
مثلاًء بإمكان ميتافيزيقا استدلالية تفترض نظرياتها بوصفها فروضًا مؤقتة (المؤلف). 
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وعلى أية جالء حتى إذا كان أولئك» الذين يعتقدون أن المعيار الوضعى للمعنى 
متضمن, بصورة ضمنية:؛ فى «الرسالة» على حقء فإنه يبدو أن يكون هناك اختلاف 
ملحوظ من المناخ بين هذا العملء والموقف النمطى للوضعيين المناطقة فى عنفواآن 
حماسهم المبكر. لقد سلّم الوضعيونء بالفعل» بأن العبارات الميتافيزيقية يمكن أن يكون 
لها دلالة انفعالية ‏ مثيرة!'. غير أن بعضهم. على الأقل, بينوا أن الميتافيزيقا» من 
وجهه نظرهمء. مجموعة من اللغو بالمعنى العادى: وئيس ببساطة: بالمعنى القنى. ومع 
ذلكء إذا نظرنا إلى ما يقوله فتجنشتين عن الذات!'! الميتافيزيقية» فإننا نستطيع أن 
نميز جدية معينة» وعمقا للتفكير. إن محاولة أن نقول شينًا ما عن الذات الميتافيزيقية, 
أى الأنا - الذات من حيث إنها مركز الوعى: يعنى أتنا نردها لا محالة إلى حالة 
موضوع ما. إن كل العبارات عن الذات الميتافيزيقية هى؛ من ثم. محاولات لقول ما لا يمكن 
أن يقال. وتُظهر الذات الميتافيزيقية» فى الوقت نفسه؛ بمعنى حقيقى؛ نقسها من حيث 
إنها حد «عالمى» بوصفها المتضايف للموضوع. وحتى ذلك لا يمكن أن يقال إذا تحدثنا 
بصورة دقيقة. ومع ذلك, يمكن أن تيسر محاولات فعل ذلك محاولاتنا بمعنى «رؤية» 
ما لا يمكن أن يقال. بيد أن «التصوف» الذى يظهر عرضنا فى «الرسالة» لا يلائم 
الوضعيين المناطقة. 

لقد أدخلت الوضعيدة المنطقية, تقربيًا فى إنجلترا عن طريق نشر كتاب «الفرد 
آير» (المولود عام )*!)١9٠١‏ «اللغة. والحقيقة:؛ والمنطق»!'' عام 1؟15. وقد حقق هذا 


)١(‏ يقال إن عبارة ما لها دلالة اتفعالية -- مثيرة إذا عبرت عن موقف انفعالىء ويكون الهدف منها.ء ليس عن 
طريق قصد واع بطبيعتهاء أن تثير موققًا انفعاليًا مشابها فى الآخرين (المؤلف). 

(5) .صم (1961 ,لعهأكاك/ا) 1916 - 1914 ,5لموطعاولة مواق .05 .641 .5.62 ,5لالهاعة:! .عن 
,79-80 حيث يتضح تأثير معين عن طريق شوينهور (المؤلف). 

[») توقى أير عام ١5145‏ (المراجع) 

(؟) .1945 ,مم ]انح لمروعع5 
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الكتاب. بهجومه الشديد والقوى على الميتافيزيقا واللاهوت؛ النجاح عن طريق» شيوع 
الفضيحة(', وربما ظل البيان الأكثر وضوحا للوضعية المنطقية. لكن على الرغم من 
أن الوضعية المنطقية, كما تناولها هذا العمل جذبت, بالتاكيد, كثيراً من الاهتمام» فإنه 
قلما يمكن أن يقال إنها كسبت درجة ملحوظة من القبول بين الفلاسفة المحترفين فى 
بريطانيا العظمى!'). وبسبب ذلك قام البرفسور «آير» نفسه بتعديل آرائه بصورة 
ملحوظة, كما يمكن أن نرى من كتابته المتأخرة("). ولقد عرف الآن؛ بوجه عام؛ أن 
الوضعية المنطقية تكوّن فجوة فى تطور الفلسفة البريطانية الحديثة!). 

لقد اتشغل فتجنشتين. فى نفس الوقتء بتغيير آرائه|*). فقد حاول فى «الرسالة» 
أن يبين «ماهية» القضية. ووضع أثر تعريفه اللغة الوصفية فى مكانة متميزة. لأن 
العبارات الوصفية وحدها هى التى تّعرف بأنها تمتلك معنى. ومع ذلك؛ أدرك بصورة 
اتن بوشييييا تركني التقه وتاي الزاقعة القى تقول ا دعتال بزاع كتير مق النقماناء 
والعبارات الوصفية لا تشكل إلا نوعًا واحدًا. وبمعنى آخرء وصل فتجنشتين إلى وجهة 


)١(‏ تحقيق النجاح عن طريق الفضيحة المثيرة ..56350216 06 500665 تعبير م فى الأوساط الفنية 
(المراجع). 
المتلقئة وضسكة وا لسيهية: اقطزمكلاً, محاضرت وجية نظر تحرييية عن”طبيمة الاعتقان الدرنى: 
كميردجء. ١505‏ (المؤلف). 

فيه تشمل هذه الكتابات «أسس المعرفة التجريبية» (ئ5١),‏ و«التفكير والمعنى» (/581١).؛‏ و«مقالات فلسفية» 
:.)١954(‏ و«مفهوم الشخص ومقالات أخرى» )١1517(‏ (المؤلف). 

ل( لم يعرف الفلاسفة الأورييون ياستمرار ذلك؛. فبعضهم لايزال تحت انطبا ع مؤداه أن كل الفلاسفة 
البريطانيين هم, من الناحية العملية. وضعيون مناطقة (المؤلف). 

(0) يمثل هذه الآراء الكتابات التى نُشرت غفلاً. ويحتوى كتاب «الكتب الزرقاء والبنية» (أكسفورد )١1104‏ على 
ملاحظات أمليت على الطلاب فى الفدرة ١‏ و9١‏ . ويمثل كتاب «يبحوث فلسقية» (أكسفورد )١94*‏ 


أفكار قتجنشتين المتآخرة (المؤلف). 
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نظر واضحة عن اللغة الفعلية من حيث إنها ظاهرة حيوية مركبة, أى بوصفها شينًا 
يكون له فى سياق الحياة البشرية وظائف أو استخدامات كثيرة. وقد لازم هذا الفهم 
تغيرًا جذريا فى تصور فتجنشتين للمعنى. فقد أصبح المعنى استخداماء أو وظيفة: ولم 
يعد يبتوحد مع «التصوير». 

إذا طبقنا هذه الأفكار على الوضعية المنطقية؛ فإن النتيجة ستكون هى عزل لغة 
العلم عن مكانة لغة متميزة فريدة. لأن الوضعية المنطقية تعنى, فى واقع الأمرء اختيار 
لفة العلم من حيث إنها نموذج اللفة. إن معيارها للمعنى؛ من حيث إنه يطبق على 
قضايا تركيبية بوجه عام, هو نتيجة امتداد لتحليل معين للعبارة العلمية؛ أعنى من حيث 
إنه تنيؤ بتجارب محسوسة معينة ممكنة. ويغض النظر عن السؤال عما إذا كان هذا 
التحليل للعبارة العلمية مقبولاً أم لاء فإن عزل اللغة العلمية من حيث إنها اللفة 
النموذجية يتضمن التخلى عن المعيار الوضعى المنطقى الخاص بالمعنى, إذا نظرنا إليه 
على أنه معيار عام. ولذلك: مهما تصور المرء العلاقة الدقيقة بين «الرسالة»» والوضعية 
المنطقية, فإن أفكار فتجنشتين المتأخرة عن اللفة لا تطابق, بالتأكيد, الوضعية المنطقية 
الدجماطيقية. 

وفى ألوقت نفسه لم يكن لدى فتجنشتين النية لأن يُحيى فكرة الفيلسوف التى 
استدعدتها «الرسألة» أعنى فكرة القيلسوف من حيث إنه يستطيع أن يمد معرقتنا 
الفعلية بالعالم عن طريق التفكير الخالص؛ أو عن طريق تأمل فلسفى. إن الاختلاف بين 
مقهوم وظيفة الفلسفة التى قدمها فتجنشتين فى الرسالة والوظيفة التى قدمها فى 
«بحوث فلسفية» ليس اختلافا بين مفهوم ثورى ومفهوم تقليدى. إن ينظر قتجنشتين إلى 
نفسه على أنه يحاول فى «الرسالة» أن يصلح اللغة؛ أى أن يعارض استخدامها الفعلى 
عن طريق المساواة بين القضية والعبارة الوصفية: وإذا أخذناء بالفعل. بصورة حرفية, 
توحيده كل القضايا بكل العلوم اتطبيعية أى بالعبارة العلمية. ومع ذلك؛ فإننا ُخبر فى 
.بحوث فلسقية» بأن «الفلسيفة لا تعارضء على الإطلاق» الاستخدام الفعلى للفة؛ فهى 
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لا تستطيع فى النهاية إلا أن تصفهاء!'). فمن الناحية السلبية, تكشف الفلسفة عن 
نماذج من اللغو لا تنتج من فهمنا لحدود اللغة!'). ومن الناحية الإيجابية» إن لها وظيفة 
وصف الاستخدام الفعلى للغة. 

يمكن أن نفسر نوع الشىء الذى يفكر فيه فتجنشتين عن طريق مماثلته الخاصة 
بالالعاي 11 افوفن: | و اتبها ما بالف عاذ يتاه إن تكرة:اللكنا :وافوطن أن 
ردى كان على النحى التالى: «حسنًاء إن التنس, وكرة القدم, والكريكت, والشطرنج, 
والجولفء والكرة الطائرة كلها ألعاب. ثم يوجد أشخاص أخرون أيضاء يلعبون لعبة 
الهنؤد الخمن.مثلا أو الاستفماية» قد بيجيب الشخض الآخن يتعحل «إنتى أعن كل 
ذلك جِيدًا. غير أننى لم أسألك ما الأنشطة التى تسمى عادة «بالألعاب»: إنى أسألك 
ماذا عساها أن تكون اللعبة؛ أعنى أنا أريد أن أعرف تعريف اللعية:ء أريد أن أعرف 
ماهية «اللغلة» انك سو مكل أهندقا .سقراظ الشبان الذيقعندمًا توا عما عساة 
اكزمكوق الكطال: فووا" ياكروة اكداء هيل إن أمشاها هسل وق اردع رلك 
«عحباء إننى أفهم. أنت تتصور أنه يسيب استخدامنا كلمة واحدة «اللعبة»؛ فلايد أن 
تعنى معنى واحدا؛ تعنى ماهية واحدة. غير أن ذلك خطأ. فلا توجد إلا ألعاب. إن 
هناكء, بالفعل» فنك ا من التشايه:, دو ) من الأنوا ع المتعددة. فيعض الألعاب 55 
عن طريق كرة» مثلاً. لكن الشطرنج لا يلعب عن طريق كرة. وحتى فى حالة الألعاب 
التى تلعب عن طريق كرة؛ تكون الكرات ذات أنواع مختلفة. انظر إلى كرة القدم, 
والكريكت؛ والجولفء والتنس. والألعاب الحقيقية التى لها نوع من القواعد. واضحة أو 
ضمنية. غير أن القواعد تختلف باختلاف الألعاب المختلفة. وعلى أية حالء فمن الصعب 
أن يكون تعريف «اللعبة» عن طريق قواعد كافيًا. فهناك قواعد للسلوك فى المحاكم 


(1,5.124)1 
(1,5.119.)5 
(5) .75 ,66-9 .55 ,1 ,5م210 وتأدعللما أهعأطمهكمالط8 .ان 
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الجنائية؛ غير أن مجرى القانون لا يُعرفء بوجه عام. بوصفه لعبة, ويمعنى آخر, 
الإجابة الوحيدة الملائمة لسؤالك الأصلى هو أن نذكرك بكيف تستخدم كلمة «لعبة» فى 
اللغة الفعلية. ريما لا تقننع. لكنك فى هذه الحالة لاتزال تعمل فيها. بوضوح؛ وفق 
الفكرة الخاطئة التى تقول يجب أن يكون هناك معنى وأحد؛ أى ماهية واحدة: تناظر 
كل كلمة عامة. وإذا أصررت على أنه يجب علينا أن تجد معنى أو ماهيةء فإنك تصرء 
بالفعل» على إصلاح للغة؛ أو على معارضتها . 

وياستخدام هذا النوع من المماثلة. يتصور فتجنشتينء بوضوح.ء محاولته فى 
«الرسالة» أن ييحث ماهية القضية:؛ بينما هناك فى حقيقة الأمرء أنوا ع كثيرة من 
القضاياء وأنوا ع كثيرة من الجملء وأنوا ع كثيرة من العبارات الوصفية:. والأوامر, 
والنواهى .. وهكذا!'). غير أن وجهة نظره تمتلك مجالاً متسعا من التطبيق. افترض 
مثلاً. أن فيلسوفاً وحد «الأنا» أو النفس بالذات الخالصة:, أو بالجسم بالمعنى الذى 
نستخدم به؛ فى العادة» لفظ «الجسم»». فهل هو قدم ماهية «الأنا», ماهية الذات؟ قد 
يبين فتجنشتين أن تفسير الضمير «أنا» لا يتطابق مع الاستخدام الفعلى للغة. فتوحيد 
«الأنا»» مثلاًء بالذات الميتافيزيقية لا يتطابق مع هذه العبارة «أنا أتمشى». ولا يتطايق 
توحيد «الأنا» مع الجسم بالمعنى العادى مع هذه الجملة «أنا أنظر إلى تولستوى على 
أنه كاتب أعظم من إثيل م. ديل( أ». 

ويضيف فتجنشتين هذه الطريقة للتخلص من نظريات فلسفية مغالى فيهاء وتفسر 
بأتها محاولات «لإصلاح» اللفة. أى تفسر بأتها محاولات رد كلمات «من استخدامها 


0. ,قممالهقوتأقعناما لقعأكم هذه الام‎ 1, 5, 28. )١( 


() إثيل مارى ديل (1841 - 1954) روائية إنجليزية كتبت العديد من الروايات الروماتسية منها «طريق 
الشر» عام لقنل و«مصسباح شى الصسحراء» عام لاحل و«القارس الأسود» 1١‏ وم#مذديح الشرق» 
1١11‏ و «اتجدرآن السسحنٌ» عام ار 00 الخ ر المراجع) 
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الميتافيزيقى إلى استخدامها اليومى»!'). وهى تفترضء بوضوح. أن اللغة الفعلية 
سحتيحة ناما شن حيه إنها كذلك»وبالتالئ ةمق الكنروزق حماسا أن مقي أن 
قتجنشتين لا يستبعد, مثلاًء اللغة الفنية التى تطورت لكى تعبر عن لغة الإنسان العلمية 
المتطورة» ومفاهيم علمية جديدة؛ وفروضا علمية جديدة. إن ما يعارضه هو الاعتقاد بأن 
الفيلسوف يستطيع أن يحفرء أو يكتشف معانى خفية» وماهيات خفية: والإصلاح 
الوحيد للغة الذى يقره الفيلسوف هو الصياغة من جديد التى قد تكون مطلوية لكى 
يوضح هذه الصنوف من الفموض وسوء الفهم التى تسبب ما ينظر إليه فتجنشتين على 
أنه مشكلات فلسفية زائفة ونظريات زائفة. ومع ذلك. فإن إصلاحا من هذا النوع 
مخططء ببساطة: لكى يبين المنطق الحقيقى للغة الفعلية. ولذلك يمكن أن يقال إن 
الفلسفة تهدف إلى استبعاد صعوياتء ومشكلات: تنشأً من عدم فهمنا للاستخدام 
الفعلى للغة. ويالتالى على الرغم من التغير فى وجهات نظر فتجنشتين عن اللغة. فإن 
فكرته العامة عن الفلسفة من حيث إنها نوع من العلاج اللغوى تظل هى نفسها بصورة 

ومع ذلكء فعلى الرغم من أن قتجنشتين نفسه لم يتردد فى أن يجزم برأى عن 
طبيعة الفلسفة ووظيفتهاء فإن أولتك الفلاسفة الذين تأثروا بخط تفكيره فى مرحلة ما 
بعد «الرسالة». أو الذين جاءا بنفس الأفكارء تخلواء إذا تحدثنا بوجه عام؛ عن أحكام 
دجماطيقية من هذا النوع. فبينما أعلن» مثلاً؛ برفسور جلبرت رايل هالا8 .6 (المولود 
عام )١16٠١‏ فيلسوف أكسفورد فى بحثه عن «التعبيرات المضللة بصورة نسقية»(') عام 
,١‏ )أنه وصل إلى نتيجة تقول إن مهمة الفلسفة هىء على الأقل» وقد لا تكون أكثر 
من ذلك. اكتشاف الأساليب اللغوية لصنوف من تحريف المعانى المتكررة. والتنظريات 
غين العقولة؛ '(شناف ان كحؤلة الى نوطب الظر هذه كاق عن ضيفو وا نشو لى كان 


)١(‏ .115 ,5 ,1 ,لنطا 
(؟) نشرت هذه المقالة فى الأصل فى محاضرة الجمعية الفلسفية , ثم أعيد نشرها فى كتاب «المنطق واللفة» 


المجلد الأول (أكسفورد عام ؟90١)‏ تحت إشراف أ. ج. ن. فلو (المؤلف) 
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يستطيع أن يعتقد أن للفلسفة مهمة أكثر جلالاً وعظمة. وعلى أية حالء إذا نظر المرء 
إلى كتابات هؤلاء القلاسفة البريطانيين الذين تعاطفوا مع أفكار قتجنشتين المتأخرة: 
فإنه يستطيع أن يرى أنهم كرسوا أنفسهم لتنقيذ البرنامج الإيجابى «لوصف» 
الاستخدام الفعلى للغة بدلاً من أن يكرسوا أنفسهم للمهمة السلبية لاستيعاد صنوف 
من الغموض أو الصعويات. 

ويمكن أن يأخذ تنفيذ البرنامج الإيجابى صورا متعددة. أعنى, أن التركيز يكون 
بصورة مختلفة. فمن الممكن, مثلاًء التركيز على بيان الخصائص المعينة للأنواع 
المختلقة للفة بالمعنى الذى تكون به لغة العلم, ولغة الأخلاق: ولغة الوعى الدينيء ولغة 
الاستاطيقا أنواعًا مختلفة, ويستطيع المرء أن يقارن نوعا من أنواع اللفة بنوع آخر. 
وعندما حول الوضعيون المناطقة اللفة العلمية إلى لغة نموذجية» فإنهم مالوا إلى أن 
انفعالية - مثيرة. ومع ذلك: فإن عزل اللفة العلمية عن مكانة اللفة النموذجية؛ إلا من 
أجل أغراض معينة مثلاً. يشجع؛ بصورة طبيعية على فحص أكثر دقة لأنواع أخرى 
من اللغة. مأخوذة بصورة منفصلة. وقد تم القيام بقدر كبير من العمل فى مجال لغة 
الأخلاق!'). كما أن هناك قدراً ذا قيمة من مناقشة لفة الدين. واذا أردناء مثلاًء أن 
تحدد مدى معتى لفظ «الله», فإنه ليست هناك فائدة كبيرة لأن نقول إنه «يخلو من 
المعنى», لأنه ليس لفظًا علميًا. إنه يجب علينا أن نفحص استخداماته ووظائفه فى اللغة 
التى تكون, كما يرى قتجنشتين «موطنه الأصلى»'". وعلاوة على ذلك: يستطيع المرء أن 


(1) عقعظ لمة لرملعم اط لمق (1952 .0أهأاة) عاقعولل8ة أه عو3داومقا عط ,عاطاجع روع .أن 
ع3" لظ بز (1963 لرمم5آلاه) رمه 
(؟) .116 ,5 رأ ركصضملتة وتاقعلاما لمعاطممومائطم 
يقول فتجنشتين: «ينبغى على الإنسان أن يسال نفسه: هل تستخدم الكلمة بالفعل دائمًا بالفعل على هذا 
النحو فى «لعبة زالفة» التى تكون يمثابة موطتها الأصلى؟» بحوث فلسفية ترجمة د. عزمي إسلام 
ص ٠١4‏ (المراجم). 
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يقارن استخدام الصور والمماثلات فى اللغة الدينية باستخدامهاء مثلاء فى لغة الشعر. 
زنما يكون ضمحيحا «بالقعل؛ أن :نقول إن العتصسن الذى حذن الانتناة العام فى مناقشة 
اللغة الدينية فى الفلسفة البريطانية الحالية هو زعم بعض الفلاسفة أن هذه العبارة 
الذنةه الك مزه "اانتدون يناوا لشون» انين ل اسحييعه شين" اديه اكه مهن أن 
بصورة قليلة!"). 

كهنا اتدريدن المكق: و لاتركد عقي على انفاظة عامة عق اللفة والمعنن الذي 
ذكرناه من قبل مثلما لا نركز على أنوا ع مختلفة من الجمل فى اللغة العادية» وعلى 
التمييزات التى تتم فى هذه اللغة أو تتضمنها هذه اللغة. ويميز هذا النوع من تنظيم 
اللغة العادية اليررفسور «أوستن» 0أأكناظ .ا .ل (١911١ا‏ - 0) فيبلسوف أكسفقورر, 
الذنى ميز نفسه عن طريق اهتمامه الشديد بالتفرقة بين أنوا ع «أفعال الكلام» داءعع6م5 
8 "), وبين عن طريق تحليل فعلى كم يكون التصنيف الوضعى المنطقى للقضايا غير 
كافء وكم تكون اللغة العادية مركبة وغامضة أكثر مما قد يظن المرء. 

طبيعى أن يوجه قدر كبير من النقد ضد هذا التركيز على اللغة العادية. لأنه يبدو 
لأول وهلة كما لو كانت الفلسفة ترد إلى وظيفة تافهة؛ أو بصفة خاصة إلى لعبة ليس 


(1) انطو مكلا ومتافكية واللآهرت والتحريف+ الك طرفت من جد فى «#مقالات كدنة فن اللافوت 
الفلسفى». تحرير (1955 ,01306011 )١‏ ع17/8لااا عهانا .ذه ملام لإاع اع .لا. 68.6 (المؤلف). 
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لها فائدة يلعبها عدد من أساتذة الجامعة والمحاضرين. لكن على الرغم من أن. ممارسى 
تحليل اللفة العادية. ويصفة خاصة «أوستن» قد اختاروا, عن عمدء أمئة من الجحمل 
التى تجعل أولئك الذين اعتادوا أن يتحدثوا عن الوجود يظهرون دهشتهم,؛ فإن هذا 
التحليل ليس له فائدة على الإطلاق» من وجهة نظر كاتب هذه السطور. ففى تطوير 
اللغة مثلاً, عبرت الموجودات البشرية؛ استجابة للتجربة؛ بطريقة عينية عن كثرة من 
التمييزات بين درجات متنوعة من المسئولية. ويمكن أن يكون نشاط التأمل فى هذه 
التمييزات وتنظيمها ذا فائدة ملحوظة. فهوء يخدمء من جهة؛ غرض جذب انتباهنا إلى 
العوامل التى يجب أن توضع فى الاعتبار فى أية مناقشة كافية للمسئولية الأخلاقية. 
ويجعلنا من جهة أخرىء نأخذ حذرنا عندما تقابلنا نظريات فلسفية تبطشء فى اتجاه 
ما أو آخرء بالتمييزات التى تجد التجربة البشرية أنه يجب التعبير عنها. وقد يُعترض, 
بالفعل. على أن اللغة العادية ليست معياراً معصومًا من الخطأ يُحكم عن طريقه على 
نظريات فلسفية. غير أن «أوستن» لم يقل إنها كذلك. وربما مال إلى أن يفعل كما 
لو أعتقد ذلك. لكنه؛ باختصارء تنصلء على الأقل. من أية دجماطيقية كهذهء ملاحظاء 
ببساطة» أنه عند الصراع بين النظرية واللغة العادية ربما تكون اللفة العادية صحيحة 
أكثر من النظرية» وأن الفلاسفة؛. عندما يصوغون نظرياتهم: يغفلون أن اللفة العادية 
تكون معرضة للخطرا'!. وعلى أية حالء حتى إذا اعتيرنا أنه قد غولى فى أهمية اللغة, 
فإنه لا ينجم عن ذلك؛ بالضرورة: أنه يجب علينا أن ننظر إلى فحص لهذه اللفة على أنه 
بدون فائدة:؛ أو لا يمت إلى الفلسفة بصلة. 

وريما يمكن أن تتضح المسالة أكثر عن طريق الرجوع إلى كتاب البرفسور 
«ج. رايل» الشهير وهو «مقهوم الذهن» (لندن .)١55‏ فهى من وجهة نظر ماء تحليل 


)1 يحاول «أوسان» قى كتأبه «الحس والمحسوسات» | كسقفورد 55 وهو عمل شر بعد وفاته ويمثل 
مجموعة من المحاضرات, أن بتخلص من نظرية فلسفية معينة؛ وهى نظرية المعطى الحسى (المؤلف). 
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لنظرية «الشبح فى الآلة»؛ أى النظرية الثنائية التى تنسب إلى ديكارت!'). عن طريق 
فحن لا اعخدنا! أن تقولههن الاشستا نو نكيلف الذهتية في اللفة العادية:ولكن قد 
يُنظر إليه من وجهة نظر أخرى على أنه محاولة لبيان مفهوم الذهنء ومفهوم طبيعة 
الإفنسان, الذى يجد تعبيرا عينيًا فى عبارات اللغة العادية. وهذه المحاولة مفيدة بدون 
شكء وتمت بصلة إلى الفلسفة!'). ويتضح أنه إذا تراجع المرء» من نظرية فلسفية إلى 
وجهة نظر متضمنة فى اللغة العادية» فإنه يعود إلى نقطة تسيق إثارة مشكلات فلسفية. 
والسبب الوحيد الصحيح للوقوف هناك هو الاعتقاد أن أية مشكلات حقيقية تثار 
بالتالى» هى ليست مشكلات فلسفية فى طبيعتها. بل هى مشكلات سيكولوجية 
أو فسسولوجية أ ىكلكاهماء أعتى أنها تنتمى إلى الغلمءولا تنتمى إلى الفلسفة: ومن 
المقندة في الوقت تفسبة: أن "ذذكن اتسينا وتمهنان هلى :وكية نر واصكة :عقا تقول: 
عادة, عن الإنسان. لآن اللفة العادية تفضلء بالتأكيد. وجهة نظر عن الإنسان من حيث 
إنه وحدة؛ء ومن حيث إنه يمكن النظر إلى وجهة النظر هذه من حيث إنها تعبر عن 
تجرية الإنسان بنفسه؛ فلابد أن توضع فى الاعتبار. 

ومع ذلك؛ إنه لخطأً جسيم, بالتاكيدء أن نجعل اللغة العادية فى مقابل النظرية, 
كما لو كانت اللفة العادية بغيدة تماما عن 'النظرية. ويضرف النظر عن الواقعة التى 
تذهب إلى أن النظريات والاعتقادات من نوع ما أو آخر تترك ودائعها فى اللغة العادية, 
فإن لغتنا ليست صورة بسيطة لوقائع مجردة. فهى تعبر عن التفسير. ولذلك لا يمكن 
أن تستخدم بوصفها محكًا للحقيقة. ولا يمكن أن تكون الفلسفة: يبساطة» غير ناقدة لم 
ستعى باللقة العاد:ة: وله يمكن أن تكو ناقدة دون ان تشيعك فن التطرية. 


)١(‏ «الشيع فى الآلة» على غرار الفكرة القديمة عند اليونان «خروج الإله من الآلهة» : التى كان يهبط فيها 
الإله فى سلّة على المسرح فجأة ليحل الأزمة التى تعقدت فى المشرحية: و «الشيح» الذى بقصده رابل هو 
الثفين القن اتعجهاويكارت فى نطزيته عن الإنسان بلا ميرر ءا زاجنا 
مندن سوا لون يهب أن للاتيعوقادنا تننا:(المؤلف). 
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لا داعى للقول بأن ذلك ليس اكتشافًا لكاتب هذه السطور. لأنها مسالة معرفة 
مشتركة!'). ولذلك يجب ألا نتوقع سوى أن مفهوم الفلسفة فى العصور الحديثة يميل 
إلى أن يتسع. حتى داخل الحركة التحليلية نفسها. وأحد التعبيرات عن هذه العملية, 
فى دوائر معينة على الأقل» هو استبدال التقييد الدجماطيقى لطبيعة الفلسفة ومجالهاء 
الذى يميز قتجنشتينء بموقف التسامح الذى يريد أن يعطى فرصة حنى للميتافيزيقى 
المعترف به لكى نستمع إليه. شريطة أنه يكون على استعداد لآن يقسر لماذا يقول 
ما يفعله. بيد أنها ليستء ببساطة؛ مسالة تسامح: أى مسألة نمو روح أكثر «شمولاً». 
كما أن هناك أيضا علامات لاقتناع واضح بأن التحليل ليس كافيًا. فقد لاحظ 
البرقسور «ستيوارت هامبشير»911:6وم120 .5 فى كتابه «التقكير والفعلء!') أنه 
لا يمكن معالجة لفة الأخلاق بصورة كافية إذا لم يتم فحصها على هدى وظيفة هذه 
اللغة فى الحياة اليومية. وتنشاء من ثمء حاجة إلى الأنثربولوجيا الفلسفية. 

ومع ذلك, لا يمثل التركيز على اللغة العادية؛ الذى ينسجم مع الأفكار التى 
عرضها قتجنشتين فى كتابه «بحوث فلسفية» إلا ميلاًء حتى إن كان ميلاً باررًاء فى 
الحركة التحليلية كلها. لأنه عرف منذ وقت طويل أن قدرا كبيرا مما يسمىء بوجه عام 
«بالتحليل اللفوى». يوصف جيدا! بأنه «تحليل تصورى ويمكن أن تفتح فكرة 
تحليل المفاهيم والتصورات منظورات واسعة. فقد تحدث مستر ب.ف ستراوسون 
00 .2 .© فبلسوف أكسفورد, مثلاًء فى كتابه الشهير «الأفراد: مقال فى 
الميتافيزيقا الوصفية»!'), عن ميتافيزيقا وصفية من حيث إنها تكشف عن البناء الفعلى 


00 انظرء مقلاً: محاضرة البرفسور الفرد آير الافتتاحية فى أكسفورد., التى تكون الفصل الأول فى كتّايه 
«مفهوم الشخص». لندن ١565‏ (المؤلف). 
(؟) .1959 ,ضعلمهم ا 
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لتفكيرنا فى العالم ووصفه. أعنى من حيث إنها تصف الصفات الأكثر عمومية لبنائنا 
التصورىء فى حين أن الميتافيزيقا الإصلاحية تهتم بتغيير بنائنا التصورىء بأن 
تجعلنا نرى العالم بمنظور جديد. إنه لم يتم إنكار الميتافيزيقا الإصلاحية, لكن لا يقال 
إن الميتافيزيقا الوصفية:؛ بالمعنى الذى شرحناهء تحتاج إلى تبرير أبعد من تبرير البحث 
بوحه عام. 

وطالما أن التعميم فى هذه المسألة مشروعء فمن المأمون أن يقال إن الملاحظات 
التالية تمثل موققًا من الميتافيزيقا التى لم يقبلهاء بصورة ليس لها مثيل؛ الفلاسفة 
البريطانيون المعاصرون. إن وصف الميتافيزيقا بأنها تخلو من المعنى. كما يصفها 
الإضبعيون المتاطفة: معن المزوى فقنو الكراء .على الواقيعة الزاقيحة الدن تقول إن 
المذاهب الميتافيزيقية الكبرى فى الماضى تعيرء فى الغالب» عن رؤى العالم التى يمكن 
أن تكون مثيرة» ومضيئة بطرقها المتعددة. وفضلاً عن ذلك فإن القول بأن القضايا 
الميتافيزيقية فى سياق الوضعية المنطقية تخلو من المعنى, يعنى القول, بحقء إنها 
تختلف عن القضايا العلمية!'). وهذا صحيح: بيد أنه يساهم قليلاً فى فهم للميتافيزيقا 
من حيث إنها ظاهرة تاريخية. ولكى نبلغ هذا الفهم؛ يجب علينا أن نفحص الأنساق 
الميتافيزيقية الفعلية لكى نعرف الأنوا ع المتعددة للميتافيزيقا والأنواع المختلفة للحجج 
التستكدية !"ا الأن من الخطا كردن أنيا كلها اتطاءق كفو ها رادا كابناء كنا 
أننا لا نستطيع بصورة مشروعة أن نسلّم بأن الميتافيزيقا هى» بيساطة؛ محاولة للإجابة 


)١(‏ بمعنى أن هذا هو المضمون الفعلى الجوهرى للوصف. كما أن حكم القيمة قد يكون متضمنًا بالتأكيد 
(المؤلف). 

(؟) يمثل كتاب «طبيعة الميتافيزيقا» (الذى حرره د. ف بيرز 86315 ١.‏ .(اء لندن /ا961١)‏ سلسلة من 
الأحاديث فى الإذاعةالتى أذاعها فلاسفة مخطفون, بما فيهم برفسور رايل. إن الموقف العام من 
الميتافيزيقا نقدى: غير أنه عاطفى بصورة نسيية. وقد تعهد برقسور و. ه. وولش 7/1/3151 .1 ./الا. وهى 
أستاذ فى جامعة أدنيره. فى كتابه «الميتافيزيقا» (لندن )١977‏ بفحص أكثر اتساعا يصورة ملحوظة 
للميتافيزيقا (المؤلف). 
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عن تساؤلات تنش من «سحر ذكائنا عن طريق اللفة»!'أ وهذه مسالة تحتاج إلى فحص 
مفصل. ويتضع؛ فضلاً عن ذلك, أن الدافع إلى تطوير تفسير موحد للعالم عن طريق 
مجموعة من المفاهيم والمقولات ليس شيئًا غير ملائم ويستحق اللوم. صحيع. أنتا لم 
نستطع منذ عصر كانطء أن نقبل الفكرة التى تقول إن الفيلسوف يستطيع أن يستنيط 
وجود أى كيان بطريقة قبلية. وعلاوة على ذلك قبل أن نحاول أن نكون صنوفًا من 
التركيب واسعة المدى: فمن الحكمة أن نقوم بعمل تمهيدى أكثر بالعكوف على أسئلة 
دقيقة بصورة منفصلة. وتميل المشكلات الفلسفية: فى الوقت نفسه؛ إلى أن تتلاحم 
وتتشابك» وسيكون من الخلفء على أية حال؛ أن نحاول منع التركيب الميتافيزيقى. إن 
وجهة النظر عن العالم؛ أو الرؤية» هفى نشاط يختلفء بالفعل؛ إلى حد ما عن وجهة 
النظر الخاصة بمحاولة الإجابة عن تساؤلات معينة يمكن أن تقدم لها من حيث المبدأً؛ 
إجابات محددة تمامًا. لكن عندما يكون المطلب الذى يقول إن الفلاسفة الذين يهتمون 
بتعقب النوع الثاني من النشاط يجب أن يكرسوا أنفسهم للتركيب غير مبررء فإن 
ازدراء عاما للتركيب الميتافيزيقى يكون غير معقول أيضا . 

وإلى هذا الحدء يكون هذا النمو لموقف أكثر تسامهًا من صور الفلسفة غير 
التحليل الدقيق الذى يمتلك خاصية بارزة من خصائص التفكير البريطانى الحديث, 
شيئًا مقيولاً ويرحب به. ومع ذلك إذا أخذ بذاته» فإنه يترك أسئلة جيدة كثيرة بدون 
إجابة. افرض أننا قبلناء من أجل الحجة. حصر المجال فى توضيح قضايا ليست 
قضايا فلسفية؛ فإن الحصر هو الذى تم فى كتاب «رسالة». إن الفرض وأضح إلى حد 
كاف أعنى أن القلسفة ليست علمًا ذا موضوع خاص به؛ توضع إلى جانب العلوم 


)1١‏ .109 ,5 ,أ ,قممتهوتأقعلاما لمعاطامموه|1تطم 
تبين الواقعة التى تقول إن بعض الكتاب لجأوا إلى التحليل النفسى من حيث إنه يستطيع أن يشرح تكرار 
نوغ مهين من الميتافيزيقاء مثل الذرية. أنهم ينظرون إلى المبتافيزيقا على أنها تمتلك جذورا تذهب أعمق 
من الغموض اللغوى أو المنطقى (المؤلف). 
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الجزئية(١).‏ فالفيلسوف لا يستطيع أن يعلن قضايا فلسفية تزيد من معرفتنا بالعالم. 
ومع ذلكء إذا تخلى عن الحصر الدجماطيقى لطبيعة الفلسفة ومجالهاء وأظهر أننا على 
ققد ا لات نظن الى الفلسقة تلن الاق فى رهمونة كة مركا بنغلي ته تشاخ 
فلسفى مشروع.؛ فإننا نستطيع؛. بصورة معقولة؛ أن نتوقع تفسير ما هو التغير 
المتضمن فى تصور الفلسفة عن طريق هذا التنازل. لا يكفى» بالفعلء أن نقول إننا 
لا نتعهد بإصلاح اللفة» وإن كلمة «فلسفة» تشملء كما تُستخدم بالفعلء» الميتافيزيقا 
بالتأكيدء فى حين أنها لم تعد تشمل الفيزياء أو البيولوجيا. لأن السوال الآتى يمكن أن 
يسال باستمرار: «عندما تقول إنك لا ترغب فى منع الميتافيزيقاء فهل تعنى ببساطة أنه 
إذا شعر بعض الناس بالدافع لتطوير نظريات تشبه الرؤية الشعرية والخيالية عن 
الواقع» ولا يمكن أن تزعم. بصورة مشروعة:؛ أنها تمثل المعرفة» أى تزيدهاء فإنه لا تكون 
لديك رغبة فى منعها وإعاقتها؟ أو هل أنت على استعدادء بصورة جادة؛ لأن تسلم 
بإمكان أن الميتافيزيقا تستطيع» بمعنى ماء أن تزيد معرفتنا؟ وإذا كان الأمر كذلك: 
فبأئى معنى؟ وماذا تعتقد أن تكون المعرفة المبتافيزيقية, أو يمكن أن تكون عن؟ 

قد يرد الفلاسفة التحليليون, بالتاكيد» أنهاء ببساطة, مسألة كونهم على استعداد 
لأن يعطوا الميتافيزيقى فرصة لأن يستمعوا إليه؛ بدلاً من سد الطريق مقدمًا بالنسبة 
لكل حوار وفهم متبادل. إن مهمة المتيافيزيقى هى أن يفسر ما يوجد حوله. وعندما 
يقوم بذلك» فإنه يمكن فحص تفسيره الخاص لأنشطته. 

ومع ذلكء على الرغم من أن طريقة الرد هذه معقولة إلى حد كبير, فإنه يبدو أنها 
تغفل واقعتين الأولى: إذا نبذنا تعريفا دجماطيقيا مقيدًا للفلسفة؛ فإن لهذا النبذ 
كساقم :ولا مكوخ عقولا اذااطلج متا أن تجحهل هيده الخسامى د اختحة. والكافنة 
نم للشاونيةة"الكد مره له مك كو مسرسة ووكها قي وكا ما كما نهنسىة أن مشسهردا 
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إلى ذلك. فعلى العكسء يمكن تمييز اتجاهات عديدة مختلفة نسبياء وواضح بدرجة 
كافية من فحص لكتاباتهم أن عددًا من الفلاسفة الذين يُصنفون؛ بوجه عام؛ بوصفهم 
«تحليليين» يقومون بشىء يختلق تماما عما يمكن أن يوصفء بدقة؛ بأته «محلل لغوى». 
ومن الأفضل بالنسبة لهم جميعا أن نقول إنهم يعملون «بالفلسفة». ولاشك أنهم كذلك. 
لكن: ماذا عساها أن تكون الفلسفة بهذا المعنى الوأسم؟ ما طبيعتها بصورة دقيقة, 
وما وظيفتها. ومجالها؟ وبالنسبة لوجهة نظر أصدقائهم البريطانيين عن هذه المسائل 
العامة. فإن الفيلسوف الأورويى ذا التراث المختلف على استعداد لأن يجد نفسه: بلا 
أمل؛ فى حيرة. 

ربما تكون النتيجة التى نصل إليها هى أن ما يُسمى بالثورة فى الفلسفة قد فقد 
أى شكل محدد بصورة واضحة:؛ ولا يأخذ مفهوم واضح عن طبيعة الفلسفة مكان 
التعريفات المحددة المتنوعة التى يفترضها الوضعيون المناطقة؛ عن طريق «الرسالة», ثم 
عن طريق «بحوث فلسفية». ولا يمنع ذلك. يوضوح. الفلاسفة اليريطانيين من أن يقوموا 
بعمل ذى قيمة فى موضوعات معينة. بيد أنه يعنى أن الملاحظ الخارجى قد يتركء تمامًا 
متسائلاً: ما اللعبة الخاصة التى تعبء ولماذا؟ وما علاقة الفلسفة بالحياة؟ ولماذ! يُعتقد 
أنه من الضرورى أن تكون هناك كراس للفلسفة فى الجامعات؟ وريما تكون هذه 
الأسئلة ساذجة؛ غير أنها تحتاج إلى إجابة. 
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المراجع 


فى الصفحات القليلة القادمة يتحدث «الأب» كويلستون عن جون هنرى نيومان 
(14850-180) وهو فيلسوف إنجليزىء لكنه من فلاسفة الدين» فقد كان كاردينال 
الكنيسة الكاثوليكية الروماتية <وريننا كان هذاهق التبنين الأساتى لاهتماء المؤلف:ية 
وربما «إقحامه» فى كتاب يدرس الفلسفة من بنتام حتى رسلء وعرّ عليه أن يترك علما 
من أعلام اللاهوت الإنجليزى فى أواخر القرن التاسع عشر دون أن يقول عنه كلمة ولو 
موجزة فى خمس عشرة صفحة ص 5٠١(‏ - 02560) وأنا أود أن أضيف صفحة عن 
التعريف بهذا اللاهوتى الكبير. 

ولد جون هنرى نيومان فى مدينة لندن لأب مصرفى إثم بعد ذلك صانع جعة) علم 
أولاده حب الموسيقى والأدب .. وكان الفيلسوف فى شبابه على معرفة وثيقة بالشعراء 
الرومانسيين والطبيعيين المؤهلة 061515 من الإنجليز؛ كما أنه مر بتجرية دينية عميقة 
وفؤاف الكاهيمة متو امن قم كنا اعكقد اعتفاد | راعسا أن الله باحس هدو 
قويًا بداخله واتخذ لنفسه شعارا يقول «القداسة بدلاً من السلام» و «النمو هو الدليل 
الوحيد على الحياة». 


التحق عام 16١7‏ بكلية ترنتى بجامعة أكسفوردء وقرأ كثيراً فى الآداب 
الكلاسيكية والرياضيات. ثم أصبح زميلاً فى كلية أوريل !0,16 فى أكسفورد, ثم 
قئعاء 14514 دخل تسومان فى سخلك الكهقوت ورسه قسييسنا :وعتدما طودرت 
شرك اكسهورن الث تازلت اهما ء'الكواث الدتى. والسين الكتسسى متسيس 
)118١-1555(‏ ساهم فيها نيومان حتى بلغت الحركة ذروتها فى فكره. ولقد أقنعته 
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بحوثه التاريخية عن آباء الكنيسة ونظريته فى تطور العقيدة المسيحية أن المثل الأعلى 
عند الكنيسة الإنجاليكانية ووسائلها 81013 13/ا كان وهما! وفى عام 1450 قبل فى 
الكنيسة الكاثوليكية الرومانية ثم رسم قسيسًا فيها عام ١841‏ 

وناضل نيومان خلال السنوات )١1808- ١14861(‏ ليكون خطييًا فى الجامعة 
الكاثوليكية الجديدة فى أيرلندا إلا أن القوى السياسية كانت ضده: وعن حطام المعركة 
كنب كتايه التريوى الرئيسيى «فكرة الجامعة» عام )١855 - ١865(‏ الذى تطلع فيه إلى 
مركب من الدراسات العلمية والإنسانية واللافوتية الجديدة. لقد داقع نيومان عن 
نزاهته الدينية وهو ما عير عنه فى كتابه «دفا ع عن دعوى حيوية 18آناه5 3أو6أ0مم 
83 مستهيدًا يعلاقته بالقراء المثقفين فى انجلترا! .. 

هذا هو «نيومان» عالم اللاهوت الذى قالت عنه الموسوعة الفلسفية» (فى مجلدها 
الخامس ص )184١‏ إن نيومان ينتمى إلى تراث الكنيسة البريطانية التى أمدها بيعض 
الفكر الفلسفى عندما عالج مشكلات معينة ذات طبيعة دينية ولاهوتية. وهو يقرا جيدا 
مع مصادر التنوير فى هذه الحقية: ديقيد هومء وقولتيرء وتوماس بين ©1.5818 .. الخ 
وكان صاحب وعى مبكر بالصعويات الفلسفية الحديثة ضد الديانة المسيحية. وتحت 
ضغط هؤلاء النقاد وجد أن عليه أن يغريل الأسس التى يقوم عليها إيمانه المسيحى 
ومذهب التاليه. كما قام بدراسة وثيقة للدفاع العقلى الذى استخدمه عالمان لاهوتيان 
من قيل هما: «وليم بيلى» :.)١18٠0 - ١!45(‏ و«ريتشارد وتيلى» ١1/41/(‏ - 415١ا)‏ 
دفاعا عن وجود الله والبنود الأساسية فى العقيدة المسيحية. 

هذه نبذة موجزة أظنها ضرورية لتفسير وريما تبرير أيضًا ما قام به «الأبٍ 
كويلستون» من حشر العالم اللاهوتى الجليل «جون هنرى نيومان» ثم أترك القارئ مع 
الأب من جديد("'). 


)١(‏ اعتمدت فى هذه النيذة على: 
ذ علوم ,بإطممكمائط2 أ وأمعمماءبزممع عذل 
.عع 480 .2 رو5ل وبلط أت بز لمعأألع 
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جون هنرى نيومان 


ملاحظات مهيدية ‏ منظور نيومان لمشكلة الاعتقاد الدينى فى مواعظه الجامعية - 
المنظورفى قواعد التصديق ‏ الضمير والله ‏ تلاقى الاحتمالات والمعنى الاستدلالى - 
ملاحظات ختامية 


-١‏ إن القول بأننا نهتم هنا بجون هنرى نيومان )١85.-1١8.051(‏ 8هميرولة .لا .ل 
بؤلفةبسناظة فلشوفاء ريما يكو مقطلا إلى حنها: لأنه قديفهم أنه يفترظن أن 
نيومان كرس نفسه لمشكلات فلسفية لذاتهاء آى من أجل أهمية ذاتية من حيث إنها 
ألغاز نظرية: إلى جانب اهتماماته وأنشطته الأخرى الكثيرة. وهذا أمر يعيد عن 
الحقيقة. إن منظور نيومان للموضوعات الفلسفية التى ناقشها هو منظور متكلم 
مسيحىء أعنى أنه كتب من وجهة نظر مؤمن مسيحى يسأل نفسه إلى أى حدء ويأية 
طريقة؛ يمكن أن يظهر إيمانه بأنه معقول. لم يزعم نيومان أنه يطرح إيمانه مؤقتاء من 
حيث هو كذلكء لكى يعطى انطباعا أنه يبدأ من لا شىء. فقد حاولء بالتأكيد» أن يفهم 
وكباك نكلو الأخريق هون أخانخا قتمعه الذمحفان. الدينى” حسف كما مغن هفاكل 
نطاق الإيمان. أعنى أنها مساألة الإيمان الذى يبحث عن فهم لذاته. وليست مسألة عقل 
غير مؤمن يسأل عما إذا كان هناك أى تبرير لصنع فعل الإيمان. فى الوقت نفسه قد 
أدت محاولة بيان أن الإيمان الممسيحى معقولء فى حقيقة الأمرء بنيومان إلى أن يطور 
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أفكارا فلسفية. ويمكن أن نضع المسألة فى صورة أخرى, فنقول إن محاولته لبيان عدم 
كفاية المذهب العقلى المعاصر, ونقل معنى الرؤية المسيحية عن الوجود البشرى قد أدى 
به إلى أن يصور خطوط التفكير التى, بينما لم يكن المقصود منهاء بالتأكيد, أن تمثل 
مضمون الإيمان المسيحى من حيث إنه مجموعة من نتائج مستنبطة» منطقياء من 
مبادئ وأضحة بذاتهاء فإنه كان يقصد منها أن تبين لأولئك الذين يرون أن الإيمان 
المسيحيى ليس هو التعبير عن موقف لا عقلى» أو ليس هو فرض تعسفى خالص. وحتى 
إذا تضمن إتلافًا معينًا لتفكيره ككلء فإننا نستطيع أن نميز» هناء لاعتبار مختصر 
بعض خطوط التفكير التى يمكن أن توصف, بصورة معقولة؛ بأتها فلسفية. 

هناكء بالتالى مدافعون عن الدين أو علماء كلام (بالمعنى الإسلامى) لا يهتمون 
كثيراً بالأسباب التى تكون لدى الناس بالفعل للإيمان مما يهتمون بتطوير حجج تُقنع, 
فى رأيهم, أذهان غير المؤمنين الذين ليس فى إمكانهم أن يفهموا المصطلحات 
المستخدمة, على الرغم من أن المؤمن العادى ربما لا يفكرء مطلفًاء فى هذه الحجج, 
وحتى ربما لا يستطيع أن يفهمها ويقدرها إذا قدمت له. ومع ذلك فإن نيومان أكثر 
اهتمامًا ببيان معقولية الإيمان كما يوجد بالفعل عند الجمهور الغفير من المؤمنين» ولا 
يعرف معظمهم شيئًا عن الحجج الفلسفية المجردة. ويحاول أن يوضح ما يبدو له على 
أنه الأساس الرئيسى الذى يكون لديه ولدى الآخرين لإيمان حى بالله('). ويمعنى آخر, 
يحاول أن يقدم تحليلاً فينومنولوجيا للحركة التلقائية للعقل التى تبلغ ذروتها فى قبول 
وجود الله من حيث إنه حقيقة موجودة. كما أنه لا يقصدء فى الوقت نفسه, بوضوحء أن 
يكتب, ببساطة, بوصفه سيكولوجيا يصف أسيايًا متعددة تبين لماذا يؤمن الناس بالله, 
حتى إذا بدا له أن بعض هذه الأسباب أو كلها تعجز عن أن تبرر قبول وجود الله. فعلى 
الفعكس. يبرهن نيومان على أن الأساس التجريبى الرئيسى الذى يقوم عليه الإيمان هو 
أساس كاف. 


(1) لا يستبعد نيومان, بالتأكيدء دور التعمة الإلهية. بيد أته يصرف الانتياه عنها عتدما يحاول أن ببِين أن 
أساسنًا كافيًا للإيمان بالله فى متناول الجميع (المؤلف). 
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وقد توضح المماثلة هذه المسألة. أن لدينا جميعا إيمانًا عمليًا بالوجود الموضوعى 
لموضوعات خارجية باستقلال عن إدراكنا لهاء وهناك اختلاف واضح بين توضيح 
الأسس التى تكون لدى الناس بالفعل لهذا الإيمان؛ ومحاولة تبرير الإيمان» كما يفعل 
بَعضن الفلاسفة: عن طزيق استتباط الحجج الفلسفية التى يعتقد أنها تقدم أسسنا 
أفضل وأكثر صحة للإيمان من الحجج التى تكون لدى الناس بالفعلء حتى إذا لم 
يكونوا على وعى بها. ومما هو عرضة للخلافء بحقء أن الفيلسوف ليس فى مقدوره أن 
يقدم أسسًا أفضل للإيمان الذى نتحدث عنه من الأسس التى يقوم عليها إيماننا 
بالفعل؛ إن كان بصورة ضمنية. وعلى نحو مماثل, يعى نيومان جيدًا الاختلاف بين 
بيان أن الإيمان الدينى, كما يوجد بالفعلء. معقولء وييان أنه معقول إذا كان لدى 
الناس أسس أخرى للايمان غير التى تكون لديهم بالفعل. 

وثمة مسألة أخرى تستحق الملاحظة؛ وهى أن نيومان عندما يتحدث عن الإيمان 
بالله. فإنه يفكر فيما قد نسميه بالإيمان الحىء الإيمان الذى يتضمن عنصرا من 
ارتباط شخصى بموجود شخصى يدرك من حيث إنه حقيقة موجودة: ويميل إلى التأثير 
فى السلوكء لا فى قبول تصورى لقضية مجردة. ولذلك عندما يفكر فى أسس 
الايمان بالله. فإنه يميل إلى إغفال حجج ميتافيزيقية غير شخصية توجه. ببساطة, 
إلى العقل, وتركز على حركة العقل الذى» فى رأيه. يضع الإنسان فى مقابل الله من 
حيث إنه حقيقة موجودة؛ أى بوصفه متجلياً فى صوت الضمير. إن طريقة تفكيره 
موجهة: بالتالىء إلى الإنسان الذى لديه إحساس حى بالإلزام الأخلاقى. وعلى نحو 
مماثل. عندما يعالج الأدلة على صدق المسيحية: فإنه يتحدث؛ أساسًاء إلى الباحث 
الحقيفى والنقتع شهلا #يصقة خاظية إلى الاكسداق الذئ بقعو عاللة:والذى لدي 
كما يرى نيومانء توجس بإمكان الوحى. إنه يفترض فى كلتا الحالتين شروطًا ذاتية 
معينة؛ بما فى ذلك شروطًا أخلاقية» فى قارئه. إنه لا يدعى تقديم براهين تقتدى 
ببراهين الرياضيات. 
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وإذا سلّمنا بهذا المنظورء فلن يكون غريبًا أن اسم نيومان قد ارتبط» فى القالب, 
ياسيم «بسكال» 5356831 . فكلاهما افتم بعلم الكلام المسيحىء وكلاهما ركز اهتمامه 
على إيمان فعالء وعلى الطريقة التي يفكر بها الناس بالفعل ويبرهنون يها على قضايا 
عينية لا على نموذج رياضى من البرهان. إن «روح الهندسة» كانت غريبة على عقليهما. 
وشدد كلاهما على الشروط الأخلاقية الخاصة بتقدير قوة الحجج التى تحبذها 
المسيحية. ولذلك إذا استبعد المرء «بسكال» من فئة الفلاسفة لآنه مدافع خاصء فمن 
المحتمل أن يدرس نيومان بنفس الطريقة. وعلى العكسء إذا عرق المرء بسكال بوصفه 
فيلسوفاً. فمن المحتمل أن يقر بمعرفة مشابهة بتيومان!١).‏ 

ومع ذلك. فإن خلفية نيومان الفلسقية تختلف تمامًا عن خلفية بسكال. لأن هذه 
الخلفية شكلتها الفلسفة البريطانية إلى حد كبير. اكتسب نبومان معرفة ما بأرسطو 
عندما كان طالبًا. وعلى الرغم من أنه لا أحد يصفه بأته أرسطىء فإن الفيلسوف 
اليونانى كان له أثرء بالتأكيدء على تفكيره. أما بالنسبة للأفلاطونية» التى وجدها ملائمة 
فى نواح معينة» فإنه يبدو أن معرفة نيومان بها قد جاءت؛ أساساء من كُتَابٍ 
مسيحيين أوائل معينين ومن آباء الكنيسة. كما درس من الفلاسفة البريطاتيين, 
بالتأكيد. فرنسيس بيكون. وعرف شينًا ما عن هيوم؛ الذى نظر إليه على أنه حاد 
وخطيرء غير أنه يؤكد فى «الدفاع» أنه لم يدرس باركلى على الإطلاق. أما بالنسية 
للوك فإنه ترك احتراما عميقًا. فهو يخبرنا بوضوح أنه ترك هذا الاحترام «بالنسية 
لشخصية لوك وقدرته؛ أى بالنسبة لبساطة تفكيره. وصراحته الجريئة!"!؛ ويضيف أن 
هناك الكثير فى ملاحظاته على الاستدلال والبرهان الذى أتفق معه فيه تماماء وأننى 


)١(‏ يجب أن نتذكر جيدًا أن مؤسسى المذاهب الميتافيزيقية الأصلية استخدمو!, فى الغالب. حجة للثناء على 
وجهات نظر عن الواقع مائلة لأذهانهم. على الأقل بصورة مجملة. مع إن هذه الواقعة لا تبين بذاتها أن 
حجة معينة تخلو من القوة. وعلى نحو ممائل, لا تستلزم الواقعة التى تقول إن نيومان كتب بوصفه مؤمنًا 
مسيحيًا النتيجة التى تقول إن تاملاته الفلسفية ليس لها قيمة (المؤلف). 


(؟) .155 .م ,(1870 ,ممناللة 0ع 3) أمعوعكظ أه عام 0:3 ه أه للم مأ ووه مم 
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لا أشعر بمتعة فى النظر إليه على هدى خصم لوجهات نظر أتبناها أنا بوصفها 
صادقة!'). ويجانب لوكء لابد أن نذكر الأسقف بطلرا")., الذى كان له تأثير واضح 
ولاشك فيه فى فكر نيومان. 

درس نيومان فيما بعد كتابات «دين مانسل» ا©8305 م08 185٠.(‏ -01ما14)ء, 
وكتابات بعض الفلاسفة الاسكتلنديين؛ و«منطق» جون ستيوارت مل. وفضلاً عن 
ذلك؛ فإنه يمكن أن نبين أنه كانت لديه معرفة ب «كوليردج». على الرغم من إنكار 
وجحود من جانبه. ويبدو أنه عرف قليلاً عن الفكر الألماني» من مصدره الأصلى بصفة 
خاصة. ولذلك إذا لم نضع فى الاعتبار الدراسة الأولى لأرسطوء فإننا نستطيع أن 
نقول إن أفكاره الفلسفية تشكلت فى مناخ المذهب التجريبى البريطاني» وتأثير «بطلر». 
لم يترك اهتمام نيومان وأنشطته المتنوعة له سوى وقت ضئيل وطاقة قليلة لقراءة 
فلسفية جادة: حتى إذا كان لديه الميل لأن يقرأ بتبحر فى هذا الميدان: بيد أن ما قرأه, 
على أية حالء كانء ببساطة. دافعًا لتكوين أفكاره. إنه لم يكن على الإطلاق» تلميذًا 
لأى فيلسوف. 

أما بالنسبة للفلسفة الإسكولائية» فإن نيومان عرف عنها القليل. وفى سنوات 
متأخرة: كانت لديه» على الأقل: بعص الكتابات عن طريق الرواد فى إحياء المذهب 
الانتكو فت ب وعتوم تقنين الحو الكالق هشتري المنشيوي المادوض الأننى الخاسن اداء 
الكنيسةعام ,)(71417٠‏ حانًا على دراسة القديس توما الأكوينى» كتب نيومان خطابا ذا 


(1) ,وثطا 

(9) بالتبجة الأسقف.جوزيق بطش 1145 )انظ التمجله الكامس من عفاينا «قئكارية 
الفلسفة» ص ١٠١ - ١١6‏ ص 184 1411 (المؤلف - وأيضًا الترجمة العربية لهذا المجلد الخامس بقلم 
الدكتور محمود سيد أحمد (وقد صدر عن المجلس الأعلى ‏ المشروع القومى للترجمة عام ٠٠١7‏ برقم 
هه - والصفحات المقايلة ص 7١7‏ - 777 ثم ص 7717 - 7414 (المراجع) 

)ليون الكالث عشن 521 15:0 ) بايا روما (15:8-14892) كان أول بايا يزكقى الكرسى 
الرسولى بعد ضم المقاطعات البايوية 513165 |38 إلى إيطاليا عام 1481٠١‏ ومن أجل ذلك 
تعد ولاركة كلوا:] لقن تكرت حمسيا شرو فته | سين لقا نكا وي ا استواجه عل 
هذا الضم. (المراجم) 
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قيمة إلى الباباء مع إنه لم يرسل إليه. غير أنه واضح؛ بإنصاف؛ من الخطاب أن ما 
كان يدور بخلده هى إحداء الحياة العقلية فى الكنيسة: فى اتصال مع فكر آباء الكنيسة 
ومعلميها. أكثر من المذهب التومائى على وجه التحديد. وعلى أبة حالء فقد كان من 
الصعب على نصوص الكتب العتيقة للمذهب التومائى أن تكون ملائمة لتفكير تيومان. 
صحيح أن عددًا من الفلاسفة المدرسيين قاموا منذ وفاته بقبول أو بتعديل خطوط من 
التفكير الذى تفترضه كتاباته. واستخدموها فى تكملة حجج تقليدية. لكن لاداعى للقول 
إن هذه الواقعة لم تقدم سبيًا كافيًا لبيان أن نيومان كان إسكولائيًا «بالفعل». إن إن 
منظوره يختلق أتم الاختلاف؛ على الرغم من أنه كان يريد أن يسلّمء تمامًاء بأن 
المنظورات الأخرى لها استخداماتها. 

)١(‏ أصر نيومان فى موعظة جامعية ألقاها فى جامعة أكسفورد عام ١675‏ على 
أن الإيمان «هوء بالتاكيدء ممارسة للعقل»!') لأن ممارسة العقل تكمن فى «تأكيد شئ 
ما؛ بسيب شي؛ آخرء!'). ويمكن أن يرى فى امتداد معرفتنا وراء الموضوعات المباشرة 
للإدراك الحسىء والاستبطان(). كما يمكن أن يرى فى الإيمان الدينى أو الإيمان» من 
حيث إن هذا «قبول الأشياء من حيث إنها واقعية»لا تنقلها الحواس: بناء على أسس 
معينة سابقة»!؟). ويمعنى آخرء لأن نيومان لا يسلّم بأية ملكة لمعاينة ؛ب4ها الله (أو أى 
موجود خارجى غير مادى). فلايد أن يسلّم, يمعنى ما على الأقل: بأن وجود الله أمر 
نستدل عليه. 


01010 أه لاأأديعلاامنا عطا رمع عط معطعهع 2 527005 معع!]"!) دممومع5 بإاأأقرع امنا‎ )١( 
,م ,(1872 , ممتأنلع 3:0) (لنمأا0‎ 207 


ونشير إلى هذا العمل على بهذه الرموز :01058 . ويعنى نيومان بوضوح أن الإيمان يفترض ممارسة 


للعقل (المؤلف). 
(9) .لاطا 
(1) يمكن أن نرى هنا انعكاسا لوجهة النظر التجريبية (المؤاف). 
().229 .2م ,قا 
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وفع ذلك» فإن الاستدلال ليس :ضتحيحا بالفدروزة: لأنه يمكن أن تكون.هناك ملكة 
للاستدلال. ويعى نيومان جيدًا أن أية عملية من الاستدلال أو القياس يفترضها الإيمان 
الدينى هى غير صحيحة بالنسبة للفيلسوف العقلى. ويناء على الفكرة العامة عن العقل 
وممارسته لابد أن نستبعد أثر كل الأحكام المبتسرة, والتصورات السابقة؛ والاختلافات 
المزاجية: وننتقل ببساطة وفقا «لقواعد علمية معينة ومعايير ثابتة لوزن الشهادة وفحص 
الوقائع»!'2, ولا نسلّم إلا بهذه النتائج «من حيث إنها يمكن أن تقدم أسبابهاء!'). ومع 
ذلك؛ يتضح أن معظم المؤمنين لا يستطيعون أن يقدموا أسباباً لإيمانهم. وحتى عندما 
يستطيعون فإنه لا ينجم عن ذلك مطلقا أنهم يؤمنون لهذا السببء أو أنهم يتوقفون عن 
الإيمان إذا كان هناك شك فى الأسبابء أو كانت موضع شك. وعلاوة على ذلك «فإن 
الإيمان مبدأ للفعل» ولا يسمح الوقت لأبحاث دقيقة ومتقنة»!). إن الإيمان لا يحتاج إلى 
برهان ليس فيه شكء ويتاثر باحتمالات وفروض سابقة. صحيح إن هذا يتحقق 
باننتكميوار فى بضالة الايعان:اللاذتنىفقتدق تومن واستهرانيما تقراف الكرائن: 
مثلاء دون أى فحص للدليل. لكن على الرغم من أن هذا السلوك ضرورى بدون شك 
للحياة, فإن الواقعة تظل وهى أن ما يبدو محتملاً أو موثوقًا به لأى شخص قد يبدو 
على نحو مختلف تمامًا لشخص آخر. «ليس ضروريًا أن نبين كم تتصل ميولنا 
بإيمانناء!*). ولذلك» من السهل أن نفهم تقليل الفيلسوف العقلى من قدر الإيمان من 
حيث إنه التعبير عن تفكير يتمناه المرء. 

إن اللا إيمان» أو النزعة الشكية؛ والإيمان» هما بالتأكيدء بمعنى حقيقى؛ فى قارب 


واحد. لآن اللا إيمان «يسير وفق فروض مسبقة وأحكام مبتسرة مثل الإيمان» وهى 


)١‏ .230 .م ,لاطا 
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9) .188 .م ,لطا 
().189 .م,لاطا 
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ليست إلا فروضا مسبقة من طبيعة مخالفة... إنه ينظر إلى المذهب الدينى على أنه غير 
ملائم, حتى إنه لا يستمع إلى البرهان عليه أو إذا استمعء فإنه يستخدم نفسه فى أن 
يفعل ما يستطيع أن يفعله المؤمن» إذا اختار, أيضاً.. أعنى فى بيان أن الدليل قد 
يكون أكثر كمالاً مما هو عليه!'». إن الشكاك لا يقررون بالفعل؛ بناء على الدليل, لأنهم 
يصممون فى البداية ثم يسلّمون بالدليل؛ أو يرفضونه بناء على فرضهم الرئيسى. 
ويقدم هيوم نموذجا رائعًا لهذا عندما ذهب إلى أن استحالة إمكان المعجزات دحض 
كاف لشهادة الشهود. أعنى, أن عدم الاحتمال السابق هو دحض كاف للدليل!"!. 

يبدو أن نيومان كان على حق تمامًا عندما ذهب إلى أن غير المؤمنين كثيرا 
ما يسيرون؛ وفقًا لفروض. وأنهم يتأثرون بالميل والمزاج مثلهم مثل أى شخص أخر. 
لكن على الرغم من أن هذه مسألة جدلية ذات قيمة ماء فإنها لا تبين. بيوضوح, 
أن الإيمان الذى ينظر إليه على أنه ممارسة للعقل كما يسميه نيومان» لا يبلغ المعيار 
الذى يتطلبه الفيلسوف العقلىء إذا فهم هذا المعيار على أنه معيار البرهان المنطقى 
الدقيق من مبادئ واضحة بذاتها. ومع ذلك: فإن نيومان لم يقصد أن يزعم أن 
الموضوع على هذا النحو. فهو يبرهنء بدلاً من ذلك: على أن التصور العقلى للبرهان 
ضيق جدا. ولا يناسب الطريقة التى يفكر بها الناس بالفعل؛ وبصورة مشروعة؛ فى 
قضايا عينية ويبرهنون عليها. ولابد أن نتذكر أنه يزعم أن الإيمان معقولء ولا يزعم 
أن مضمونه يمكن استنباطه منطقيًا بناء على نموذج البرهان الرياضى. 

إنها ليست حجة صحيحة ضد معقولية الإيمان الدينى أن تقول إنه يفترض أن ما 
يُحكم عليه هو احتمالات سابقة. لأننا جميعًا نجد أنفسنا مجبرين على أن نصوغ 


افتراضات. إذا كان يجب علينا أن نعيش. فتحن لا تستطيع أن نعيشء ييساطة: يما 


(5) .230 .م ,لاطأ 
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يمكن البرهنة عليه منطقيا. فنحن لا نستطيع؛ مثلاً. أن نبرهن على أن حواسنا موثوق 
بهاء وأن هناك عاًا خارجيًا موضوعيًا تجعلنا على اتصال به. ولا نستطيع أن نبرهن 
على صحة التذكن. ومع ذلك: على الرغم هن أثنا تخدع أحياثاء إذ] غبرتا فن المسالة 
بطريقة عامة؛ فإننا نسلّم بأن حواسنا موثوق بهاء بصورة أساسية: وأن هناك عامًا 
شار ها موضنوعنا لاكتة أخة:الفعل بوي الشناك فى الاسمكدلال الكلمئ من عضت 
إنه كذلك؛ على الرغم من أن العالم لا يبرهن على وجود عالم فيزيائى عامء ولكنه يسلّم 
مقر ها )نذا لؤاتسدم لأكظ تنا حقو 1ك خقطم كل اسان ضيف التذكن وفهياة عق 
ذلك؛ إذا لم نحاول أن نقبل موقفًا من النزعة الشكية الكاملة؛ موقفًا لا نستطيع أن 
تنهفة من الثاهية العملية فتإند) تحرف الكشروزة إمكان البزهاق الصيهية إندا 
لا نستطيع أن نبرهن عليه بصورة قبلية؛ لأن أية محاولة للبرهان تفترض مسبقا 
ما تحاول أن نبرهن عليه؛ وياختصار «سواء نظرنا إلى عمليات الإيمان أى ممارسة 
أخرى للعقلء فإن الناس يتقدمون إلى الأمام بناء على أسس ل ينتجونهاء أو لا يمكن 
أن ينتجوهاء أو إذا استطاعوا أن ينتجوهاء فإنهم؛ مع ذلك, لا يستطيعون أن يبرهنوا 
على أنها صادقة؛ أو على أنها أسس سابقة يسلّمون بها!"!». 

يمكن أن نلاحظ؛. فى معرض الحديثء؛ أننا قد نستطيع أن نميز فى استعداد 
نيومان لأن يقول إن وجود عالم خارجى مشترك هو فرض لا يمكن البرهنة عليه صدى 
لانطباعه فى زمن مبكرء أعنى انطباعا مسجلاً فى الفصل الأول من «الدفا ع». مؤداه 
أنه لا يوجد سوى موجودين واضحين بذاتهما بصورة جلية» وهما: هى وخالقه. غير أننا 
نتذكر أيضًا زعم هيوم وهو أنه على الرغم من أننا لا نستطيع أن نبرهن على وجود 
الأجسام بمعزل عن إدراكاتناء فإن الطبيعة قد أجبرتنا على ضرورة الإيمان بها. إن 
الفيلسوف يستطيع أن ينغمس فى تأملات خاصة فى دراسته. غير أنه يمتلك» مثل بقية 


213.)1١(‏ - 212 .مم ,لاطا 
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الناسء إيمانًا طبيعيًا بالوجود الموضوعى المتصل للأجسام حتى عندما لا تُدرك. 
ولا يستطيع العقل أن يبرهن على حقيقة هذا الإيمان. بيد أن الإيمان معقول على الرغم 
من ذلك. إن الإنسان الذى لا يُحِكّم العقل هو الذى يحاول أن يعيش شاكًا ولا يفعل بناء 
على أى فرض لا يمكن البرهنة عليه. 


صحيح أن الناس لا يستطيعون أن يؤمنواء بصورة جلية ويالفعلء بوجود عالم 
خارجى عاء!'. ومن غير المعقول أن يحاولوا أن يفعلوا بناء على أى فرض آخر. 
فإذا رفضنا أن نفعل بناء على أى شىء سوى نتائج مبرهن عليها منطقيّاء فإننا 
لا نستطيع أن نعيش مطلقًا. فكما لاحظ لوكء بكفاءة: إذا رفضنا أن نأكل حتى تبرهن 
على أن الطعام يفذيناء فإننا لن تأكل على الإطلاق. غير أنه يمكن الاعتراض على أن 
الإيمان بالله ليس إيمانًا طبيعيًا يمكن أن نقارنه بالإيمان بوجود عالم خارجى. 
فنحن لا نستطيع أن نؤمنء من الناحية العملية: بأن أجساما توجد باستقلال 
عن إدراكناء غير أنه لا يبدو أن هناك أية ضرورة عملية للإيمان بالله. 


إن خط الحجة الموجود عند نيومان هو أن هناك شينًاء وهو الضميرء ينتمى 
إلى الطبيعة البشرية كما تنتمى قوتا الإدراك والاستدلالء ويميل إلى الإيمان بالله؛ 
بمعنى أنه يحمل معه «توجسا» بالوجود الإلهى. وهكذا فإن الإيمان بالله الذى يقوم على 
الضمير لا يقوم. ببساطة: على خاصية مزاجية لأقفراد معينينء وإنما يقوم, 
بالأحرى: على عامل فى الطبيعة البشرية من حيث هى كذلك: أو على الأقل على عامل 
فى كل طبيعة بشرية ليس عاجرًا من الناحية الأخلاقية؛ أو معطلاً. إن صوت الضمير 
لا يحمل معه:. بالقعلء: أى يرهان على أوراق اعتماده الخاصة. ويهذا المعنى: فاته 
«فرض». غير أنه يظهر وجود إله متعالى؛ وقبول وجود الله من حيث إنه متجل وظاهر 
كبذا أمر معقول. 


)١(‏ ليس لدى كاتب هذه السطور نية لأن يلزم نفسه يوجهة النظر التى تقول إئنا لا نستطيع أن تعرف؛ بصورة 
ملائمة؛ أن هناك عاًا خارجيًا. فإذا عرقنا المعرفة: بالتاكيد. بان قضايا المنطق والرياضيات هى وحدها 
التى تعرف بأئها صادقة: فإته يترتب على ذلك أثنا لا نعرف أن الأشياء توجد عندما لا تدركها. لكن لأن 
كلمة «يعرف» ُستخدم فى اللفة العادية. فاننا نستطيع أن نعرفها تماسًا (المؤلف). 
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معد لن كدان زلا لفقي تن سجة شوها جعزم شمر قلي رحرة انبا زان اليل 
القاية كنا ان تصول انكرامنا ان دوي النبمشكلة لأسا الديكن كنا يترضيها 
فى عمل متآخر وهو «قواعد التصديق» الاق شين عاء 4 

"- التصديق 885804, كما يستخدم نيومان اللفظ؛ يُعطى لقضية؛ ويعبر عنه 
تأكيد. غير انك لا أستطيع» بصورة ملائمة, ا أعطى التصديق لقضية إذا لم أفهم 
معناه. يسمى نيومان هذا الفهم بالوعى. ولذلك نستطيع أن نقول إن التصديق يفترض 
مسبقًا الوعى. 
أو لا ترمزنء إلى أشياء. فإذا رمزت إل أشياءء فائها تكون, من شم كدود] مفردة؛ دن 
كل السام لح قوط فى وخز ان سقفي . ادلم كول إلى الشواكه فاقيا لا ان قود 
إلى انفكا «تكرن حدورا:عافة 31 الأماء المغتردة تاتى شن التحرمة «ف بكى أن 
بالثانية بأنه 00 


ربما يكون هناك اعتراض على بعض التعبيرات والعبارات فى هذا الاقتباس. بيد 
أن الموضوع العام يبدو واضحا بصورة معقولة. يوصف الوعى أو فهم حد يرمز 
إلى شىء أو شخص بأنه حقيقىء فى حين أن الوعى أو فهم فكرة مجردة مفهوم كلى 
يوصف بأنه تصورى. وإذا طبقنا هذا التمييز على القضاياء فإن الوعى بقضية 
فى الهندسة؛ مثلاً. يكون تصوريًاء فى حين أن الوعى بعبارة مثل «زيد هو والد عمرو» 


)١(‏ من المضلل أن نصف كتاب «قواعد التصديق» بأنه عمل فلسفىء لأنه يهتم, على المدى الطويل؛ «بالحجج 
التى يمكن تقديمها على المسيحية (484 .0 ,648). غير أن هذه الحجج توضع فى سياق منطقى 
وأبستمولوجى عام (المؤلف). 

(1.)5 -20 .مم ,04 


37خ 


وينجم عن هذا أنه يجب عليناء أيضاء أن نميّز بين نوعين من التصديق. التصديق 
الذى يُعطى لقضية نعيها من حيث إنها عقلية» أى أننا نعى أنها تهتم بأقكار مجردة 
أى بحدود كلية» هو تصديق عقلىء بينما التصديق الذى يُعطى لقضايا نعيها من حيث 
إنها واقعية؛ أى من حيث إنها تهتم مباشرة بأشياء أى بأشخاصء هو تصديق 
وأقعى حقيقى. 

ومن ثم يرى نيومان أن الأشياء والأشخاصء سواء أكانت موضوعات للتجرية 
الفعلية أم تتمثل بصورة خيالية فى الذاكرة؛ تؤثر على الذهن بصورة أكثر قوة وحيوية 
من الأفكار المجردة. ويالتالىء. فإن الوعى الحقيقى «أقوى من الوعى؛ لأن الأشياء التى 
تكون موضوعه. تكون أكثر تأثيرًا وفاعلية. بدون شكء من الأقكارء التى تكون موضوعا 
(للوعى) التصورى. إن التجارب وصورها تؤثر على الذهن وتشغله؛ أما التجريدات 
وأرتباطاتها لا تؤثر عليه ولا تشفله!'). وعلى نحو ممائثلء على الرغم من أن كل تصديق, 
كما يرى نيومان؛ متشابه فى أنه ليس مشروطًا("), فإن أفعال التصديق «تظهر بصورة 
أكثر إاخلاصا وقوة عندما تؤدى بناء على وعى حقيقى يمتلك أشياء لموضوعاته. أكثر 
مما تؤدى عن طريق أفكار ويوعى تصورى1'). وفضلاً عن ذلك, على الرغم من أن 
التصديق الحقيقى لا يؤثر بالضرورة على السلوكء. فإنه يميل إلى أن يقعل ذلك بطريقة 
لا يفعل بها التصديق التصورى الخالص 7 ؟). 

وكذلك يسمى نيومان التصديق الحقيقى بالإيمان. ويتضح أن الإيمان بالله الذى 
يهتم به أساساء بوصفه متكلمًا مسيحيًا تصديق واقعى حقيقى بالله من حيث إنه 


)١(‏ .35 .م ,زط 

(؟) ما يُسمى بالتصديق المشكوك فيه مشروط عند نيومان بالعبارة التى تقول إن صدق قضية معينة أمر 
مشكوك فيه (المؤلف). 

(17.)5.م ,فق 


(8) .87 .م ,رهطا .ع6 
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حقيقة موجودة؛ وتصديق يؤثر على الحياة أو على السلوك: وليس, ببساطة؛ تصديقا 
تصوريًا بقضية عن فكرة الله. حقاء إذا أعطى التصديق لقضاياء فإن التصديق 
الواقعى الحقيقى يُعطىء فى هذه الحالة, لقضية «الله موجود». أو «هناك إله». غير أنه 
يعطى للقضية التى نعيها بوصفها حقيقية؛ أى أن لفظ «الله» مفهومًا من حيث إنه يدل 
على حقيقة موجودة؛ أعنى كائنًا شخصا موجودا. وينجم عن ذلك أن نيومان لا يهتم, 
ولا يمكن أن يهتم» أساسماء باستدلال صورى برهانى على وجود الله؛ لأن البرهان» من 
وجهة نظره.ء الذى يستدعى وجهة نظر هيوم,ء يبين العلاقات المنطقية بين أفكار. أعنى, 
أنه يستمد نتائج من مقدماتء ترمز حدودها إلى أفكار مجردة أو عامة. وهكذاء فإن 
التصديق الذى يعطى لنتيجة هو تصديق تصورىء ويفتقر إلى عنصر التعهد الشخصى 
الذئ مريظة تيوها ف بالتصووق الواقسى الحقشقي لؤجوة الله: 

ومع ذلك؛ لا يسلّم نيومان. كما ذكرنا من قبل, بأية قوة موجودة فى الإنسان 
معاينة الله بصورة مباشرة. ولذلك» فإن نوعًا من الاستدلال يكون مطلويًاء أعنى حركة 
للذهن مما هو معطى فى التجربة إلى ما يجاوز التجرية المباشرة: أو الإدراك. كما أنه 
يجب ألا يكون» فى الوقت نفسه. نوعا من الاستدلال يؤدى إلى تصديق تصورى وليس 
إلى تصديق واقعى حقيقى. ومن ثم تثار الأسئلة الآتية: «هل أستطيع أن أبلغ أى 
تصديق أكثر حيوية بوجود إله. من التصديق الذى لا يُعطى إلا لأفكار العقل؟... هل 
استطية أن ارمق كنا لوكنت ازع اولان هذا التصيدرق الأسفى نتطلى تهون مويكونة: 
أو تذكرا للواقعء فإنه يبدو لأول وهلة كما لو كانت الإجابة يجب أن تكون بالنفىء لأنه 
كيف أستطيع أن أصدق كما هو كنت أرىء إذا لم أر؟ بيد أنه لا يستطيع أى شخص 
أن يرى الله فى هذه الحياة. ومع ذلك» فإننى أستطيع أن أتصور أن تصديقا واقعيًا 
يكون ممكناء وأنتقل لبيان كيف يكون كذلك('). إن محاولة نيومان لبيان كيف يكون هذا 
التصديق الواقعى الحقيقى ممكنًاء هى ما سننظر إليه فى القسم القادم. 


)١(‏ .99.م,0648 
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5- لقد رأينا أنه حتى معتقداتنا اللادينية تقوم. كما يرى نيومان: على الأقل على 
فروض كامنة!'. فإن شينًا ما يُسلّمِ به سواء بصورة واضحة أم بصورة ضمنية. إن 
هناك نقطة ما للانطلاق تؤخذ من حيث إنها معطاة؛ يدون برهان. وفى حالة الإيمان 
بالله. تكون نقطة الانطلاق هذه؛ أى الأساس المعطى لحركة الذهنء هى الضمير. 
فالضمير عنصر فى الطبيعة البشرية؛ فى الأفعال العقلية المركبة «مثل فعل التذكر, 
واليرهان: والتخيلء أو مثل الإحساس بالجميل!'!. وهو «المبدا الأساسى وتصديق 
الذهن على وجود الدين»!"). 


ومع ذلك ٠‏ يمكن أن يُنظر إلى الضمير من جانبين؛ ومع إنهما ليسا منقصلين فى 
الواقع: فإنه يمكن التمييز بينهما. إذ يمكن أن تنظر إليه؛ من الناحية الأولى» على أنه 
قاعدة للسلوك الصحيح؛ أى على أنه يحكم على صواب أو خطأ أفعال معينة. وإنها 
لواقعة تجريبية أن أناسًا مختلفين يصنهون أحكامًا أخلاقية مختلفة. إذ إن مجتمعات 
ماء مثلاً. تستحسن سلوكًا تزدريه مجتمعات أخرى. ونستطيعء من الناحية الثانية» أن 
ننظر اليه. أى إلى الضميرء ببساطة. على أنه صوت السلطة:ء أعنىء على أنه إلزام 
مفروض. ومعنى الإلزام هو. بصورة أساسية؛ نفسه فى كل أولئك الذين يمتلكون 
ضميراً . فحتى إذا اعتقد (أ) أنه ينبغى عليه أن يفعل بطريقة ماء بينما اعتقد (ب) أنه 
ينبغى عليه أن يفعل بطريقة أخرىء فإن الوعى بالإلزام. منظورا إليه فى ذاته, يكون 


)١(‏ بالنسبة للاستدلال البرهاني الصورىء فإن نيومان يصر على أنه مشروط. أعنى أن صدق النتيجة مرفون 
بحالة المقدمات التى تكون صادقة. وعلى الرغم من أن تيومان لا ينكر أن هناك مبادئ واضحة بذاتها, 
فإنه يشير إلى أن ما هى واضح بذاته بالنسبة لشخص ما لا يبدو أنه واضح بذاته بالنسية لشخص آخر. 
فرضها يا كان. فإننا لا نحصل عليه فى أى مكان على الاطلاق (المؤلف). 

(102.5 .م بهقة 

(5) .18 .م ,قلطا 


40م 


وإذا نظرنا إلى الضميرء بناء على هذه الناحية الثانية. من حيث إنه صوت السلطة 
الذاخلئة#وفافة نصل» تتصنؤز#غفامضبة: القن ءفااوزاء الذاكوووسين بصورة 
غامضة, تصديقًا أسمى من الذات بالنسبة لقراراتهاء من حيث إنه مبرهن عليه بالمعنى 
الدقيق للالزام والمسئولية التى تخبرنا عنهاء!'). إن القانون الداخلى للضمير لا يحمل 
معة: بالقعل: أى برهان على صحته الخاصة. لكنه «يأمر بالالتفات إليه فى سلطته 
الخاصة»!'). وكلما احترمنا هذا القانون الداخلى واتبعناه. أصبحت تعاليمه أكثر 
وضوحاء وفى الوقت نفسه يصبح., التوجس أو الوعى الغامض بإله متعال أى «بقوة 
أشمى : تستحق. طاعتنا الغادية؛!", أكثر وَضَيوحا: 1 

وهكذا ينقل الإحساس التشط بالإلزاء العقل إلى التفكير فى شىء وراء الذات 
البشرية. وفضلاً عن ذلك؛ فإن للضمير جانبًا انفعاليًاء يشدد عليه نيومان بصورة 
ملحوظة. فالضمير ينتج «التبجيلء والرهبة:. والأملء والخوف. ويصفة خاصة 
الخوف, الذى لا يكون شعوراً غريبًاء إلى حد كبيرء بالنسبة للذوق فحسبء بل وحتى 
بالنسبة للحاسة الخلقية؛ إلا بسبب تداعيات عارضة)!') ويبرهن نيومان على أن 
هناك ارتباطًا وثيقًا بين الميول والانفعالات» من جهة: والأشخاص من جهة أخرى. 
«إن الأشياء غير الحية لا يمكن أن تثير ميولناء لأنها تلازم الأشخاص»!*). ولذلك «تفيد 
ظاهرة الوعىء من حيث إنها قاعدة. فى أن تطبع الخيال بصورة حاكم أسمى؛ 
قاضء مقدسء قوى؛ يرى كل شىء. يجازى على الأفعال»!' ). ويمعنى آخرء يستطيع 


(1) .104 .م ,لاطا 

(19.)5.م ,05 

(؟) ,لاطا 

(1) 5- برواصط5 رمق 

(5) يعنى نيومان بالتذوق الحاسة الجمالية متظورا آلييا غلى آنا الاحستاش بالحعميل نتما نمض بالحاسة 
الخلقية فى هذا السياق إحساسا بملاعمة الأفعال أو عدم ملاءمتها , بما فى ذلك الاستحسان 
الأخلاقى أو الاستهجان (المؤلف) . 

(5) .106 .م ,لطا 


01م 


الضمير أن ينتج وعيًا «خياليًا» بإله مطلوب من أجل التصديق الواضح الذى تم 
الاستدلال عليه من قبل. 

ما يقوله نيومان فى هذه المسالة يتم التحقق منهء بدون شك: فى حالته الخاصة. 
فعندما يتحدث عن ذهن طفل يعرف الإلزام. ويتجنب المؤثرات المدمرة ل «غمرائزه 
الدينية»!' )» وذلك عندما يصل إلى «توجس قوى لفكرة حاكم أخلاقى» يسيطر عليه. 
عاقل؛ وعادلء!"!؛ فإئنا قد نميز جيدًا تعميمًا من تجربته الخاصة. وعلاوة على ذلك إذا 
نظرنا إلى ما يجب أن يقوله من حيث إنه تفسير هدام لأساس التصديق الواقعى 
الحقيقى بالله. فإنه يتم التحقق منه» بدون شكء فى حالات أخرى كثيرة. لأنه مما هو 
عرضة للخلاف أن احترام تعاليم الضمير هوء عند مؤمنين كثيرين» ذو تأثير قوى فى 
إبقاء الوعى بالله من حيث إنه حقيقة واقعية موجودة. صحيح., إنه يمكن إغفال تعاليم 
الضمير وعدم طاعتها ونؤمن مع ذلكء بالله. غير أنه ربما يكون صحيحا أيضا أنه إذا 
لم يستمع المرء باستمرار لصوت الضميرء حتى إنه يصبح مبهمًا وغامضماء فإن الإيمان 
بالله. إذا بقىء يميل إلى أن ينحط إلى ما يسميه نيومان بالتصديق الفكرى الخالص, 
ويمعنى آخرء إن لتفسير نيومان للعلاقة بين الضمير والإيمان بالله» أو التصديق 
الواقعى الحقيقى به؛ قيمة لا يبمكن الشك فيهاء من وجهة النظر الفينومنولوجية. وهناك 
بالفعل عوامل أخرى يجب النظر إليها فى التحليل الفينومنولوجى للإيمان بالله. غير أن 
تيومان يوضع.ء بالتاكيدء جانبًا واحدًا من المسألة. 


من وجهة نظره. بالله. على الرغم من أن الإيمان يكون» أو يمكن أن يكون» في نفس 


(5) .109 .م ,لاطا 
(؟) ,0آطأ 


/040 


لكوي فتل اننا نومكلا هوه المفارست او الهان قنرق اسن أن الإسان 
ناللة شعقول ويغدل عق ناا أو تاكن الن الاشارة الن خطوظ ركان على وجو اللة: 
فهو يقول بوضوح؛ مثلاء إن الحجة من الضمير هى «برهانى الذى اخترته على تلك 
النظرية الأساسدة (أى على وجود الله) مَتد ثلاثين عاماء('). ويشير فى موضغ آخن إلى 
أنه بينما لا يميل الى اليرهنة «هنا» على وجود الله, فإنه «وجد مع ذلك أنه من المستحيل 
أن يكف عن الكلام عندما يبحث عن البرهان عليه»!"). 


لكن ماذا عساه أن يكون نوع البرهان؟ يقول نيومان فى موعظة ألقاها عام ١87٠‏ 
اجو اسهد يفده م غاوقة مدن تقس وهو وكا ركد ليذ عرف لله شدي هع سنوي 
منه؛ أعنى بالامتياز الذى لا يمتلكه. ويمحكمة لا تكون له سلطة عليها("). ومع ذلك؛ على 
الرغم من استخدام كلمة «يتضمن». فإن من الصعب أن يعنى أن فكرة الضمير 
تتضمن فكرة الله على نحو يؤكد وجود الضميرء وينكر وجود إله يشكل تناقضًا 
منطقيًا. وعلاوة على ذلك؛ يستخدم نيومان فى موضع آخر عبارات تفترض استدلالاً 
علّيا. فهو يقول عن الضميرء مثلاء إنه دمن طبيعة الحالة» ينقل وجودها الخالص 
أذهاننا إلى موجود خارج أنفسناء لأنه من أين جاء؟(*). ولقد لاحظنا من قبل ملاحظته: 
عندما كنا نتحدث عن الجانب الانفعالى للضمير وهى أن «الأشياء غير الحية لا تستطيع 
أن تثير ميولناء لأن هذه الميول تلازم أشخاصاء!*). غير أن نيومان على وعىء بالتأكيد, 
بأن كل الفلاسفة لا يتفقون على الإطلاق على أننا نستطيع؛ أن نستدل على وجود الله 


)١(‏ من «دليل الألوهية» تم نشر بحت لأول مرة فى كتاب دكتور 2330! 806 .ل.8 «الحجة من الضمير على 
وجود الله بناء على ما يراه نيومان» .2.121 (1961 ,0[ةلانا6 ا) 
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بصورة مشروعة من الإحساس بالالزام. وإذا استهان بوجهات نظر تختلف عن وجهة 
نظره الخاصة:, فإنه يتضح., بإنصاف, أنه لا يهتم كثيراء بالفعل؛ باستدلال على على 
فرض مفسرء يشبه استدلالاً عليًا فى العلم. مثل دعوة مستمهيه أو قرائه أن يدخلوا 
إلى ذواتهم. ويتأملوا مسألة عما إذا لم يكونوا على وعىء بمعنى ماء يالله من حيث إنه 
يتجلى فى صوت الضمير . 


ويمعنى آخرء يبدو أن «نيومان» يهتمء أساسناء بالاستبصار الشخصى فى «دلالة» 
أو «مضامين» الوعى بالإلزام بمعنى هذين اللفظين اللذين يصعب تعريفهما. ويبدى أن 
خط تفكيره يشبه التحليلات الفينومنولوجية التى قام بهاء فى أيامناء جبرييل مارسل؛ 
أكثر من الحجع الميتافيزيقية ذا ت النوع التقليدى. ويسام نيومانء بالفعل؛ بأن حجة 
استقراشسة معممة ممكنة وكما أننا تنتقل من انطباعات حسية «لكى نصل إلى النتيجة 
العامة التى تقول إن هناك عاًا خارجيًا شاسعاء!١‏ أ. فكذلك نستطيع أن نصل عن 
طريق الاستقراء من أمثلة جزئية لوعى يأمر داخلى؛ أعنى وعيًا يؤدى بالعقل إلى 
التفكير فى الله. نقول نستطيع أن نصل إلى «الوجود فى كل مكان لسيد أسمى 
واحد»!'. غير أن تصديق نتيجة حجة استقرائية معممة. هى تصديق تصورىء عند 
تيومان. ولذلك. يبدو أن حجة من هذا النوع تندرج فى نفس الفئة مثل الحجج من 
الطبيعة على الله. التى يقول عنها فى موضع ما إنه بينما لا تكون لديه نية الشك فى 
جمالها وقوتهاء فإنه يشك, بالتاكيد, «فيما إذا كانت تجعل الناسء» مسيحيين بالفعل»!"أ 
ولكى تكون هذه الحجة «فعالة». أى تسيب قيولاً حقيقيًاء لابد أن «نطبق معرفتنا العامة 
على مثال جِرّئى من هذه المعرفة»!! أعنى أنه من أجل قبول نتيجة حجة أخلاقية معممة 


(1.)1 - 60 .هم ,قلطأ 
(9) .61 .م ,هنظا 

(؟) .98 .م ,5ممأققعع0 و5لامامةق/ا مه لمعطعقع 5نم لضع 5 
ل( 
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لكى تضبيك إيمانا كما وأساسن الفين حتبعى أن أذكل :إلى ذاضى واسسو حسوة الله 
منشككا اقفن عدوت | لمن 4411١١‏ | لامكلاك الستخهي اللضصدى الذى لاتتعة «التسدة 
لنيومان» مجرد قبول تصورى لقضية مجردة. 

وبمعنى آخرء يريد نيومانء بالفعل. أن يجعلنا «نرى» شينًا لذاتنا فى سياق 
تجربتنا الشخصية: بدلاً من أن نبرهن على أن قضية تنتج؛ منطقيًاء من قضية أخرى. 
ومع ذلك فإنه يقول إنه لا يقصد أن يتعامل مع «الأشخاص الذين يحبون الجدلا"). إنه 
يريدء بمعنى حقيقىء أن يجعلنا نرى ماذا عساه أن نكون. فيغير الضمير لا يكون 
الإنسان إتستانا بالفعل. وإذا لويدفهتا الضبمين إلى ايفان ماللهنان يقدمتاء إن جاز 
التعبير» فى مقابل الله من حيث إنه حقيقة موجودة وتتجلى فى الاحساس بالإلزام» فإنه 
يبقى عاجرًا . إن الطبيعة البشرية تتسع؛ من حيث هى كذلكء فى الإيمان, إنها منفتحة 
مه الندانة على الله ورك هذا الاتفقاع الممكن» من وحهة نظر تكوفان: أساساء عن 
طريق استبصار شخصى فى «ظاهرة» الضمير. ولذلك قد يكون من الخطأ أن نفسر 
حجته من الضمير على الله بأنها برهان عام على وجود الله. صحيح أن التحليل 
الفينومنولوجى عام؛ بمعنى أنه توضيح مكتوب لما ينظر إليه نيومان على أنه الحركة 
التلقائية للعقل الذى لم يطرأ عليه ما يفسده. غير أن التحليل العام ربما لا يستطيع أن 
يقوم بما يريد نيومان أن يفعله؛ أى أن ييسر التصديق الواقعى الحقيقىء إذا لم ينطبق, 
كما عرف عل لقال الحوكن: 

ه- لا نستطيع أن تفخص هنا مناقشة تيومان للآدلة على صدق المسيحية. غير أن 
هناك مساألة منطقية ترتبط بالمناقشة تستحق الذكر. 


)١(‏ يجب أن نلاحظ أن نيومان لا يؤكد أن القانون الأخلاقى يعتمد على الأمر التعسفى لله. قهى يذهب إلى أنه 
عندما نعرف أتنا ملزمون بطاعة القانون الأخلاقى: فإننا نعرفء. بصورة ضمنية الله من حيث إنه أب 
وحاكم (المؤلف). 

(؟) .420 .م ,04 
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يمكن استخدام الاستدلال البرهانى الصورىء بالتأكيدء داخل اللاهوت, لكى يبين 
مضامين العبارات. غير أنه عندما ننظر إلى الأدلة على المسيحية فى المقام الأول فإننا 
نهتمء إلى حد كبيرء كما يرى نيومان» بمسائل تاريخية؛ بمسائل الواقع. وتنشاً فى 
الحال» صعوية. فمن ناحية؛ تتمتع نتائجناء فى البرهنة على مسائل الواقع» وليس على 
العلاقات بين أفكار مجردة: بدرجة من الاحتمال؛ ريما درجة عالية جداء غير أنها تلل 
احتمالاً فقط. ومن ناحية أخرى؛ كل تصديق غير مشروط؛ كما يصر نيومان. فكيف 
يمكن إذن أن نكون على حق فى تقديم تصديق غير مشروط. مثل التصديق المطلوب 
للمسيحىء على قضية لا تكون صادقة إلا بصورة احتمالية؟ 

وللإجابة عن هذا الاعتراض؛ يستخدم نيومان أفكارا موجودة عند «بسكال»» 
و«لوك» و«بطلر»؛ ويبرهن على أن تراكمًا من احتمالات مستقلة, تتجه نحو نتيجة عامة, 
يمكن أن يجعل هذه النتيجة يقينية. ونقول بكلماته الخاصة؛ حيثما يكون هناك تراكم 
من احتمالات: مستقلة عن بعضها البعهضء تنشاً من طبيعة الحالة التى تكون موضع 
نظر وظروفها؛ فإنه يكون هناك احتمالات ضئيلة حتى إنها لا تفيد بصورة منفصلة, 
وغامضة لافتة حتى إنها لا تتحول إلى أقيسة؛ وكثيرة العدد ومتنوعة من أجل هذا 
التحول. حتى لو كانت ممكنة التحول!'), لكنها تتجه كلها . مأخوذة معا إلى نتيجة 
يقينية» ويمكن أن تكون هذه النتيجة يقينية. 

ويمكن التسليم بدون شك بأننا نأخذء فى الغالب. تلاقى الاحتمالات بوصفه دليلاً 
كافيًا على صدق قضية ما. بيد أنه يمكن مع ذلك الاعتراض على نيومان بأنه لا يمكن 
تقديم قاعدة محددة لتحديد متى يكون صدق نتيجة معينة هو التفسير العقلى الوحيد 
الممكن على تلاقى معين. ولذلك؛ على الرغم من أنه قد يكون لدينا الحق تماما فى 
افتراض صدق النتيجة بالنسبة لكل الأغراض العملية؛ فإن تصديفًا غير مشروط, 
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أو غير مقيدء ليس مبرر . لأن أى فرض يظل قابلاً للمراجعة من حيث المبدأ. إنه حسن 
جدًا بالنسبة لنيومان لأن يقول إنه فى حالة البحث الدينى «نكون ملزمين بالضمير لأن 
نبحث عن الصدقء ونبحث عن اليقين عن طريق أوجه البرهان, الذى يفشلء عندما يرد 
إلى شكل القضايا الصورية: فى أن يرضى المطالب القاسية للعلم»!'. إن الحقيقة تظل 
أنه 5 الخد التفتنيق اللاتشيزوط تعن على أنه شن إمكان القضية القن تكحؤلن 
لأن تكون كاذبة؛ فإنه لا يمكن إعطاؤه. بصورة مشروعة؛ لنتيجة تستمد من تلاقى إذا 
لم نستطع أن نبين أن الاحتمال يتحولء إلى حد ماء إلى يقين. 

يتضح أنه من الصعب أن يستطيع نيومان أن يعنى بالتصديق اللامشروط 
تضديقا يسنتيعد كل |مكان لقضية ذات صلة تتحول لأن تكون كاذنة: الأنه إذا كان كل 
تصديق غير مشروطء فلابد أن يتضمن تصديقًا لقضايا نعرف جيدا أنها قد تتحول لأن 
كزن كالذيةة إن العدازة الى تقول ناكل تصردن و عون مشرونا :قلطا ينك :أن عقن فى 
صورتها الأكثر عمومية أكثر من أن التصديق هو تصديق. ومع ذلكء: فإنه فى حالة 
افتناق شيوفاق المسحكد كان نش ذهنه + ضيوع كنيد ذاتن» أعنى تصودهها عون قد 
بالمعنى التام. وعلى الرغم من أنه يسلّم بدون شك بأنه لا توجد قاعدة مجردة معصومة 
من الخطأً لتحديد متى يكون تلاقى احتمالات هو كذلك حتى ان النتيجة تكون يقينية: 
فإنه يبرهن على أن الإنسان يمتلك «ملكة» الذهن, التى تشبه العقل الأرسطىء التى 
تتأثر بدرجات مختلفة من التطورء وتستطيع؛ من حيث المبداًء أن تميز النقطة التى 
يصل فيها تلاقى الاحتمال إلى برهان مقنم. وهذا هو المعنى الاستدلالى «لا يوجد فى 
أى نوع من البراهين العينية. سواء فى العلم التجريبى: البحث التاريخىء أو اللاهوت, 
أى معيار نهائى للصدق والخطأ فى استدلالاتنا إلى جانب الثقة بالمعنى الاستدلالى 
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الذى يعطيها تصديقهاء!'!. فنحن إما أن «نرى» أو لا نرى أن قياسًا معينًا صحيح. 
وعلى نحو ممائثلء. إما أن نرى؛ أو لا ترى أن التفسير العقلى لتراكم معين لتلاقى 
احتمالات مستقلة هو صدق النتيجة التى تتلاقى فيها. ويطبيعة الحالء لا يمكن أن 
يكون هناك معيار آخر للحكم سوى تقدير العقل للدليل فى حالة معينة. 

قد يبدو أن نيومان يشدد على الحالات الذاتية أو السيكولوجية. فهى يقولء مثلا: 
إن «اليقين حالة ذهنية: لأن اليقين خاصية للقضايا. والقضايا التى أصفها بأنها يقينية, 
هى تلك التى أكون متيقنا منهاء!"). وقد يعطى هذا انطباعا مؤداه أن أية قضية تكون, 
فى رأيه. صادقة: بالتاكيد إذا أحدثت الشعور بأنها يقينية فى موجود بشرى. غير أنه 
يمضى ليقول إن اليقين فى المسائل العينية ليس «انطباعا سلبيًا يؤثر على العقل من 
الخارج... ولكنه معرفة نشطة بقضايا بوصفها صادقة...1!). ولآن «كل شخص يفكر 
فى مركزه الخاصء!')؛ فإنه لا يمكن أن يكون هناك معيار أخر للدليل أو صحة 
الاستدلال قى مسائل الواقع العينية سوى رؤية أن الدليل يكفى: أو أن الاستدلال 
صحيح. لم تكن لدى نيومان نية لأن ينكر موضوعية الصدق. فهو يعنىء بالأحرىء أنه 
إذا اعتقدنا أن تفكير الإنسان فى مسائل الواقع خاطى» فإننا لا يمكن إلا أن نسأله أن 
ينظر مرة ثانية إلى الدليل؛ وإلى عملية التفكير. وإذا أعترض على أنه يمكن أن يكون 
هناك «منطق للكلمات»!*)؛ أعنى نوع الاستنباط الذى يمكن أن تؤديه الآلة» فإن نيومان 


)1١‏ 352 .م ,ونطا 
؟) .337 .م ,قلطا 
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لا ينكر ذلك. غير أنه يصر على أن تمييرًا يجب أن يتم بين منطق الكلماتء والتفكير 
فى مسائل الواقع. يؤدى الأول إلى تصديق عقلى خالصء وهذا لا يهمه عندما يكتب 
بوصفه عالم كلام مسيحيًا يريد أن يبرر التصديق الواقعى الحقيقى. إنه لا يشرع فى 
البرهنة على أن التفكير فى الأدلة المسيحية يمكن ردها إلى منطق الكلمات: أعنى إلى 
استدلال يرهانى صورى. فما يريد أن يبينه هوء بالأحرىء أنه يجب علينا أن نستخدم 
فى كل القضايا العينية الاستدلال الذى لا يمكن رده؛ وأن قبول المؤمن لنتيجة التفكير 
فى الأدلة على المسيحية؛ لا يمكن؛ من ثم» وصفه بأنه مجرد وثية» أو بأنه نتيجة تفكير 
تهنا لز اند ل#خطائق قنود حا من رهاق له انيتهراحافةبالتاكيد» عي أكةغيو 
ملائم خارج ميدان معين محدود. 

1- لقد كانت لدينا فرصة من قبل لآن نشير إلى تشابه معين بين تأملات نيومان 
فى الضمير وتحليلات «جبرييل مارسل» الفينومنولوجية. بيد أن الأحداث العقلية فى 
حياتهماء ومكوناتهما مختلفة تماماء فبينما كان يريد نيومان أن يبرهن على شىء, 
أع ننان أن الأيمان المتسيص معقول» فإن الناعة اذفان اقل وهدوه] عض وما وسل»: 
لقد ساعدت تأملات مارسل الفلسفية على أن ترده إلى المسيحية. فى حين تأملات 
فيؤهاق الفلسفةة تفقوضن مسقا الإنشاخ المح تمفقن أله تهالة انان تتامل :ذاه 
وفى الوقت نفسه. هناك ألوان من التشابه المعينة المحدودة. 

وعلى نحو مماثلء على الرغم من الاختلافات العظيمة بين الرجلين» فإن 
اهتمام نيومان بالاستحسان الشخصى للصدق من حيث إنه أساس للحياة, 
وبالتعهد الشخصى الذاتىء قد يذكرنا ب «كيركجور) ةا دوه( الذى يقع 
امتداد حياته تماما (؟١8١‏ - )١18600‏ داخل حياة نيومان. ولا يفترض ذلكء بالتأكيد» 


)١(‏ بالنسبة لكيركجور راجع الفصل السابع عشر من المجلد السابع من هذا التاريخ (المؤلف) , وراجع أيضًا 
كتابنا كيركجور : رائد الوجودية - المجلد الأول حياته وأعماله؛ والثانى «فلسفته». (المراجع) 


09م 


أن نيومان لم يعرف أى شيىء على الإطلاق عن المفكر الدينماركىء أى حتى عن وجوده. 
لكن على الرغم من أن نيومان لم يمضء بالتأكيدء بعيدا كما فعل كيركجور فى 
وصف الصدق بأنه ذاتيء فإن هناك على الرغم من ذلك درجة معينة من التشايه 
الروحى بين الرجلين. 

أما بالنسبة لإصرار نيومان على الشروط الأخلاقية للتعقب المثمر للصدق فى 
البحث الدينى: فإن ذلك أصبح عامًا ومالوفًا لعلم الكلام المسيحى الأكثر حداثة, مثلما 
يمتلك منظور نيومان؛ بالفعل: من داخل النفسء بدلاً من الطبيبعة الخارجية. ويمعنى 
آخرء هناك تشابه؛ على الأقلء بين منظور تيومان لعلم الكلام والمنظور الذى يرتبط في 
الأزمنة الحديثة باسم «يلوندل» !8/0206 .81 (184571 - 944 .*!)١‏ 

وهدف هذه الملاحظات هو الآتى. إذا أخذنا نيومان: بيساطة: كما يبقى» فإن هناك 
أسئلة كثيرة جيدة يرغب مناطقة بريطانيون محدثون فى أن يسألوها. واعتراضات 
يشعرون بأنهم يميلون إلى إثارتها. بيد أنه يبدى أنه من المأمون أن نقول إن نيومان لا 
ينظر إليه» الآن, إلا ربما عن طريق مناصرين قليلين» على أنه فيلسوفء يقبل المرء 
تفكيره؛ أو يرفضه. حسبما تكون الحالة. ولا أعنى بالقول بأنه لا يُنظر إليه الآن» أن 
أشير إلى أنه ينظر إليه باستمرار بناء على هذا. فأنا أعنى: بالأحرىء أن نمو الاهتمام 
بفكره الفلسفيء؛ وأسلوب علم كلامه يتفق مع اتتشار حركات فى الفلسقة:, وقى علم 
الكلام» ينظر إليها على أنه تتشابه مع عناصر فى تأملات نيومان. ولذلك؛: يميل أولئك 
الذين يهتمون بتأملاته الفلسفية إلى أن ينظروا إليها على أنها مصدر للدافع والإلهام 
وليس بوصفها مذهيًا نسقيًا جامداء لم يقصد نيومان, بالتأكيدء أن تكون كذلك على 
الإطلاق. وفى هذه الحالة يبدى النقد التفصيلى لمسائل معينة متخذلقًا بالضرورة:؛ ويبدو, 
لأولتك الذين يقيمون منظور نيومان العامء أنه ليس فى محله بصورة كبيرة أو قليلة. 


(*) موريس يلوندل (1871 - 4١‏ وأحيانًا 1944) فيلسوف فرنسى, من أسرة كاتوليكية. من أهم 
كته 0 الفعل: الخواطرء الوجودء القلسقة والروح البسيحي». (المترجم). 
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المؤلهف فى سطور: 
فردريك كوبلستون 


فيلسوف إنجليزىء وعالم لاهوت» درس فى كلية ‏ مارلبورى ثم فى كلية القديس 
يوحنا بجامعة أكسفوردء وانتظم بعد ذلك فى سلك الكنيسة الكاثوليكية عام ,197٠0‏ 
وأصبح أستاذا لتاريخ الفلسفة فى كلية "هيشروب". ثم عمل بعد ذلك أستاذا زائرا فى 
جامعة "سانتا كلارا" فى كاليفورنيا -١1915(‏ 1916) وفى جامعة هاواى عام 219171 
ألقى مجموعة من المحاضرات ضمن سلسلة جيفورد فى جامعة "أبردين”" عام -١91/9‏ 
كنا كان اتاد ا رزائر ا 'أفضنا فى" النموكد” ى نانك ادرو '. 


موسوعته الكبرى "تاريخ الفلسفة التى تضم تسعة أجزاء. و"الفلسفة 
والفلاسفة" وق "حول تاريخ الفلسقة. 6 الفلسفة والثقافة. و الفلسفة فى روسيا . 


و نيتشه.. فيلسوف الحضارة . والقديس توما ونيتشه . 


المترجم فى سطور: 
مكمون سيذ أحمد 


يعمل أستادً! للفلسفة الحديثة والمعاصرة بجامعتى الكويت وطنطا. 


من أهم مؤلماته : 
- مفهوم الغائية عند كاتط. 
- الأخلاق عند هيوم. 
- الاعتفاد الدينى عند هيوم. 
- البرجماطيقا عند هابرماس, 
- الحضارة والدين عند هوكتج. 
- دراسات فى فلسفة كانط السياسية 
- فلسفة الحداة دلتاى تموذجا. 


- له مجموعة من البحوث والترجمات. 


المراجع فى سطور : 

إمام عبد الفتاح 

أستاذ الفلسفة الحديثة (حاليًا أستان غير متفرغ فى جامعتى عين شمس 
والمنصورة) تخصص فى فلسفة هيجل فى بداية حياته الأكاديمية» وانتقل منها إلى 
أعلام الفلسفة الحديثة. خصوصا الذين تميزوا بإنجازاتهم التى أسهمت فى تغيير 
المشهد الفلسفى العالمى» ومن أهم مؤلفاته: 

المخل إلى القلسفة: 

- مدخل إلى الميتافيزيقا . 

- سلسلة الفيلسوف والمرأة. 

- كيركيجارد. 

+ الطافية. 

- توماس هويز : فيلسوف العقلانية. 

ومن أهم ترجماته ضمن المشروع القومى للترجمة : 

- معنى الجمال: وحكاية إيسوب» ومعجم مصطلحات هيجل. 

كما أشرف - فى إطار المشروع القومى للترجمة - على ترجمة سلسلة "أقدم 
لك" وشارك فى ترجمة بعض منها . 


التصحيح اللفوى : عايدبى جمفعة : 


هذا هو المجلد الثامن من موسوعة كوبلستون الكبرى فى تاريخ 
الغلسقة الغربية. ويتناول الغلسفقة الغربية ائتداء من يتنام حتى 
الإنجليزية: الحركة النفعية, التجريبيون. الوضعيون. هريرت 
سبنسر. ويتناول الجحزء الثانى الحركة المثالية فى بريطانيا 
العظمى: تطور المذهب المثالى. المثالية المطلقة عند برادلىء 
وبوزانكيت. ويتناول الجزء الثالث المذهب المثالى فى امريكا: 
رويس » المثالية الشخصية. ويتناول الجزء الرابع الخركة 
البرجماتية : بيرس. وليم جميس. شيللر. ديوى. ويتناول الجزء 
الأخير الثورة على المذهب المثالى : المذهب الواقعى فى بريطانيا 
وامريكاء جورج مور. رسل. فتجنشتين. وينتهى المجلد بخاتمة 
عن جود هيرمادن نيوماد. 
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